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Wstep

W bogatej literaturze na temat Eurypidesa znajdyiepracowania pavigcone
religii w twodrczaci tego autora, ktorych przedmiotem jest jego fghg (lub
antyreligijny) swiatopoghd. Niewiele jest jednak prac, ktére poruszatyby arhmenie
Eurypidejskiej teologii, a i nawet pogcie teologii pojawia giw kontel§cie twdrczdgci
tragika, uywane jest przez badaczy niejako ,bezrefleksyjnidez odniesienia
kulturowego — szczegOdlnie do tradycji filozoficzriejekow, z ktorej to pefie przecie
sie wywodzi. Najczsciej w literaturze przedmiotu mowa jest o stosulkuypidesa do
religii, o jego pogldach na ist@tbdstwa, a tate o funkcji dramatycznej bogow.

Na przetomie XIX i XX wieku wrod badaczy dominowalo przekonanie, i
Eurypides byt burzycielem tradycyjnych wiefizéeurypidesa jako racjonalist krytyka
religii przedstawia w pavieconej mu monografii Verrdll Nieco inm opinic w tej
kwestii wyraza Zieliaski®, ktory podkréla, iz wprawdzie na poetkowym etapie
tworczaci Eurypidesa dominuje krytycyzm wobec religii, fedize to stanowisko poety
w pa&zniejszych sztukach ewoluuje ku postawie bardzidjgpoej. Kierunek interpretacii
wyznaczony przez Verralla reprezegtuy pewnym stopniu pdiiejsi badacze: Zunzt
oraz Conachér Ostatni z wymienionych uczonych zwraca szczegdlwag na
elementy satyryczne, ktore domiaujak przekonuje badacz, w wykreowanym przez
Eurypidesa obrazie bogéw. Ponadtosaiadczy o oryginalngci interpretacji Conachera
wobec propozycji Verralla, w swojej monografii odwe sk on take do symboliki
bostw w tworczéci tragika. Conacher wysuwa hipoteaz w Eurypidejskiej tragedii
bogowie uosabigjpotzne sity kierugce ludzkimzyciem. Do tej koncepcji nawzuje
Kitto®> w swojej pracy péwicconej tragedii greckiej. Zattematyk wiaza sie réwniez
prace Grube'gdi Snelld, ktére stanowi préke odczytania znaczenia boskich postaci w
Hippolycieoraz wBachantkachw swietle alegorycznej interpretacji mitu, zgodnietark
bogowie symbolizy ludzkie uczucia i dyspozycje psychiczne. Na uvaastuguje take

1 G. Zunzt,The Political Plays of EuripidesManchester 1955.

2T, Zielinski, L'évolution religieuse d’EuripideREG 6 (1923), s. 459-479.

3 A. Verrall, Euripides and Rationalist. A Study in the HistofyAat and Religion Cambridge 1895.

*D. J. ConacheEuripidean Drama. Myth, Theme and Structurendon 1967.

® H. D. F. Kitto, Greek Tragedy. A Literary Studiondon 1966. W dalszej exi pracy powotuj sic na
wydanie polskie: H. D. F. Kittolragedia grecka. Studium literackigrzet. J. Margéaski, Bydgoszcz 1997.
® G. M. GrubeThe Drama of Euripided.ondon 1941.

" B. Snell,Scenen aus griechischen Dranerlin 1971.



monografia Czerwiskief, w ktérej badaczka analizuje post®ionizosa i jego kult
odnosac sk do warstwy symboliczndgachantek

Nowe spostrzeenia na temat stosunku Eurypidesa do bogow i idtu kunosz
prace péwiccone religii i tragedii greckiej autorstwa YuhisSourvinou-Inwoof oraz
Mikalsond™. Polemizuj oni z opiniami wspomnianych juprzeze mnie uczonych,
wedtug ktorych Eurypides wykazywat krytyczny stoskirwobec religii, oraz wskazyj
na te motywy w twoérczei poety (np. powotywanie giprzez bohateréw jego sztuk na
prawa religijne, przypisywanie kultowi bogdéw poawtyej roli w zyciu spotecznym),
ktore s$wiadcz o tym, i tragik postrzega religijako zjawisko niezwykle istotne dla
funkcjonowaniapolis. Szczegdblne znaczenie nalgrzypisa pracy Mikalsona, w ktérej
badacz podkia odrebnas¢ tradycji literackiej i tradycji religijnej Grekowwitasnie w tej
odrebncéci dostrzegazrodio dwéch koncepcji bogow w tworcgm Eurypidesa oraz
odmiennych wobec nich postaw tego autora. Zgodnapinia Mikalsona, gdy tragik
krytykuje niemoralne zachowanie bogow, jego krytyd@nosi s do bogow tradycji
literackiej, natomiast bogowieetlacy obiektem kultu wpolis ukazani zostali w jego
sztukach w pozytywnynswietle.

Kolejng grup; opracowa stanows prace, ktore analizgjtworczag¢ Eurypidesa
nie tylko w kontekcie jego pogldow religijnych, lecz take poruszaj zagadnienie
funkcji dramatycznej bogbébw w jego tragediach orazkazuj literackie zrodia
Eurypidejskiej koncepcji bostw. Waymi publikacjami s artykuty Turasiewicz% oraz
Lefkowitz*®, w ktérych podejmuje siprob: sumarycznego przedstawienia stanu hada
nad wskazan powyzej tematyly. Tutaj naley takze wymiené prag Kullmannd®
Niemiecki badacz wysuwa teziz w tragediach Eurypidesa wspotistniejwie odmienne
koncepcje bogow, ktoreprodiem g poematy Homera -liada, gdzie bogowie
przedstawieni zostali jako sprawcy ludzkiego niesaa, orazOdyseja gdzie jaws Si¢

oni jako te sity, ktére gwarantugprawiedliwdé w swiecie.

8 J. Czerwhska, Czlowiek Eurypidesa wobec zaggaiazycia, namgtnej mitaici i ekstazy religijnejt6dz
1999.

°® H. Yunis, A New Creed: Fundamental Religious Beliefs in tlleeAian Polis and Euripidean Drama
Gottingen 1988.

19 Ch. Sourvinou-InwoodTragedy and Athenian Religiphanham 2003.

1. D. MikalsonHonor Thy Gods: Popular Religion in Greek Tragedprth Carolina 1991.

12 R, Turasiewicz,Miedzy pobénascig a bezbenascig. Studium religii w dramacie Eurypides®race
Komisji Filologii Klasycznej, Nr 23, Krakéw 1995, 83-62.

13 M. R. Lefkowitz,,Impiety* and ,Atheism“ in Euripides DramaCQ 39, nr 1 (1989)Vas Euripides an
Atheist? SIFC 5 (1987), s. 149-166.

4 W. Kullmann W.,Deutung und Bedeutung der Gétter bei Euripjdes7-22 [w:]Mythos. Deutungind
Bedeutunglnnsbruck 1987.



Moja rozprawa nawgzuje do publikacji wymienionych powgj badaczy,
jednalkze przynosi odmienne g¢gie tematu, gdy w swoich badaniach uwzginiam
koncepcg trzech teologii: mitologicznej, politycznej i dikoficznej, ktdrej autorstwo
przypisuje si stoikom. Moja praca, w ktorej korzystam z apamatynojcciowe]
stworzonej przez antycznych, jest zatem pré&pojrzenia na gregkteologe w taki
sposOb, w jaki postrzegali pami Grecy. W badaniach nad kuftantyczm zagadnienie
teologii nie pojawia si czsto, co, jak gdze, wynika z uwarunkowa kulturowych, ktore
niejako narzucaj wizje teologii stworzonej przez chragjanstwo. W takim kontedcie
pod pogciem teologii rozumie 8i nauk o Bogu opat na dogmatach religii
chrzécijanskiej, w ktorej najistotniejsz role odgrywa objawienie. Tymczasem to
staraytni Grecy g twércami tego pegia, ktére wywodzi si z tradycji filozoficznej
Platona i Arystotelesa i oznacza rozamia nad bostwem zawarte zarowno w poezji jak i
filozofii. Prag, ktora otworzyta nowe perspektywy przed badaczamtury antycznej,
jest monografia Jaegeraposwiccona teologii wczesnych filozoféw greckich. Uczony
wychodzc od etymologii stowa ,teologia” i jego znaczenia pismach Platona i
Arystotelesa, przedstawia nam obraz greckiej teof@guralnej presokratykow, ktora, w
odr&nieniu od teologii chrzeijanskiej, polega na badaniu istoty bostwa sitami
ludzkiego rozumu. W tym miejscu nale zaznaczy, iz to wianie praca Jaegera
dostarczyta autorce inspiracji do pedp tematu w formie niniejszej rozprawy.

Moim celem jest wykazaniez iEurypides jessensu strictdeologiem orazze w
jego twérczéci mazemy odnalé¢ wszystkie trzy modele teologiczne, o ktérych byta
mowa powyej. Albowiem, zgodnie z koncepcirzech teologii, teologiem dla Grekéw
byt poeta, ktory tworzyt literacki obraz bostw, pi@dawca (pod tym pegiem rozumiano
zarowno odpowiedniego wudnika, jak i caty lud), ktory ustanawiat kult bogow
panstwie i zwigzane z nim prawa religijne i polityczne, a zalfilozof, ktéry gtosit ide
Boga jako najwysze] zasady kierggej catym swiatem. Oczywdcie, Eurypides byt
przede wszystkim pogti dlatego teologia mitologiczna wywogta s¢ z tradycji
poetyckiej Grekow wysuwataesw jego tragediach na pierwszy plan. Jedeakie naley
zapoming, iz Eurypides tworzyt tragedie polityczne, ktére staiyp glos poety w
publicznej u Grekéw dyskusji nad goteligii w paastwie i nad boskim pochodzeniem
praw. W kontekcie tych rozwaan poety kgdziemy mdéwé o teologii polityczne;.

15W. JaegerTheology of the Early Greek PhilosopheBxford 1947. W dalszej egci pracy powotuj sie
na wydanie polskie: W. Jaegefeologia wczesnych filozoféw greckicprzet. J. Wocial, wsp J.
Domaiski, Krakéw 2007.



Jednoczénie Eurypides byt twoekg ktory inspiracii dla swych sztuk poszukiwat nygkb
w literaturze, lecz réwnie w filozofii. Z tego wzgédu rowniez mysl teologiczna
filozofow znajduje swe odbicie w jego dramatactastdsowanie koncepcji trzech
teologii jako klucza interpretacyjnego do tragediurypidesa pozwala, w moim
przekonaniu, na przedstawienie petnego obrazu teéet poety w jej teologicznym
aspekcie, co dgtl okazywato si zadaniem niezwykle trudnym. Riorodnad¢ postaw i
wypowiedzi Eurypidejskich bohaterow na temat bogiey bdstwa sprawiaziuczeni
podejmujcy prole przedstawienia teologii tragika (czy eéziej — Swiatopoghdu
religijnego) stag wobec niemgliwosci pogodzenia wielu, €sto sprzecznych ze sgb
poghddw. Trudnd¢ ta prowadzi niejednokrotnie do tega, badacze koncentryjsic
tylko na wybranym aspekcie jego teologii umniejgszanaczenie pozostatych aspektow -
np. sedno teologicznych roziah tragika widz w krytyce niemoralnego zachowania
bogéw, a pozostate elementy wysiljace w jego tworczexi, ktdére wskazywatyby,zi
wedtug niego religia odgrywata pozytywrrole szczegdlnie wzyciu spotecznym,
interpretowane & jako wyraz Eurypidejskiej ironii. Tymczasem gljewezmiemy pod
uwag; rozlegta¢ zainteresowa poety, wrod ktorych g takze filozofia i polityka wraz z
proponowanymi przez nie zdymi wzorcami teologicznymi, tatwiej dosteaamy, i w
przypadku Eurypidesa nie rmemy mowe o jednej teologii, ale o trzech. Dopiero
odwotanie st do koncepcji trzech teologii pozwala na upolkowanie wszystkich
teologicznych aspektéw jego tworézo

W tym miejscu wypada wspomiienonografe Nestlegd® Euripides, der Dichter
der griechischen Aufklarungv ktérej badacz pwigca wiele uwagi zagadnieniu teologii
Eurypidesa. Niemiecki badacz wnikliwie analizujeagmenty sztuk, w ktérych
Eurypidejscy bohaterowie wypowiadagwoje przekonania na temat natury bogow i ich
roli w ludzkim zyciu, a take krytykup niemoralne zachowania bogow i pocap
prawdziwagé mitycznych opowigci o bogach. Jedna& w swojej pracy Nestle nie
uwzgkdnia tradycji alegorycznej interpretacji bogéw oteplogii naturalnej filozofow,
ktore, jak lede starata i wykaza&, mialy istotny wptyw na uksztatltowanie ¢si
Eurypidejskich teologii. Brak tych elementow u Negb niewgtpliwie wynika z faktu, %
badacz interpretuje nauki presokratykéw w duchewitnastowiecznego scjentyzmu, a
ich samych uwza za badaczy przyrody, ktorym obce mkiekolwiek spekulacje

teologiczne. Z tego wzegllu uczony analizuje wswietle filozofii presokratykow,

8 W. Nestle Euripides, der Dichter der griechischen Aufklarusjuttgart 1901.



fragmenty sztuk, w ktérych Eurypides pisze o Zewserze, w rozdziale gwicconym
fizyce tragika, a nie jego teologii. \Avietle najnowszych badanad myla wczesnych
filozofow greckich taka interpretacja musi zdstaznana za anachroniegznMoja
rozprawa ma wic takze na celu uzupetnienie tej luki w badaniach nadywph teologii
presokratykow na Eurypidejskoncepat bostwa.

Ze wzgbkdu na ztgonacs¢ problemu rozprawa ma charakter interdyscyplinarny.
Teologia stoi na pograniczu religioznawstwa, literaznawstwa i filozofii. Z tego
wzgledu za niezbdne uwaam odwotanie siw tej pracy do wszystkich wspomnianych
nauk humanistycznych. Rowiienetoda badg jaka stosug, musi by interdyscyplinarna
i taczy¢ ze sob warsztat filologa klasycznego i historyka filoaddtarazytne.

Praca dzieli si na pe¢ rozdziatdow. W pierwszej e%ci pierwszego rozdziatu
przedstawiam etymologistowa 6soroyia W oparciu oswiadectwa PlatonaP@istwag
Prawa) i Arystotelesa Nletafizyka Meteorologikd. Filozofowie ci rozumieli teologi
jako badanie natury tego, co boskie, podejmowanaréveno przez poetow jak i
filozofow. Drugi podrozdziat pawi¢cony jest filozofii przedsokratejskiej i koncenguj
sic wokot nasgpujacego zagadnienia: czy koncepcje odmoszse do prasubstancji
(apyn) pierwszych filozoféw greckich, znanych w literete przedmiotu jako
Jilozofowie natury” lub ,fizycy”, mazemy okréli¢ mianem teologii? W trzeciej exi
przedstawiam koncepgcjtrzech rodzajow teologiitfia genera theologide autorstwa
rzymskiego pisarza Warrona (I w n. e.) na podstam@dectwasw. Augustyna w
Paistwie Baym Wsrod autorow, na ktoryckwiadectwa si powotu, a ktérzy pisali o
koncepcji trzech teologii lub odpowiadegj jej koncepcji trzech wyobken 0 bogach
(wyobrazen tworzonych przez poetéw, prawodawcoéw i filozofownajduj sie zarowno
autorzy antyczni (Aecjusz, Plutarch, Dion z Pruggk i chrzdcijanscy (Euzebiusz z
Cezarei, Tertulian). W pierwszej i drugiego rozdziatu staramg¢sbdpowiedzié na
pytanie, w jakim stopniu Eurypides nazywat do tradycji literackiej Homera i Hezjoda,
czyli poetébw uwaanych za tworcow teologii mitologicznej Grekéw. &dmiotem
rozwazan w dalszych cgciach tego rozdzialu jest analiza dwdch tragediiypidesa:
Trojaneki Hippolyta Podejmu tu prole udowodnienia,a postacie Posejdona i Ateny,
pojawiapce s¢ w prologu pierwszej z wymienionych sztuk, tragikkerzystat jako
mitologiczne figury, ktdére uosabigjzmienny los. Natomiast mit o m#a Fedry do
swego pasierba, ktory stanowi materiat literaclka @urypidesowegdiippolyta poeta
traktuje jako metaforycznopowie&¢ o destrukcyjnej mocy uczisymbolizowanych przez

Afrodyte i Artemide. Trzeci rozdziat powigcony jest interpretacji sztuk politycznych



Eurypidesa:Dzieci Heraklesai Btagalnic na podstawie ktorych przedstawiam obraz
Eurypidejskiej teologii politycznej. Za szczegélrigotne dla podejmowanych przeze
mnie w tym rozdziale rozwan uznag nast¢pujace kwestie: rola bogébw w powstaniu i
rozwoju pastwa i cywilizacji oraz zagadnienié&uog w odniesieniu do bogow. Kolejny
aspekt teologii politycznej, ktory znajdujemy w twbasci Eurypidesa, dotyczy
personifikacji wartéci niezlzdnej dla dobrego funkcjonowania spotec&io panstwa —
sprawiedliwdgci jako bogini Dike. W rozdziale czwartym, ktéreggmatem jest teologia
filozoficzna Eurypidesa, koncenteugsic analizie tych partii sztuk tragika, w ktorych
widoczne § wyrazne analogie do teologii naturalnej filozoféw. Cel@ierwszej czsci
tego rozdziatu jest ukazanie wptywu filozofii Kséanesa na Eurypidejgkkoncepcg
bostwa. Odwotyj sie tutaj do trzech aspektow gliyteologicznej wymienionego filozofa,
ktére odnale¢ mazemy réwnie w tworczagei dramaturga: krytyki bogow
mitologicznych, filozoficznej koncepcji doskonategpdstwa oraz mdiwosci zdobycia
wiedzy o Bogu. W drugim podrozdziale przedmioteraliay 3 te fragmenty pochodze

z Eurypidejskich dramatow, ktore przedstawiapraz najwyszego boga Zeusa jako
eteru, powietrza lub rozumu. W literaturze przedmidaky koncepcj bdéstwa w
tworczaci tragika uznaje gi za odbicie teologii filozoficznej Diogenesa z Alowiii,
ktory powietrze ¢np) — prasubstan¢jswiata uznawat za bogkoraz Anaksagorasa, dla
ktérego Umyst Yodg) byt najwyzszym bostwem. Riy rozdziat stanowi préap
interpretacjiBachantekw $wietle koncepcji trzech teologii. W tej partii mpj@zprawy
dowodz, iz ostatnia sztuka Eurypidesa jest kontyng@aopwazan podejmowanych przez
poet we wczeéniejszych sztukach, ktére zostaly poddane przezée nanalizie w
poprzednich rozdziatach. Przedstawiagymbolile Dionizosa nawjzuje do alegorycznej
interpretacji bogow, z kolei analiza ukazaneg®achantkachprocesu asymilaciji religii
dionizyjskiej przez Teby posty mi za podstaw do bada nad teologj polityczrg
Eurypidesa. Natomiast filozofican koncepcy bostwa we wspomnianej sztuce
przedstawiam w kontékie teologii Heraklita i orfizmu.

Cytowane fragmenty sztuk Eurypidesa pochodz nasgpujgcych wyda:
Euripides,Bacchae ed. with introduction and commentary by E. R. BedOxford 1960;
Euripides Heraclidae ed. with introduction and commentary by J. Wiki®xford 1993;
Euripides.Hippolytos ed. with introduction and commentary by W. S.rBgrOxford
1964; EuripidesSuppliant Womenwith introduction, translation and commentary by
Morwood, Oxford 2007; Euripide3roades ed. with introduction and commentary by K.

H. Lee, London 1997. Pozostate cytaty greckie petda Eurypidesa podajwediug



wydania Kovacsd. Natomiast polskie tlumaczenie przytaczam w piadkie
tanowskiegd®. Niektore przektady fragmentdw niezachowanych wod sztuk
Eurypidesa pochodzod autorki pracy. Naly zaznaczy, iz trudno jest o peln
konsekwengj w pisowni greckich imion wkasnych. W mojej pradgsug sic do pisowni
proponowanej w:Literatura Grecji star@ytnej. Epika — liryka — dramatred. H.
Podbielski, Lublin 2005.

Do sfinalizowania niniejszej rozprawy w niematynomiu przyczynito si
stypendium Fundacji z Brzezia Lanckas&ich przyznane przez PolskAkademe
Umiejetnosci w Krakowie, ktore umdiwito mi odbycie kwerendy w bibliotekach w
Londynie w styczniu 2012 roku.

" Euripides, vol. I'Cyclops, Alcestis, Mede4994, vol. Il:Children of Heracles, Hippolytus, Andromache,
Hecuba 1995, vol. IIl: Suppliant Women, Electra, Heracles998, vol. IV: Trojan Women, Iphigenia

Among the Taurians, 101999, vol. V:Helen, Phenician Women, Orest@802, with an English trans. by
D. Kovacs, London.

18 Eurypides,Tragedie przel. J. tanowski, t. I, 2005, t. Il, 2006, i, 2007, t. IV, 2007, Warszawa oraz
wybor fragmentow [w:] Eurypide§ragedie przet. J. Lanowski, t. I, Warszawa 1967.

10



Rozdziat pierwszy:

Pojecie teologii w staraytnosci

1. Teologia w pismach Platona i Arystotelesa

Ze wzgkdu na znikom& swiadectw, jakie pozostaly po tworcach epoki
archaicznej, nie jest mtiwe jednoznaczne stwierdzenie, ktory z autoréwojgierwszy
wprowadzit stowobeoroyio. do gzyka greckiego. W literaturze przedmiotu dominuje
opinia, & Ogoioyia i réznorodnd¢ znacze, jakie niosto to pajcie dla stargytnych,
pochodzi z tradycji filozoficznej Platona i Aryseédesa. Pierwszym autorem, u ktérego
pojawia s¢ to pogcie i ktory powszechnie uchodzi za jego twglest Platon. Termin ten
jednak by maze funkcjonowat we wczmiejszej literaturze greckiej i oznaczat
rozwazania mitologiczne dotygre pochodzenia bogéw, zawarte np. w pismach
Ferekydesa z Samds Jednake Platona z pewroia mozna uznd za twoérg pojecia
teologii w szerszym rozumieniu, zawieyeggo nie tylko aspekt mitologiczny, lecz zak
filozoficzny?®. Wieloaspektow& stowa 0sodoyie ujawnia s¢ réwniez w pismach
Arystotelesa, ktéry na stale wprowadza je do st@&arfilozoficznego. Dlatego histari
tego pogcia przedstawimy w oparciu éwiadectwa tych dwoch najwniejszych
filozoféw greckich.

Terminu 6=goloyio. Platon uyt w Paistwie przedstawiajc wzory teologij czyli
normy, jakich musz przestrzegapoeci w swych opowégiach o bogach. W kgize I
PanstwaSokrates w rozmowie z Adejmantosem omawia modebksnia stranikdw w
idealnym pastwie. Za istotne elementy wychowania Sokrates jezgiannastyk i stuzbe

Muzom. W tej ostatniej dziedzinie szczegphole wychowawcow petni poeci, gdy sa

19 Suidas s. v. Ferekydes z Syros podajéen twérca prozaicznych pism orfickich z VI w. gnnapisat
dzieto Hrtau0yog fitol Ogoyovia £oti 8¢ Bgoloyia Exovoa Bedv yéveotv kol 61000y ac.

2 Jakkolwiek Arystoteles pisze o Ferekydesimie ttumaczyt wszystkiego za pomomitow (Arystoteles,
Metaph. N 1091b), forma opisu rzeczywists, jaka znajdujemy w zachowanych fragmentarycznie
pismach Ferekydesa, nadal pozostaje ¢glkmyslenia przedfilozoficznego. Na temat Ferekydesa oS8y
G. S. Kirk, J. E. Raven, M. SchofielBilozofia przedsokratejskagorzet. J. Lang, Warszawa-Po#rk099, s.
80-83.
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tworcami mitéw, ktére ksztattwjpostawy miodych ludZt. Dlatego Sokrates postuluje
wprowadzenie kontroli nad twoércmg poetow i akceptagjjedynie tych wersji mitow,
ktére zostaly utbone peknie i budujco. Zadanie to nakatoby do zataycieli paistwa,
ktorzy powinni zna wzory, wedtug ktorych poeci twagzmity. Wéwczas Adejmantos
zadaje pytaniedd)’ avtd &7 todto, oi tomor mepi Osoroyiac, Tiveg dv eiev (,Ale wlasnie

to, wzory w dziedzinie teologii, jakie by powinnyd?"??)

. Z dalszej cgsci dialogu
dowiadujemy sj, iz w paistwie Platona poeci musznikat bledéw Homera, Hezjoda i
tragikow. Nie wolno im przedstawdaboga ani jako czygcego zto ani jako zsylagego

zto na cztowieka, gdybdg, skoro sam jest dobry, nie edoy¢ przyczyn zia:

oVTO¢ pEV Totvuv, v 8 &y, €ic v €in TV mepi Bgodc VOU®V TE Kol TOT®V, &V (O deNoEL
TOVG T€ AEYOVTOG AEYELV KOl TOVG TOL0DVTOC TTOLETY, T TAVT®V aitiov TOV 00V GANL TV

s o~ 23
ayofdv.

» — Wiec to by bylo — powiedziatem — jedno prawo dotyeez bogdéw i jeden wzér, ktéry wymageeby ci
co méwy i pisz wiersze, mowili i pisalize bog nie jest przyczgnwszystkiego, tylkaze jest przyczym

rzeczy dobrych.”

Jedyny wyjtek od tej zasady stanawite wersje mitow, ktGre przedstavgaj
bogow karzcych ztych ludzi. Sokrates takie pgsbwanie bogow uznaje za wyraz ich
sprawiedliwgci a sam kar za sposob prowadey do zmiany postawy niegodziwego
cztowieka.

Druga zasada, na ktorej opiera gizedstawiony Waiistwiewzor teologii, odnosi
sic do mitow opisuyjcych metamorfozy bogoéw. Niedozwolone jest opowidelan
przemianie bogéw w ludzi lub zwierta, gdy: niemaliwe jest, aby to, co lepsze, chciato
zamient si¢ w to, co gorsze. Bbg jest prosty i niezmiennydyigie przybierze cudzych

ksztaltow, aby oszukacztowieka:

% Na wychowawcz role poetéw zwraca uwagSokrates réwniew Plataiskim Fajdrosie 245a: Tpit 62
amd Movodv kotokmyn € Kol pavia, Aapodca aroiny kol dfoatov yoynv, éyeipovoa kai €kPaxysdovca
Katd 1€ ®O0C Kol katd TNV GAANV moinowv, pvpia @V moAoidv £pyo KOOUODGO TOVG EMLYLYVOUEVOLG
noudeverl (,Trzecim rodzajem jest nawiedzenie przez Muzyzatsogarniaicy dusz wrazliwg i czyst,
podniecajcy i porywapcy w natchnienie bachiczne, ktére wiaase w piesniach i innych rodzajach
tworczaici, wystawiapcych niezliczone czyny starodawnych ku nauce poyaimh— ttumaczenie wedtug:
Platon,Faidros przet. L. Regner, Warszawa 1993).

22 platon,Res publ379a. Tlumaczenie polskie wszystkich fragmenfaistwawedtug: PlatonParistwq
przet. W. Witwicki, Warszawa 1958.

% platon,Res publ380c.

12



oVYYOPES dpa, Epnv, TodTov devtepov TOMOV givan &v @ Sel mepl Oedv kai Adyev kai
TOLElY, OG UNTE aVTOLG YOMTOg Ovtog T® HETAPAAAElV £00VTOVG UNTE MUOS WeDdESL

Tapyew év Aoyo i &v Epyn>

» — Wiec zgadzasz si- méwk — ze to jest ten drugi wzor, wedtug ktérego rigle bogach mowii proz,
i wierszem,:ze ani bogowie niegsczarownikami i nie przemieniggic sami, ani té nas nie nabierajani

stowem, ani czynem?”

Na podstawie analizy powszych fragmentow nmemy gdzi¢, iz pojcie
Beoloyia U Platona nie miato jeszcze t&disle filozoficznego znaczenia, jakiego nabrato
w Metafizyce Arystotelesa. Lengau@r stwierdza, 4 fcoloyia u Platona nie oznacza
gmotnun, lecz ,wszystko to, co sio bogach opowiada, m@do by tresci fatszywe i
prawdziwe”, literatug teologiczm ksztaltugca wyobrazenie przegitnego Greka o
bogach. Jednocgeie Lengauer zaznaczage opowidciami tymi nie byly ,barwne
opowiastki o boskich mitostkach i kidtniach”, ledakie, ktére zawieraty rownie
,bardziej subtelne dociekania na tensatiata bogét®. Wydaje sé jednak bardziej
prawdopodobs tez, ze wyte przez Platona pgjie 6coloyio. nie 0znacza po prostu
mitologicznych opowigci 0 bogach, lecze g to opowidci zracjonalizowane. Podohn
opinic wyraza Gigort’, ktéry uznaje podane przez Platona ,teologicznéyeane” dla
poetéw za element peluiy istotry role w ksztattowaniu si teologii samego Platoffa
Druga z wymienionych zasad podwaistot boskich objawig, jakie przedstawianey sv
mitach. Natomiast pierwsza zasada zblbdéstwo ku ,Dobru”, centralnemu pgoju
plataskiej ontologii.

Termin Ocoloyia oraz jego derywaty i 9eoloyor, 9eoloyikn, Jeoloyeiv)
wystepuja szczegolnie gsto w pismach Arystotelesa. Forgoloyikn uzywa Stagiryta
w Metafizyce jako przydawki don émotmun. Ukute przez Arystotelesa pgje 1
gmotqun Yeoloyikn 0znacza podstawaw dziedzirg nauki filozoficznej, zajmujca
najwyzszy pozycg w systemie nauk zbudowanym przez filozofa. Na awie ksegi E

24 platon,Res publ383a.

. LengauerReligijnas¢ stararytnychGrekéw Warszawa 1994, s. 45.

2. LengauerReligijnasé..., wyd. cyt., s. 46.

270. Gigon,Gtéwne problemy filozofii statgtnej przet. P. Doméski, Warszawa 1996, s. 157.

% Oprécz Paistwa zagadnienia teologiczne porusZimajos W dialogu tym Platon za pomganitu
przedstawia powstaniaviata. Wystgpuje tutaj motyw dobrego demiurgdejiiovpyog dyabos) — boskiego
rzemielnika, ktory inspirowany wiecznym duchowym wzoretwarza rownie wieczny, dobry kosmos.
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(V) i K (XI) Metafizykioraz ksiégi Z (XI) Topik® mozemy zrekonstruowanastpujacy
podziat nauk u Arystotele¥hoparty na ontologicznej wasci ich przedmiottr:
EMOTAUN:
| momtikny (nauka wytworcza) — nauka, ktéra poszukuje wiedzygelu wytworzenia
okreslonych przedmiotow
Il Tpaktiky (nauka praktyczna) — nauka poszuakajwiedzy, aby za jej pomgposagnaé
doskonaté¢ moralry
[l Sewpntikry (Nauka teoretyczna) — nauka poszygkajwiedzy dla niej samej, dzieligsi
na:
1. ¢vown — bada przedmioty materialne podlegajruchowi
2. podnuatiky — zajmuje si rzeczami niezmiennymi, ale jej przedmiot nie z@o
istnie¢ oddzielnie od materii
3. Jeoloywny — filozofia pierwsza § npd @rrocoeia) przeciwstawiona fizyce i
matematyce, zajmgga sie badaniem bytu oddzielonegoro( yopiotdv) i
nieruchomego dkivnrov), ktory Stagiryta nazywa czymboskim o 0giov) i
najwyzszy zasad (mpot koi kvpwwtdrn apyn). Z tego wzgidu Arystoteles
uznawat § za najcenniejszwsrod nauk teoretycznychui( pgv odv Osmpnrikoi
OV AoV émothudv aipetd@tatat, abtn 0 tdv OBswpnrik®dv) i najbardzie)

wsréd nich czcigods (tyuwtamy) 3

Teologiad® jest wediug Arystotelesa wieglz,bosks” w dwéch aspektach.

Doktadne przedstawienie obu aspektow znajdujemgiedke AMetafizyki

oV1e ThHg ToTNG AAANY Yp1 vopilew Tyiotépay. 1 yap B€10TdTn Kol TIUOTAT: To100T
0¢ dydg av €in povn:- fv 1€ yop pdot’ av 6 0eog £xot, Beia TV Emomudy £oti, Kav &l

TIG T®V Oeimv €. povn 6’ adtn ToVTOV AUEOTEPMV TETVYNKEV: O T€ Yap 0e0c doKel TV

29 ArystotelesMetaph.E i K, Top. VI 145a.

%0 Na temat podziatu nauk u Arystotelesa: G. Redistoria filozofii staraytnej t, I, przet. E. |. Zieliski,
Lublin 1996, s. 395; F. Coplestadijstoria Filozofii. Grecjai Rzym przet. H. Bednarek, Warszawa 1998, s
316.

3L por. Arystoteles)etafizyka przet. K. Léniak, Warszawa 1984, przypis 2 do&siE, s. 417.

32 ArystotelesMetaph.1026a.

% W omawianym wyej fragmencie nie ma wprawdzie sto@oyio, ale powszechnie takesie ttumaczy

i nazywa ten dzial nauki Arystotelesa.
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aitiov miow elvar kol dpyn Tic, Koi v oy f| novog §| péhiot av Eyor 6 Bedq.

3 r \ kY ~ , 3 ’ 5 5 ; 34
avoyKoloTEPOAL LLEV OVV TTACAL TAVTNG, ALEIVOV 8 01)88}110( .

.Nie nalezy tez s3dzi¢, zeby jaka inna nauka przewsgzala ¢ wiedz godndcia. Dlatego,ze wiedza boska
w najpetniejszym tego stowa znaczeniu jestriajcenniejsza. A ta jedna wiedza jest boska z akiego
tytutu. Albowiem wiedza boska jest taka, kidnaze posiadé Bég przede wszystkim, jak rowrisviedza
boska jest o rzeczach boskich. | v ta jedna wiedza jest boska w tym podwdjnym zeai, gdy w
ogollnym przekonaniu Bog jest przycaynjakas zasad i po drugie tak wiedz moze posiadé Bog, jeli
nie wylcznie, to w najwygszym stopniu. Tak wjc chocia bardziej koniecznegswszystkie inne nauki, to

jednak nie ma takiej, ktéra bytaby od niej godraajs

Ze wzgbdu na niejednoznaczfd stowa Oeoloyio Arystotelowski terminm
gmotqun 0Oeoloywkny czesto tlumaczony jest w literaturze filozoficzne) \sEm
,metafizyka” jako terminem bogatszym w &éei usankcjonowanym przez potomnyeh
Reale badar ,filozofi¢ pierwsz” Arystotelesa, podaje jej cztery definicje: a) afetyka
zajmuje s¢ przyczynami i pierwszymi lub najwigzymi zasadami, b) metafizyka zajmuje
si¢ bytem jako bytem, c) metafizyka zajmuje substang, d) metafizyka zajmuje si
Bogiem i substangjponadzmystow?®. Wedtug wioskiego badacza wszystkie te definicje
doskonale wspoigrajze sob, a pierwsze trzy okégenia strukturalnie prowadzdo
wymiaru teologicznegtl. Ponadto Stagirytazywajac wyrazeniat émotiun 0gohoyikn
wpisuje s¢ w tradycg spekulatywn siggajaca od filozofow przyrody, ktorzy pierwsze
zasady uznawali za boskie, do Platonasamiajcego to, co boskie z ideami.

W kontekcie historycznym Arystoteles stosuje terndigorloyia jako okrdlenie
tworczaici Homera i Hezjoda oraz poezji orfickiej, ktorevigjasniaty powstanigwiata
w formie mitdw. W rozdziale IIMeteorologik?® poswieconym powstawaniu morza

Arystoteles okréla poetdw jakooi dpyoior kai Swtpifovieg mepi 10g Jeoroyiog

3 Arystoteles,Metaph A 2, 983a 4-10. Tlumaczenie wszystkich fragmentdetafizykina podstawie:
Arystoteles,Metafizyka przet. K. Ld&niak, Warszawa 1984. Analogiczne sformutowania dumagmy w
pismie ArystotelesaO swiecie391a-b. W rozdziale pierwszym Stagiryta wygtasaehwat filozofii, ktorg
okresla mianemoOsgiov T kol doupdviov dvrwg ypfina. Dlatego, wedtug filozofa, @ chcemy pozné
wszecBwiat, powinngmy rozwaa¢ go jako teolodzy- Osoloydpev mept TOVT®V CLUTAVTOV.

% Termin ,metafizyka” prawdopodobnie powstat w szk@lerypatetykéw, utworzony przeégjacego w |
wieku p. n. e. Andronikosa z Rodos, wydaw&omentatora pism Arystotelesa. Na ten tematk€ale, op.
cit., t. I, s. 395-396.

% G. Reale, op. cit., t. I, s. 396.

37 Wymienione wyej definicje metafizyki wiza sic z nastpujacymi zagadnieniami: Co jest ostategzn
przyczyry i zasad? Czym jest byt? Czy istnieje jedynie byt zmystowyy take byt ponadzmystowy i
boski? Czym jest substancja? Czy istniggdynie substancje zmystowe, czy takponadzmystowe i
boskie? Pytania te zawsze implikyroblem teologiczny — G. Reale, op. cit., t. 11397)

3 Arystoteles Meteor.Il 353a35.
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(,Starazytnych autorow zajmyggych si¢ teologg”). Natomiast wMetafizycewymienieni
poeci zostali nazwanii 9eoAdyor® lub Seoroyioavtec. Okreslenie oi 9eoddyor pojawia
sic w ksiedze A*®, gdy Arystoteles pisze o poetach, ktérzy twofwiat z Nocy 6i
Jeoldyol ol €k vuktog yevvdvteg), | prawdopodobnie odnosi ¢sido kosmogonii
powstatych ji po Hezjodzie, takich jak Orfeusza, Muzajosa i Emiides&". Natomiast
w ksicdze B mowa jest ooi..mepi ‘Hoiodov kai méveg doot Yeordyor (,uczniach
Hezjoda i wszystkich teologach”), ktérzy uczynilogrtkiem wszystkiego bogoéw. O
poetach jako teologach pisze Arystoteles réwmieksicdze N Metafizykj gdy rozwaa
stosunek zasad do DoBtaStagiryta przypisuje poetom pad| iz Dobro i Doskonal:
objawiap w toku rozwoju bytéw, gdywedtug nich rzdza nie pierwsze byty w czasie,
jak Noc i Niebo (wedtug kosmogonii orfickiej), Creagwediug Hezjoda) czy Ocean
(wedtug Homera), ale Zeus. Drugie ditemie —9eoloynoavteg znajdujemy w ksidze
A*. Omawiajc twierdzenie Talesaziwoda jest zasag Arystoteles zestawia pagl
filozofa z mitami stargytnych, ktorych okrdit jako: tov¢ naprolaiovg kai ToOAD Tpod TG
VOV yevécemg Kol mpdTovg Jeoloynoavteg (,ktorzy zyli na dilugo przed generaci
pierwsi uktadali opowigci o bogach). Stagiryta przekazuje opifif, iz poeci ci czynic
Okeanosa i Tetyd rodzicami powstania, a rzekStyks swiadkiem przysigi bogow,
gtosili poghdy na temat przyrody bliskie koncepcji Talesa.

W stowniku Platona i Arystotelesa stowBeoloyia i terminy pochodne
funkcjonup na dwoch poziomach: poetyckim i filozoficznym. Kiézy badacze
dostrzegaj sprzeczn&: w takim podwdéjnym ujciu teologif®. Rozwhzanie tej pozornej,
jak s3dze, sprzecznéci znajduje s w analizie poetyckiego i filozoficznego znaczenia
tego terminu. Wedlug Arystotelesa teologia w seriggzoficznym to wiedza, ktorej
przedmiotem jest BOg i ktgr Bog posiada. W Kkulturze greckiej zjuod czaséw

archaicznych podobne cechy przypisywano twdécizpoetyckiej. Po pierwsze poeci w

%9 0 poetach jako teologach piszezmlCyceron w gimie De nat deor. Il 21: loves tres numerant ii, qui
theologi nominantur (,Trzech JowiszOw wymieniaji, ktorzy nazywani g teologami”). Tlumaczenie
polskie na podstawie: CyceroRisma filozoficznet. I, przel. W. Kornatowski, komentarzem opatriyt
Lesniak, Warszawa 1960.

“0 ArystotelesMetaph.A 1071b.

“Por. G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield, op., &. 34-37.

“2 ArystotelesMetaph.B 1000a10.

3 ArystotelesMetaph.N 1091a 4.

“ ArystotelesMetaph.A 983 b.

4> Miataby to by opinia Platona. Por. Arystoteleletafizyka przet. K. Laéniak, wyd. cyt., przyp. 22 do
ksiegi A, s. 392.

6 Na ten temat: W. D. Rosayistotelis MetaphysicaA revised Text with Introduction and Commentary,
vol. |, Oxford 1924, s. 355.
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swych poematach przedstawiappowigci o bogach, po drugie ich twoércgo jest
wynikiem boskiego natchnienia. Motyw poety jako moed pochodzcego od Muz
natchnienia pojawia sijuz w poezji epickiej. Maemy tu wymient przedstawiog przez
Hezjoda wTeogonif’ opowigi¢ o tym, jak ukazaty mu siMuzy, gdy past owce u stép
Helikonu czy charakterystygkpoety dokonamprzez Homera v@dysef®. Ten sam motyw
zostal podity przez filozoféw: Demokryta i Platoffa Poghdy pierwszego z
wymienionych filozofow znamy jedynie z zachowanydtagmentéw, w ktorych

Demokryt wskazuje na istafrrole boskiego natchnienigvpovoiaoudc) w tworczaci

tych poetéw, ktérzy cheprzedstawia rzeczy pikne®. Natomiast opinia Platona znana
jest nam bezpwednio z jego dialogow. Wonie poeta zostat przedstawiony przez
filozofa jako ten, w ktorego wgbuje bog §vbedc te yévtan) i ktdéry maze tworzyé dzigki
boskiemu darowifeiq poipg)®t. W Fajdrosie”® szaléistwo poetyckie inspirowane przez
Muzy Platon opisuje jako jedno z boskich ssater. Jednake wedlug Dodds3
pierwotnie relacja ngdzy Muzami a poatwygladata inaczej i to przedstawit Platon.
Angielski badacz wskazujez i,w epickiej tradycji poeta czerpat gwadludzlg wiedz
od Muz, nie wpadaf jednak w ekstaZ. Pierwotnej relacji doszukuje iDodds w
analogii mgdzy poezj a wieszczeniem. Dgki boskiej interwencji poezja miataby ya
petnic analogiczy rolg jak wieszczenie, gdzie Muza odpowiadata Pytii atpdkaptanowi
wyrocznP®. W takim rozumieniu poeci byliby tymi, ktérzy imfgetup przekazane przez
Muzy dawne historie, za&kaptani danej wyroczni ttumaczami jej przepowiedarowno
jedni jak i drudzy mieli przez to dagt do sfery boskié].

Wracajic do zagadnienia teologii wqgjiu Arystotelesa stwierdzamy, filozof ten
nigdzie w swoich pismach nie zestawia zessi@logii filozoficznej z poetyck dlatego

mozemy przyaé, ze traktuje je jako odbne obszary kultury. Jednak niektorzy

*"Hezjod,Theog.1-115.

*® Homer,0d. XVII 518.

90 poghdach Platona i Demokryta na temat poetyckiego mégcia porswiadectwo CyceronaDe orat.
Il 46, 164 oraDe divin.l 38, 80.

0 D-K Demokryt B18, B21, B112.

° Platon,lon 533d-534b.

*2 platon,Phaedr.245a, 265a-b.

>3 E. R. DoddsGrecy i irracjonalng¢, przet. J. Partyka, Bydgoszcz 2002, s. 84. Idealgmego poety”
uwaza Dodds za produkt uboczny ruchu dionizyjskiego.

> Por. motyw poety progzego Muz o wyroczné, by mégt s¢ sta jej rzecznikiem (Pindar, fr. 150 Snell-
Maehl.). Zestawienie poetow i wieszczkéw zamy znalé¢ i u PlatonaApolog 22c, jednake, wedtug
Doddsa, u Platona Muza znajduje aawsze wewstrz poety. E. R. Dodd$recy..., wyd. cyt, s. 84.

%5 Powyzsza analogia jest istotna dla zrozumienia rozsméazanaczenia pogia Ocoldyog, ktdre nastpito
w prozie greckiej Il w. n. e. O teologach jako kapdch wyroczni pigzPlutarch i Lukian: Plutarciye def.

417 F 61 Achodv Beordyor), Lukian,Alex 19 (Yno kfipukt koi Beoddym).
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badacze, np. Jaeder dostrzegaj w pismach Arystotelesa pewne analogiecdny
teologa dawnych poetow, takich jak: Homer, Hezjod, Orfeuazideami filozoféw
presokratejskich. Sam Arystoteles, co poélerdaeger, porzuca wszelkie rozaaia nad
zagadnieniami mitologicznymi, co byto spowodowayra,tze dostrzega sprzeczu np.

w mitologicznym pogciu wieczndci bogow (j&li bogowie zaywaja nektaru i ambrozji
dla podtrzymania swojego istnienia, to jak mdxy¢ wieczni potrzebujc pazywienia?) i
zwraca st do tych, ktérzy rozumygjza pomog dowodzenia. Stagiryta ta& odnosit sj z
rezervg do twierdzenia, sz Homer antycypowat teari Talesa,ze woda jest podstaw
wszechrzeczy. Jednak wedtug badacza filozof w problemach metafizycbhnyavazat
poetéw za zwiastunow filozofii. W kgize B Metafizyki Arystoteles przeciwstawigg
filozofow teologom takim jak Hezjod stwierdzae filozofowie r&nig sie tym od
teologow, ¥ postpuja oni wedtugscistych metod dowodzenigoeilopevor (,rozumup
za pomog dowodzenia”), natomiast teolodzy so9ikdg copilopevor )*’. Sformutowanie
to uwydatnia z jednej strony mdice, a z drugiej strony czynnik wspolny: teolodzy
podobnie do filozofow ogtaszajpewne doktryny dopilovtec), lecz w odrénieniu od
filozofow czynig to w formie mitu vdikadc). Rownie istotnym elementem wspdolnym jest
okreslenie zarowno filozofow jak i teologéw jakel npdtor. W ksiedze A Arystoteles
nazywa Homera i Hezjodai mpdtor Jeoroyficaviec™® (,pierwszymi teologami”),
natomiast Talesa i pozostatych filozoféw przyrody mpdtor @UOcOPHGOVIEC
(,pierwszymi filozofami”). Zaréwno wczai filozofowie, jak i dawni poeci zostali
nazwani przez Stagirytoi mpdtot i przeciwstawieni jego whasnej nad@eUzycie stowa
oi mpdtol wedtug Jaegera niesie za saimaczenie czegonierozwingtego, co ména
przeciwstawd filozofii wspotczesnej Arystotelesowi. Inaczej magadnienie postrzega
Paciorek w komentarzu do polskiego wydania Arysege&iej Meteorologiki Badacz
twierdzi, z Arystoteles wyraniat nie dwa, lecz trzy okresy w dziejach dingreckiej do
jego czasOw: pierwszy reprezentigolodzy (poeci epiccy), drugi filozofowiavieccy
(pierwsi filozofowie), trzeci to nauka samego Aotsies§’. Zestawienie teolodzy-
filozofowie $wieccy jednoznacznie wyklucza element teologiczny Wozofii

presokratejskiej i stawiay jw opozycji do teologii poetéw. Jako ,filozofowiavieccy”

. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 36.

5" ArystotelesMetaph.B 4, 1000a 4.

%8 ArystotelesMetaph.A 3, 983b28.

%9 ArystotelesMetaph.A 2, 982b11 i A 3,983b6.

®ArystotelesMetaph. A 3, 983b28; A 2, 982b11; A 3, 983b6.

61 Zob. Paciorek [w:] Arystoteledvieteorologika O Swiecie przet., wstpem i komentarzem opatrzyt A.
Paciorek, Warszawa 1982, s. 197.
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ttumaczy Paciorek wyegnie copdtepol Vv avbpomiviyy cogpiav, ktdorym okrédla
Arystoteles pierwszych filozoféw wWMeteorologic” Przymiotnik avpadmwoc, jak
sugeruje Paciorek, w stowniku filozoficznym Aryslasa wyraa wielky godndé, ale
jednoczénie ograniczon& (jako drugie jego znaczenie Paciorek podaje ,ludzkat
tylko ludzki”). Jest to uwaga stuszna, jakkolwiek #aden sposéb nie wyjaia
ttumaczeniaavdponivog jako ,swiecki”. Okreslenie copdtepot v avOpwnivny coiov
mozemy, jak gdze, przettumacz§ dostownie (,madrzejsi pod wzgldem mdrosci
ludzkiej”). R&nica polegataby wt na tym, & poeci § teologami w podwojnym sensie
(mOwig o bogach dzki boskiemu natchnieniu), natomiast filozofowie fogglja Sic
wiedz ludzkiego rozumu, co nie eliminuje roziraa teologicznych w ich badaniach.

Interpretacja peria 0soloyioo W pismach Arystotelesa, jakprzedstawit Jaeger,
pozwolita mu rozwjzac wspomniag juz przeze mnie wczaiej sprzeczn&& w wzyciu
przez filozofa tego pegia. Wyjasnienie tej sprzeczroi Jaeger znajduje w dwunastej
ksiedze Metafizyk?®. Wedtug uczonego w przekazanej przez przodkéw mmif® mitu
koncepcji bogéw w niebie (gtoseej, iz gwiazdy a8 bogami ize boski pierwiastek
ogarnia ca natug) Arystoteles widzi oznakprawdy. Prawda ta zostata rozveia przez
mitologie¢ dla przekonania ttumu oraz w celu munia prawom i wspolnemu dobru.
Dlatego, jak gdzi Arystoteles, wym§tono antropomorficznych bogow. Wedtug Jaegera
u Arystotelesa teolodzy tacy jak Homer czy Hezjeprezenty mysl ludzka w jej
mitologicznym stadium. W paiejszym okresie filozofia wraca do tych samych
zagadnie, ktére poruszyli teolodzy, cliopodejmie je ju na ptaszczinie racjonalnej.
Koncepcg teologii u Platona i Arystotelesa uznaje ¢avi Jaeger jako na tyle
wszechstronqy by byta ona w stanie offf dwa stadia teologii: mitologiczne i
filozoficzne™.

Z tezami Jaegera polemizuje Vlastos w artykitteology and Philosophy in Early
Greek Thought Vlastos zgadza @iz twierdzeniem, z stowo 6goloyio nie o0znacza
jedynie ,opowidci o bogach”, lecz sugeruje jgkdoktryre dotyczca istoty bostwe’.
Jednake podwaa oping, iz twérg tego pogcia byt Platon. Uznag Platona za
skrupulatnego lingwigst wskazuje na brak jakiejkolwiek wzmianki na temahawacji
terminologicznych dokonanych przez niego we fragrieeB79aPaistwa Pewna wgcz

swoboda w #yciu przez Platona stow@oioyia sugeruje, wedtug Vlastosa, termin ten

62 ArystotelesMeteor. Il 353b.

83 ArystotelesMetaph.A 8, 1074b.

4 W. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 34

% G. VlastosTheologyand Philosophyin Early GreekThought PhilosQ 1955, vol. 2, nr 7, s. 102.
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byl w powszechnym zyciu juz przed Platonem i odnositesiedynie do tworczéxi
poetyckief®. Zdaniem badacza stowdcoroyio u Platona nie niesie ze spb
filozoficznego znaczenia, lecz jest odpowiednikienyrazenia oi Aéyovrec mepi Yedv®”,
uzytego w Prawach na okrglenie tworcow teogonii. ROwnieArystoteles pisgc o 1
gmotiun Ogoloyikn nigdzie nie odnosi sido presokratykow. W aspekcie historycznym u
Arystotelesa teologia ma jasno okome znaczenie wykluczgje spekulacje pierwszych
filozofow. Wiaze sk to z r&nica, jaka istnieje midzy pierwszymi filozofami a poetami.
Jej istof wedlug Vlastosa nie jest sposéb przedstawianiezgzestaci (mitologiczny
lub racjonalny), lecz stosunek do kultu. Filozofiezkoncepcje istoty bostwa nie maj
zadnego zwgzku z kultem bogdéw, gdy tymczasem poetyckie przstignia bostw $
podstavy publicznego kultu. Trudno jest jednak zgddzic z opiniami Vlastosa.
Woprawdzie Arystoteles wadnym ze swoich pism nie okfa presokratykdw mianem
teologow, lecz przedstawigj koncepcjaipyai gtoszone przez tych filozoféw, przypisuje
im opinie,  pierwsza zasada jest bostwend Pciov) i posiada liczne predykaty
charakterystyczne dla béstfaWida: wicc wyraznie, iz Stagiryta dostrzegat inosé
aspektu teologicznego w sliypierwszych filozofow.

Przedstawiona povigj charakterystyka pegia Oeoloyia w pismach Arystotelesa
wskazuje, i nieuzasadnione jest dopatrywanie siprzecznéci w okreleniu przez
Arystotelesa zarowno poezji jak i filozofii mianefaoioyia. Jednake na podstawie
przytoczonychiwiadectw poetyckich Homera i Hezjoda oraz filozefigch Demokryta i
Platona, mgemy wnioskowd, iz teologia w ugciu staraytnych Grekdéw jest wiedgz
dotyczica boskiej rzeczywistxi i jednoczénie wiedaz, ktora bogowie posiadaj dlatego

zarowno ,filozofia pierwsza” Stagiryty jak i epiekieogonie mogty nosjej miano.

2. Spor o teolog¢ w okresie przedsokratejskim

Historia pogcia teologii wywodzi si z Platona i Arystotelesa. Nie dziatali oni
jednak w prani, dlatego konieczne jest uwezdhienie kontekstu filozoficznego i
kulturowego, zwlaszcza epoki przedsokratejskiejeajednak pamitac, iz tu mazliwa
jest jedynie interpretacja. Jedrz najwaniejszych jest niewtpliwie interpretacja

 G. Vlastos, op. cit., s. 102 przyp. 2.

7 Platon,Leg.886c¢.

% Por. np. ArystotelesPhys.203b13-15. Szerzej na ten temat: T. M Robingtnresocratic Theologys.
486, [w:] P. L. Curd, D. D. Grahams (edS:he Oxford Handbook of Presocratic Philosop@yford 2008.
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wczesnej filozofii greckiej zaproponowana przezgéae w wymienionej przeze mnie
wczesniej pracy zatytutowan€jeologia wczesnych filozoféw greckiaa punkt wy§cia
swojej koncepcji teologii presokratykdw badacz yenstwierdzenie, 7 teologia jest
~Specyficznie greck postaw umystows i wigze st z wielkim znaczeniem, jakie greccy
mysliciele przypisuj logos poniewa stowo theologiaoznacza podégie do Boga lub
bogéw (heo)) za pomog logo$®. Co wazniejsze i warte podkitenia, stowo ,teologia”

i znaczenie, jakie ze sglmiesie, nie jest wc wytworem myli chrzescijanskiej. Dlatego
istotne wydaje si rozr&nienie medzy dwoma sposobami rélgnia o Bogu, jakie
wprowadza Jaeger. Teolegchrzécijanska uznaje za teologi oparty na objawieniu
(theologia supernaturali$, pogciu obcemu kulturze greckiej. Takiemu rozumieniu
teologii przeciwstawia Jaeger teoleginaturalm filozofii starazytnej (theologia
naturalis), oparty na rozumie i bdaca istotnym elementem greckiej filozofii uod
presokratykovf. Za pierwszego autora, ktdexplicite uzyt stowa 0coroyia i ktéry ,w

spos6b oczywisty byt (...) twégctej idei’™

, uznaje Jaeger Platona. Wedtug badacza
pojecie to narodzito si z kryzysu greckiego ideatu kulturowego w epoceassdiv jako
Platsiska proba przezwyeienia relatywizmu i sceptycyzmu sofistow. Twierdzeni
Protagorasa, zi ,czlowiek jest miag wszystkich rzecZy?", zostalo zasipione przez
Plataiskie ,BAg jest miar wszystkich rzeczy”, a teologia stata siosrodkiem wszelkiej
mysli filozoficznej’®. Platon, a potem Arystoteles, ktéry swaj mpdtn ¢iocopia
okreslit jako 1 émotiun Oodoykn, chcieli powrdat do Boga jako najwiszej zasady,
porzucajc jednake rozwaania mitologiczne. Wprowadzone w Plaskim pastwie
wzory teologii przedstawiaty pewne filozoficzne myr dla poezji. Idea bogéw, ktérym

przypisywano wszelkie ludzkie stadmp, stanowaca podstaw mitologicznych opowisi,

9 W. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 31. Podobnie w pratjumanizm i teologiawsep M.
Plezia, przel. S. Zalewski, Warszawa 1957, s. a@gdr okréla teologé jako ,kazdg forme rozumowego
podchodzenia do problemu Boga”.

OW. JaegerHumanizm.., wyd. cyt., s. 17-18; W. Jaegdeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 25 - 27.
MW. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 32.

2D-K Protagoras B1.

3 Por. PlatonlLeg 716c.

" W. JaegerHumanizm.,.wyd. cyt., s. 43.
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byta nie do pogodzenia z Plaskim i Sokratejskim racjonalnym pmjem bostw&.
Dlatego Platon stworzyt termifieoroyioc W odpowiedzi na konflikt mgidzy tradych
mityczrg a naturalnym (racjonalnym) podejem do problemu Boga. Potwierdzeniem
takiej interpretacji jest dla Jaegera wypowiesbkratesaoiog tvyyéver 6 0gdc dv, el
dfmov dmodotéov’® (,Jaki bég naprawgljest, to zawsze przeci¢rzeba oddd). Zdanie

to uczony uznaje za definigjktora postzyt sie ustami swego nauczyciela Platon, aby
wyjasni¢ nowe stowo -Bsodoyia’’. Ukute przez Platona pmie byto, jak sdzi Jaeger,
préby dotarcia drog rozumowg (Adyog) do rzeczywistéci, ktorg religia symbolizowata w
formie mitu i ktog okreslata stowerpeog’.

Wprowadzonej przez Platona koncepcji teologii nigata jednak Jaeger za
odizolowane zjawisko w historii filozofii greckieigcz za wynik rozwoju mgi greckiej.
Plataiska teologia ma dwarddta — poetyckie (mitologiczne) i filozoficzne.ePivsze z
nich to najwczéniejsi poeci greccy — Homer i Hezjod, nazwani prberdacza ,ojcami
greckiej teologii®. Na teologiczny aspekt homeryckich eposéw, wedlimpgera,
wskazuje dwupoziomovgé swiata u HomeraSwiat ten jest antropocentryczny, gdgla
Homera to cziowiek i jego los stanawtcentrum zainteresowania. Jedmakjest to
jednoczénie swiat teocentryczny, nad ktérym bogowie nie tylkopjg, lecz take s w
nim stale obecni i kierwjlosem ludZ°. NatomiastTeogon¢ uznaje Jaeger nie tylko za
pierwsz grecky systematyza¢j bogow, lecz take za dzietlo, w ktorym ,trzy
najistotniejsze peria wszelkiej racjonalnej nauki o powstasiviata (chaos — bezdenna
préznia, ziemia i niebo — podstawa i pokryéigiata, Eros — kosmiczny twérésgcia — A.
Ch.) tkwia w spos6b zupetnie widoczny w mitycznych wydtensiach Teogonit™.

> Krytyczna postawa Platona wobec mitéw, na ktoryghierato si wychowanie religiine Grekéw,
widoczna jest réwniew dialoguEutyfron Opowigci o walkach bogoéw, ich podstach i innych niecnych
uczynkach mogty bydla Greka pewnym wzorcem zachawéatére, skoro maj miejsce wswiecie bogéw,
powinny by dozwolone wséwiecie ludzi. Przyktadem takiej postawy w dialoglatBna jest kaptan
Eutyfron, ktéry wytoczyt swemu ojcu proces o zabdifs niewolnika. Przekongg Sokratesa o stuszéwm
swej decyzji Eutyfron przywotuje przyktady okrutriegos¢powania bogéw wobec swych ojcéw: Kronosa,
ktory wykastrowat swego ojca Uranosa, oraz Zeusaylk kolei wtgcit do wigzienia Kronosa.

% Platon,Res publ379a.

"W, JaegerTeologia wczesnych.wyd. cyt.,s. 32.

8 W. JaegerHumanizm.,.wyd. cyt., s. 42-43. Na racjonalny element teblagkazuje réwni¢ E. Caird

w pracyThe Evolution of Theology in the Greek Philosgphol. I, Glasgow 1904, s. 31. Wedlug Cairda
teologia wyrosta z prostej wiary, ktéra zalez odczuwéa potrzelg zrozumienia tego, w co wierzy:
»Theology is religion brought to self-consciousndsss the reflective analysis of the consciousnesGod

in its distinctive form and in its connexion with aur other consciousness of reality”.

" Juz u Herodota (Il 53) znajdujemy opiniiz Homer i Hezjod dali Grekom bogéw oraz byli twéréam
pogldéw o pochodzeniu i kulcie bogéw.

80'W. JaegerHumanizm.,.wyd. cyt., s. 44; W. JaegdPaideia przet. M. Plezia i H. Bednarek, Warszawa
2001, s. 110.

8L W. JaegerPaideia wyd. cyt., s. 125.
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Niemiecki badacz dostrzega rowhi&s poemacie Hezjoda pagek poszukiwa jednej
zasady, ktéra pojawisu p&niejszych filozofow. Szczegdlnie widoczny wptyw, adheg
Jaegera, miata Hezjodowa koncepcja Erosa na kopcBpemenidesa i Empedoklesa. W
Teogonii wspotistniej wiec elementy mitologiczne — pogaanie ze sap uznanych |
powszechnie znanych bogéw, oraz racjonalne — rgflekad powstanierwiata i zycia
ludzkiego oraz wprowadzone przez pogbojecia, ktére przeja potem tradycja
filozoficzna. Ch@é Jaeger przyznaje,z i poetyckie teogonie ze wzglu na ich
mitologicznezrédto g tylko teologia w ograniczonym sensie, jedri@kze wzgidu na
wyzej wymienione cechy uznaje mitologiezteologe Homera i Hezjoda za istotny etap
w drodze ku teologii racjonalnej filozof6t.

Drugie zrodito staraytnej teologii to wczéni filozofowie greccy. Sigajgc do
tradycji zapocgtkowanej przez Arystotelesa, ktory nazywat pierveseyfilozofow ot
pvoikoi®, doszukiwano siw nich pierwszych uczonych przyrodnikéw. Takie jspenie
na presokratykow memy znale¢ m.in. w pracy Burneté&arly Greek Philosophy
Burnet stwierdza,ziw poghdach wczesnych filozoféw greckich nie dladu spekulacji
teologicznej. Za szczegoblnie mgk uznaje onaycie w zachowanych fragmentach pism
Jonczykow stowa 9eog, ktorym pierwsi filozofowie okréali apyn. Wedtug opinii
Burneta przeciw teologicznej interpretacji filoagbnskiej swiadczy fakt, ¥ bég w tym
ujeciu nie jest obiektem kultu i dlatego nie ma semsligijnego. Tymczasem istpt
filozofii jonskie] stanowi wiedza o charakterzéwieckim, odcinajca s¢ od
politeistycznegaswiata greckich bogow i ich kultu. Zgodnie z konggpangielskiego
badacza powstanie pierwszych nurtéw filozoficznyclAzji Mniejszej byto radykalnym
przewrotem w greckim ndleniu, gdy: pierwsi filozofowie odrzucili mityczne spojrzenie
naswiat na rzecz m§fenia naukowego. Postrzegajmit i logos jako wykluczage sé
sfery mylenia Burnet uznaje zadst wyprowadzanie nauki z mitoloffli Zwolennikiem
tezy Burneta byt niemiecki filolog Nestle, a tyfego pracywom Mythos zum Logasat
sie niejako ,hastem” tego nurtu interpretacyjnego sinypresokratejskiej, zgodnie z

8 W. JaegerHumanizm.,.wyd. cyt., s. 44. Por. opiniW. JaegeraPaideia wyd. cyt., s. 110,z ,epos
zawiera w zalzku p&niejsz filozofie grecly” oraz uwagi na temat Homera i filozofii grecki§owniez B.
Snell, Odkrycie duchaprzet. A. Onysymow, Warszawa 2009, s. 167, deg&zproces racjonalizacji, ktory
definiuje jako ,prawo historii greckiego ducha”tidky przebiegat nagpujaco: ,Epos prowadzit do historii,
poezja teogoniczna i kosmologiczna zrodzités}a filozofie przyrody [...]; z poezji wylonito si pytanie o
ducha i sens. [...] Dialogi Platona kontyngyw formie teoretycznej dyskusje bohateréw tragedii”

8 ArystotelesMetaph I 1005a.

8 J. BurnetEarly Greek PhilosophyLondon 1913, s. 13-14. ,Niereligijne” (non-religis) wycie stowa
9e0¢ uwaza Burnet za charakterystyczne dla calego okresiesmeg myli greckiej. Pierwszychiladéw
takiego spojrzenia na bogéw doszukuje 8 Teogonii Hezjoda, w ktorej upersonifikowane zostaly
zjawiska natury i uczucia ludzkie.
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ktérym relacja mit-logos na tym etapie rozwoju kot greckiej jawita s jako
opozycj&>.

W pierwszej potowie XX wieku pojawita siksigzka Hacka God in Greek
Philosophy rzucajca nowe $wiatto na filozofe presokratejs#®. Hack krytykuje
obowigzujacy wowczas obraz filozofii statgtnej. Ot& dotad wedlug niego
obowigzywat poghd, iz histork filozofii greckiej tworzyty dwie grupy filozofowmiedzy
ktorymi wiasciwie nie istniatazadna wgz. Pierwsz grupe stanowili presokratycy, ktorzy
badali natug i byli twércami przyrodoznawstwa, a kulminacjej filozofii byt
materializm Demokryta. Drugi nurt filozofii zapagkowany przez Platona i Arystotelesa
podporadkowat filozofic przyrody metafizyce i stworzyt nagko Bogd’. Hack
zdecydowanie przeciwstawit esitakiej interpretacji filozofii greckiej, przypisag juz
presokratykom badania nad problemem bostwa. W teoséd filozofia grecka
stanowitaby nierozerwaidn jedna¢, ktora zapewnia filozofii obecrig elementu
teologiczneg®’. Zrédtem bednego, wedtug Hacka, obrazu filozofii stworzonegpeg
badaczy greckiej nauki, filozofii i religii, bylaoggdjeta przez nich préba oddzielenia
sztucznymi definicjami tego, co tak naprayjest wspotzalene®.

Jaeger odrzucit jednostronny sposob interpretaciiesnej filozofii przedstawiony
przez Burneta, zblajac sk w swojej interpretacji do poglow Hacka. Wedtug Jaegera
pierwsi filozofowie byli w tym sensie fizykami”, zi badali ¢voig 1@V dviov —
pochodzenie i rozwéj rzeczy, ktére znajdsje wokéf°. Taka ideapvoic nie wyklucza
jednak spekulacji teologicznych w #tiyfilozofow przyrody, co postulowat Burnet.
Jednoczénie Jaeger wskazuje na truddiometodologicza zwigzarg z brakiem

rozr&nienia w myli pierwszych filozoféw teologii od innych dziedzijak to ma miejsce

8 W. Nestle,Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung deshjsehen DenkensStuttgart 1940, s. 1,
tak we wsgpie swej pracy charakteryzuje opozycg: ,Mythisches Vorstellen und logisches Denken sind
Gegensatze. Jenes ist — unwillkirlich und aus detreten schaffend und gestaltend — bildhaft, dieses
— absichtlich und bevwat zergliedernd und verbindend — begrifflich”.

8 Zza prekursora tego nurtu najeuzna M. F. Cornforda, ktéry w pracifrom Religion to Philosophy. A
Study in the Origins of Western Speculatiblew York-London 1912, wysuwa tgziz grecka filozofia
wywodzi sk z greckiej religii. Badania w tym temacie Cornfgpddiat ponownie w pracyPrincipium
sapientiae The origins of Greek Philosophical THaugCambridge 1952, w ktorej przedstawdeaiste
analogie mgdzy kosmogoni w Teogonii Hezjoda a koncepgjpostaniaswiata z bezkresu autorstwa
filozofa Anaksymandra.

8 R. H. HackGod in Greek Philosophy to the Time of Socraemceton 1931, s. VII.

8por. oping Hacka: ,| believe that the continuity of Greek tight about the supreme God never been
really broken” (R. H. Hack, op. cit., s. VIII).

89R. H. Hack, op. cit., s. 3.

'W. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 52-53.
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w péniejszej filozofii greckiel’. Dlatego filozofe presokratykéw Jaeger proponuje
interpretowé jako niepodzielny organizm i rozwa skiadniki teologiczne razem ze
sktadnikami naleggcymi do fizyki lub ontologii. Dopiero ten petny cmr wczesnej
filozofii pozwala wedtug badacza zrozumieypowiedzi presokratykow na temat Boga.
W Teologii wczesnychfilozofow greckich Jaeger dokiladnie przedstawia elementy
teologiczne wczesnej nily greckiej od Homera i Hezjoda do teorii sofistéegha tych
ostatnich za teologowsensu strictonie uwaa. Na teologiczny charakter wczesnej
filozofii greckiej wskazuje zarowno & ich nauk, jak i ich forma. Stowao 6&iov
pojawia s¢ w stowniku filozoficznym od Anaksymandra izw filozofow joaskich
Jaeger dostrzega funkcjonog razem teologj teogoné oraz teodyceg”. Natomiast
omawiapc forme przekazu koncepcji najvigzej zasady u presokratykow wskazuje
przede wszystkim na modyfikgcgtylu filozofow (zwtaszcza Anaksagorasa i Diogenes
z Apollonii). Wowczas gzyk w takich ustpach zblia st pod wzgédem stownictwa,
struktury zda i rytmu do pzyka hymnd’. Dokonana przez Jaegera analiza wczesnej
mysli greckiej doprowadzita go do wniosku; juz u Milezyjczykdw problem bdstwa
zajmuje wane miejsce w spekulacjach omawianych filozoféwe ygzgkdu na teologi
wczesni filozofowie wydaj sic naleze¢ w rownej mierze do historii greckiej religii, co d
historii filozofii"**., Z powyzszych ustale Jaegera mma wysuné dwa wnioski: zaréwno
pierwsi filozofowie greccy jak i poeci epiccy zagijp na miano teologéw; wczesnej
poezji i filozofii greckiej nie mana zrozumié, jesli nie rozpatruje siich razem.

Rowniez Gilson znajduje s w gronie przeciwnikbw przypisywania
Milezyjczykom spekulacji teologicznych. Padl Gilsona na pierwszych filozoféw jest
wynikiem przygcia przez niego definicji wczesnej teologii gregheko mitologicznego
ttumaczeniaswiata za pérednictwem antropomorficznych bogow, a nie filozafy
interpretac przez jedn lub kilka rzeczy naturalnych. Taka teologia jesligia i stoi w
opozycji do filozofii pojmowanej przez Gilsona jakauka. Filozofia i religia magsi¢
istotnie zgadzg jednak reprezentyjdwa odmienne typy probleméw Mitologia nie jest

wiec, jak chciat tego Jaeger, pierwszym krokiem nalzeoku prawdziwej filozofii, lecz

L W pa&niejszej, bardziej usystematyzowanej filozofii dedef teologia zajmuje osobne miejsce. U
Arystotelesa jest najwaiejsz z nauk (por. podziat nauk u Arystotelesa, s. 18-14

92\. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 79.

9 W. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 67.

® W. JaegerTeologia wczesnych. wyd. cyt., s. 37. Réwniestaraytni postrzegali presokratykdw jako
pierwszych teologéw filozoficznych. Por. Cycer@e nat. deor.ks. 1l, Sw. Augustyn,De civit. Dej ks.
VII.

% E. Gilson,Bdg i filozofig przet. M. Kochanowska, Warszawa 1982, s. 24.
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pierwszym krokiem ku prawdziwej religfi Religijny swiat Grekéw toswiat, w ktérym

wszystko przychodzi do ludzi z zewtre, bogowie zé& to nigmiertelne istoty, ktére
decydug o tym, co spotyka czlowieka. Filozofia grecka, Wwed Gilsona, byta
racjonalnym sposobem zrozumielvaiata rzeczy, w ktorym woda Talesa jest zasate

nigdy nie stanie si Bogiem. Zjednoczenie pierwszej filozoficznej zasad pogciem

Boga dokonato sidopiero za spraavArystotelesowskiej teologii naturalfig]

Stanowisku Jaegera nietpliwie bliska jest koncepcja wczesnej filozofiiegkiej
reprezentowana przez GejHrynicks. Badaczka postrzega patek ksztattowania i
teologii filozoficznej w pierwszych ustaleniach éhgieli jonskich, szukajcych postaci
apyn. Pogcie apyn (zasada, prasubstancja, pgiek i tworzywoswiata) polska badaczka

utozsamia zto Ogiov. Wedlug Gajdy-Krynickiej taka koncepcja zasadyorktJaeger
nazywa ,teologi najdawniejszych m¥icieli greckich”, jest to ,pierwsza filozoficzna
koncepcja Boga, znosgza politeizm i antropomorfizm teologii poetdéw, kepcja
wyznaczajca filozofii greckiej dalsz drog; poszukiwa postaci Bytu pierwszego wobec
swiata fenomenalned®. Dlatego w swojej pracy Gajda-Krynicka przedstawierwsze
nurty filozoficzne zaréwno jako filozafi zasad ¢pyoi) jak i ,jako pierwsz postad
greckiej teologii filozoficznej®, do ktérej filozofia greckaswiadomie zmierzata w
poszukiwaniu argumentu ostatecznego uzasadni@ni®éwniez do tych samych
wnioskow jak Jaeger dochodzi Gajda-Krynicka, gdyjadnjia podwdjne znaczenie
terminu Ogodoyia W pismach Arystotelesa — wedlug niej dla Stagirygncepcije
teologow nie ranig siec w swej tréci merytorycznej od teorii pierwszych fizykow.
Rdznica polega na sposobie przekazania swych koncepgeci postuguj sic
narzdziem, ktore pgniej filozofowie stoiccy okrdili mianem alegorii, czyli
skrywaniem tréci racjonalnych pod postaci mitu, natomiast filozofowie mowi
jezykiem prostym®™. Wedtug polskiej badaczki, Arystoteles przypistgejonaln wizje
rzeczywistéci uporzdkowanej i postrzeganie przyczyny tego updkowania nie tylko

% E. Gilson, op. cit., s. 28. &t opinia Gilsona o teologii Hezjoda: ,Systematyezmiorganizowana
mitologia jest bardziej racjonajneologh anizeli mitologia nie zorganizowana. Nie staje dnak przez to
filozofig”.

"E. Gilson, op. cit., s. 35.

% J. Gajda-KrynickaTeologiestarazytne w: J. Dec (red.)Na skrzydtach wiary i rozumiu prawdzie
Wroctaw 1999, s. 109-110.

9 J. Gajda-KrynickaFilozofia przedplataska Warszawa 2007, s. 11.

190 3. Gajda-KrynickaTeologie., wyd. cyt., s. 109. W filozofii przedplatskiej dostrzega Gajda-Krynicka
pocztek ksztattowania siteologii filozoficznej, ktérej kolejne postaciedjprzez pitagorejczykéw, Platona,
Arystotelesa, a do najdoskonalszej jej formy w filozofii stoick)ejvyznaczaj kolejne etapy rozwoju
filozofii greckie;.

1013, Gajda-KrynickaFilozofia..., wyd. cyt., s. 28, przyp. 37.
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filozofom, lecz take poetom. Dlatego ich sposéb spojrzenia na rzestgiti mozna
okresli¢ jako ,racjonalne m§tenie przedfilozoficzne®® Kosmogonie poetyckie i
koncepcje filozoféw przyrody, mit i logos, nie sfay mysli przedplatgiskiej w opozycji,
lecz wspdlnie & pocatkiem myélenia racjonalnego, poszulgopgo tadu wszedhwiata i
rzadzacej nim zasady. Zasade¢ poeci identyfikowali z mitycznymi bogami, pierwsi
filozofowie natomiast poprzez anajiZunkcji bogéw wswiecie, jalky nadali im poeci,
przypisali swoim zasadom bosko

Woczesnych filozofow greckich za pierwszych teolgaznaje take Gigon, a
rozwazania na temat Boga za istotny elementslmyilozoficznej od samego jej
poczitku’®® Celem filozoféw jaskich bylo skonstruowanie takiego obrazu kosmosu, z
ktérego zostap wykluczone wszelkie indywidualne przejawy bog&kip oraz stworzenie
dla niej nowej, filozoficznej przestrzeni. Dokonadig to dziki krytycznemu rozumowi
filozofow, ktorzy zjawiska natury takie jak piorwzy z&mienie Staica, uznawane za
znaki boskiej ingerencji, sprowadzili do przyczyaturalnych. Za kolemforme teologii
u presokratykéw Gigon uznaje beZpmdni atak na mitologiczne, antropomorficzne
wyobrazenie bostwa u Ksenofanesa i Heraklita, ktéry dopadeit do otwartego konfliktu
filozofii z kultowymi wyobraeniami bdstwa. Natomiast koncepcja bogéw jako
szczegolnie trwatych i cztekoksztattnych atoméwzkatwiek pikniejszych nt ludzie,
stworzona przez Demokryta, byta pgdbkompromisu mdzy tymi dwoma
przedstawieniami boskoi. Ten okres w filozofii greckiej kixzy filozoficzna teleologia,
w ktérej centrum zainteresowania pozostaje kwespeywu bdstwa na ludzkieycie i
ktérej slady znajdujemy w pogtiach Diogenesa z Apollofif. Jednake problem Boga
uznaje Gigon za bardzo trudny do zbadania w histibozofii. Jest to spowodowane
faktem, ¥ filozof grecki, gdy mowit o Bogu, zawszéwiadomie czy nigéwviadomie,
znajdowat s3 pod wplywem obrazu bogow, ktéry uksztaltowatagielii poezja. W
rozumieniu Gigona filozofia wyspuje przeciwko bogatej tradycji poetyckiej, a gt@Gwn
cechy greckiej filozofii & do Platona jest walka filozofow z poetami. Leca, warto

podkrsli¢, wezeéni filozofowie toczyli walle nie tylko z Homerem i Hezjodem, lecz

102 3. Gajda-KrynickaFilozofia.., wyd. cyt., s. 28. Podohnopinic w polskiej literaturze wyra W.
Diubacz [ Zrédet koncepcji Absolutu. Od Homera do Platphablin 2003, s. 37): ,... poezja jest ¢€i
pierwsz préky racjonalizacji religii i zarazem jej teolagi[...] Przygotowuje tym samym materiat dla
refleks;ji filozoficznej”.

193 Wo das philosophische Denken der Griechen sidhdas Wesen und den Ursprung des Ganzes richtet,
das den Menschen umgibt, dapstés unvermeidlich auf das Problem der Gottheit”’ @on, Studien zur
antiken PhilosophieBerlin-New York 1972, s. 41).

104 szersza charakterystyka teologii presokratykéwodaka przez Gigona znajduje: si: O. Gigon,
Gtéwne problemy., wyd. cyt., s. 153-157.
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przede wszystkim z Muzajosem i Orfeuszem. Zgodnezekonaniem Gigona miatby o
tym $wiadczy szcatkowy stan zachowania tekstow tych poetowddoy wynikiem
dziatan podejmowanych przez greckich filozofobw w celu usuoia z literatury
powszechnej wszelkich fantastycznych przedstawi®goéw, jakich petno byto w
poezji®. NatomiastTeogoné Hezjoda uznaje Gigon za patzk racjonalnej drogi do
Boga. Swiadczy¢ ma o tym postawa poety, ktéry prosi Muzy o natehig, gdy chce
glosi prawck. Pragba ta nie jest, jakaslzi Gigon, jedynie poetygkformuly. Dlatego
historie o bogach przedstawione przez boeckiegtepoe mog by¢ jedynie barwnymi
mitami. Rownie przedstawienigwiata jako uporgdkowanej catéci jest dowodem na
racjonalny charakter eposu. | ¢ha Hezjoda cak® rozumiana jest personalnie, a jej
rozwoj dokonuje si przez prokreagji narodziny kolejnych bogow, to ten teogoniczny
postp genealogii bogdw oznacza zdecydowane zysywio poradku nad pierwotnym
chaosertf®

Zagadnieniu teologii naturalnej greckich filozof@aeswigcona jest take praca
GersonaGod and Greek Philosophy Podobnie jak Jaeger i Gigon takten uczony
rozpoczyna histogi teologii filozoficznej wianie od presokratykow. Jednoéme w
odr&nieniu od wspomnianych badaczy wskazuje na naukowe,zad mitologiczne
zrédto tej teologii. Pisze on nagpujaco: ,[...] it is sufficiently clear to the earliest
philosophers, the Milesians, that satisfactory argtion cannot in principle exclude non-
evident entities. By non-evident | mean in genexh that which igle factoand that in
principle unavailable to the senses. | believes itaasonable to hypothesize that natural
theology arose because science, at least as mathe dPre-Socratics conceived of it,
needed god or got¥". Gerson dostrzega ta& dwie istotne cechy greckiej teologii
naturalnej. Po pierwsze, teologia filozoficzna bweediug niego ,szczegdélnym
zastosowaniem teorii przyczynoved i obie te dyscypliny razem byly sednem
filozofii 1% Z rozwaan Gersona mma wysumé¢ wniosek, # kazda teologia filozoficzna
byta teory przyczynowéci, ale nie kada teoria przyczynowgi byta teology
filozoficzng. Sam Gerson wskazuje, W historii filozofii, chat sporadycznie, pojawiaty
si¢ takie systemy, w ktdrych Bog nie byt przycayW filozofii przedplataskiej taky
postavg znajdujemy niewtpliwie w poghdach Demokryta, ktéry za przyczyny uznawat

1950, Gigon,Studien.,.wyd. cyt., s. 42-43.

1% 0. Gigon,Studien.,.wyd. cyt., s. 44-45.

197 _.p. GersonGod and Greek Philosophy. Studies in the Earlydtjsof Natural Theology,.ondon and
New York 1990, s. 3.

198 p. Gerson, op. cits. 13.

28



atomy i préni¢, a bogow jedynie za wyobtenia ludzkie. Po drugie, istefmole w mysli
pierwszych filozofow petniapyn (pierwsza zasadakzesto utazsamiana przez nich z
Bogiem. Wedlug Gersona filozoficzny monoteizm nig Wwiec wynikiem upodobania
filozofow do prostoty naukowej czy buntowniczym fastem przeciw teologii
mitologicznej, lecz miat swerddio wianie w koncepcjbpy.

Z najnowszych bada nad teologi naturalm na omoéwienie zastuguje praca
DrozdkaGreccy filozofowie jako teolod?y. Tematem tej monografii jest historia hy
teologicznej filozoféw greckich od presokratykow dovczesnego okresu
hellenistycznego. W swych badaniach nad teglogaturalm filozofow Drozdek
koncentruje i, jak sam pisze we wgiie, na pogidach dotycacych boskich atrybutow
i na wptywie mylenia teologicznego na etykeschatologi i kwestiezycia spotecznego.
Badacz zwraca rOwnie uwag ha silnie monoteistyczny akcent w pgiach
teologicznych wgkszaici filozofow greckich pocawszy od presokratykdw.

Pogcie teologii oraz zwizek filozofii i religii na przestrzeni wiekow byty
przedmiotem badaSchmidta. Opisgp relacg filozofia — religia- teologia stwierdza on,
iz filozofia postrzega samsiebie wedtug swego stosunku do religii, t& ad filozofii
wzicta swa post@ ujeta w ramy refleksji— teologe™®. Niemiecki uczony podkrda
rowniez, iz stowo Beoloyic wywodzi st wiasnie z filozofii. Pogcie to powstate w
wyniku Plataiskiej krytyki potocznych wyobteen o bogach przeszio przez wieki deog
ku dzisiejszemu znaczeniu teologii jako naukoweggcia wierzé chrzecijanskich.
Jednake Schmidt przyjmuje tale szersz definicj¢ teologii jako ,posté (zahzkows lub
w formie rozwinktej) refleksyjr, rozumows jakiejkolwiek religit**”. W tym rozumieniu
teologii takze mitologia zawiera pewne jej elementy, dlategohag®chmidta mowi si
o teologii Homera i Hezjoda.

Z przytoczonych opinii Jaegera, z ktorymi koreghgs koncepcje innych
uczonych (Gersona, Cairda, Gigona, Gajdy-Krynicki2jozdka), wynika,ze teologia
grecka okresu przedsokratejskiego charakteryzowsita jednccia filozoficzno-
mitologiczm, ktorej nie naley sztucznie rozdzieta Na wczesnym etapie kultury greckiej
istniata jedna teologia, z ktérej wylonityesiej typy. Dlatego istotne jest, aby nie
narzuca p&niejszych podziatbw z innych tradycji, np. podziatauka (filozofia)-

mitologia (religia), gdy nie oddag one specyfiki ducha greckiej teologii.

199 A, Drozdek,Greccy filozofowie jako teolodzwarszawa 2011.
1103, SchmidtTeologia filozoficznaprzet. P. Domaski, Kety 20086, s. 7.
113, Schmidt, op. cit., s. 8.
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3. Starazytna koncepcja trzech teologii

Wsréd staraytnych podziatdow teologii najbardziej znany jesbjpodziat, jaki
przedstawit Marek Terencjusz Warron wsmie Antiquitates rerum humanarum et
divinarum Dzielo to bylo rodzajem encyklopedii, ktéra obejmata ogromn ilosé
informacji na tematycia prywatnego, publicznego i religijnego staimych Rzymian Il
wieku n.e. W drugiej g&ci pisma zatytutowanefntiquitates rerum divinaruriVarron
rozwingt z wielka erudycy teorie bogow. Dzieto rzymskiego pisarza nie zachowagadsi
naszych czasoéw, jednak jego tré¢ jest maliwa cze$ciowo do zrekonstruowania na
podstawieParistwaBazegosw. Augustyna. W ksdze VIsw. Augustyn cytuje i analizuje
Antiquitates rerum humanarum et divinarsmnduchu polemiki teologii chrzeijanskiej,
rozumianej przez niego jako teologapernaturalis z teologi pogaiska. W rozdziale I
ksiegi VI sw. Augustyn omawia té i uktad dzieta Warrona. Chragjanski filozof
podaje, ¥ Warron napisat czterdZie jeden ksig o staraytnosci, ktére zostaty
podzielone na dwie tematyczne grupy: dwagtige pi¢ ksigg Warron péwiecit rzeczom
ludzkim, szesriwie rzeczom boskim. Sam Warron, jak informujer. Augustyn,
ttumaczy, & dlatego najpierw pisat o rzeczach ludzkich, a dapip&niej o boskich,
poniewa najpierw istniaty pastwa, a dopiero potem rzeczy boskie ustanowionezpie
paistwa™® uznajc w ten sposoéb istnienie bogéw i ich kult za reatulidzkiego dzenia
do tworzenia spoteczio opartej na wspolnej religii.

Wedtug $w. Augustyna rzymski pisarz i encyklopedysta veyiét trzy rodzaje
teologii: mityczny, ktorej dziedzig jest $wiat bogow w postaci przedstawionej przez
poetow, polityczn, ktéra obejmowata religipanstwowy oraz jej instytucje i kulty, oraz
naturalm, ktora, jako teoria natury bostwa, stanowita praed bada filozofow.
Koncepcja trojpodziatlu  teologii, jakiego miat dolkdn Warron, zostata

scharakteryzowana przéw. Augustyna naspujaco:

Deinde illud quale est, quod tria genera theologiaé esse, id est rationis quae de diis
explicatur, eorumque unum mythicon appellari, ahemphysicon, tertium civile? Latine

si usus admitteret, genus, quod primum posuit, [Eabuappellaremus; sed fabulosum

112 Na potwierdzenie tej tez§w. Augustyn cytuje wypowiedWarrona: Sicut prior est pictor quam tabula
picta, prior faber quam aedificium, ita priores tscivitates quam ea quae a civitatibus institutat.s(jJak
pierwiej istnieje malarz od obrazu malowanego, wiejr budowniczy nt budowla, tak samo wcaeiej 53
paistwa od rzeczy przez pstwa ustanowionych”)Sw. Augustyn,De civit. VI 6. Tlumaczenie naggzyk
polski Paristwa Baegowedtug:sw. Augustyn,Paristwo Bae, przetl. W. Kubicki, wsip J. Salij, Kty 1998.

30



dicamus; a fabulis enim mythicon dictum est, quoni@gbog Graece fabula dicitur.
Secundum autem ut naturale dicatur, iam et condadacutionis admittit. Tertium etiam

ipse Latine enuntiavit, quod civile appellatur.

,,Zastanowmy sidalej, jak wygdda to, co Warro méwize g trzy rodzaje teologii, to jest nauki trakiog;

0 bogach: pierwszy rodzaj nazywa siityczny, drugi fizyczny i trzeci gastwowy. Po tacinie pierwszy ten
rodzaj nazwalib§my, gdyby ten wyraz byt w powszechnyniyaiu, — bajkowy, ale nazwijmy go
bajecznym, bo nazwa mythicon od bajek pochodzijgweat 1d6og po grecku znaczy bajka. Dla drugiego

rodzaju nazwa ,naturalny” jest Juw powszechnym ayciu. Trzeci rodzaj sam autor tasks obdarzyt
113 »

nazvwg ‘panstwowy’ (urzdowy)
Sw. Augustyn wskazuje rowntetrzy obszary, jakich dotyczyt dany rodzaj

teologii:

Deinde ait: ,,Mythicon appellant, quo maxime uturpgoetae; physicon, quo philosophi,

civile, quo populi.”

,»A potem tak mowi: Mitycznym rodzajem nazywden, ktérego najwicej wywaja poeci; naturalnym-

filozofowie; paistwowym— ludy***.

Zgodnie z relagj sw. Augustyna, do pierwszego rodzaju teologii Waroaimosit
si¢ krytycznie. Wskazywat, zi w mitologicznych opowigiach jest wiele rzeczy
zmyslonych. Poeci przedstawigpogow, ktérzy cudzota, kradn, czy petniy stuzbe u
ludzi, a wic posiadaj najpodlejsze ludzkie cechy. W ten sposob poecorstyli obraz
bogow niezgodny z wiellkgig i natug niesmiertelnych bogow. Drugi rodzaj teologii
rzymski autor scharakteryzowat jako dziedzfitozofii. W pismach péwieconych temu
zagadnieniu filozofowie podejmujnastpujace kwestie: jacy bogowie istnigjgdzie
przebyway, czym s¢ odznaczaj, czy @ od pewnego czasu czy od wiekdw,adk
pochoda. Warron wymienit jako teologdw nagtujacych filozoféw: Heraklita,
Pitagorasa, Epikura. Rzymski uczony postawit teoldidozofow dwa zarzuty. Po
pierwsze, filozofia nie wypracowata jednej wspoélnkpncepcji teologicznej, ale
poszczegolne szkoty filozoficzne glosity, esto sprzeczne ze sgbpoghdy na istog

bostwa. Ponadto, wedlug Warrona, ten rodzaj teblpgieznaczony jest jedynie dla

13 Sw. Augustyn,De civit. VI 6.
114 Sw. Augustyn,De civit. VI 6.
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filozofow i dlatego, jako niezrozumialy dla ludu, j® czystej postaci powinien by
usungety z zycia publicznego. Natomiast teolegpanstwowg uznawat za najistotniejgz
dla zycia publicznego, gdy wskazywata, ktore bdostwa naje czcic przez obrzdy

sakralne i ofiary, oraz stata na siatradycyjnego kultu bogéw uchogizych za
opiekunéw pastwa. Teologia psstwowa powstala w wyniki petzenia niektorych
elementow teologii poetéw i teologii filozoféow. Wed Warrona teologia mpatwowa
byta elementem poednim midzy pozostalymi rodzajami teolodfit. Zarazem Warron
zaznaczaze w teologii pastwowej przewaajacym elementem powinna 6yteologia
filozoficzna.

Tréjpodziat teologii, zgodnie zeviadectwemsw. Augustyna, Warron zaczergin
z pism uczonego arcykaptana Scewoli. Otdzr&zniat on trzy rodzaje bogow: pierwszy
rodzaj wprowadzili poeci, drugi filozofowie, trzeezivierzchnicy pastwa'®. Scewola,
podobnie jak Warron, szczegolnie ostrej krytyce daddbogéw mitologicznych jako
czesto gorszych moralnie od ludzi. Natomiast w filagehych koncepcjach béstwa
dostrzegat wagl iz jako trudne do zrozumieniag nieprzydatne dla ogotu, bowiem
zawieraj wiele rzeczy niepotrzebnych a czasem nawet szkiodiziom.

Sw. Augustyn krytykuje Warniski trojpodziat, szczegdlnie wprowadzenie przez
rzymskiego autora rozezéienia megdzy teology mityczrg a pastwowy. Dla sw.
Augustyna te dwie teologiegsza sob zgodne i catkowicie zharmonizowane, gdy
teologia mitologiczna pochodzi od f=awowej i ,jest jej odbiciem w utworach poetow,
niby w zwierciadlé*™, a bogowie pastwowi nie § ani prawdziwsi ani lepsi od bogéw
przedstawianych przez poetow. Dowodzi tego réwiadt, iz ci sami bogowie, ktorzyas
wysmiewani w teatrze, as obiektem czci wswiatyniach. Sw. Augustyn odnosi si
krytycznie do wypowiedzi rzymskiego pisarza, ,jpierwsza teologia jest przeuwae
zastosowana do teatru, drugasddata, trzecia do miast=”. Sw. Augustyn w polemice z
Warronem stwierdzagzitak jak swiat jest dzietem Boym a miasta i teatryasdzietami
ludzi, tak teologie mitu i pestwa g jedynie wytworem ludzkim. Wedtug Jaegeraw.

Augustyn nie mogt sobie wyobraziby jakakolwiek prawdziwa religia byta ograniczona

15 wskazuje na to nagiujaca opinia Warrona przytoczona przém. Augustyna: Ait enim ea, quae
scribunt poetae, minus esse quam ut populi sedugatd; quae autem philosophi, plus quam ut eauwmulg
scrutari expediat (,,Bo méwig tego, co poeci pigzjest mniej, ni tego, w co ludy wierzypowinny, a to,
o czym pisz filozofowie, stanowi wicej, niz to, co tum wyrozumié zdota”). Sw. Augustyn,De civit VI

6.

18 Qw. Augustyn De civit. IV 27.

H78w. Augustyn,De civit. VI 6.

18 Sw. Augustyn,De civit. VI 6.

19w, JaegerTeologia wczesnych.wyd. cyt. 28-30.
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do pojedynczego narotfl Jedynie teologia filozoficzna, ktéra opieratac sna
uniwersalizmie i na racjonalnym vgglzie w natug rzeczywistdéci, bedaca teory natury
bostwa, mogta mie znaczenie i warté dodatkowy dla teologii chrzécijanskie;.
Teologia mitologiczna i polityczna byty dkav. Augustyna jedynie wynikiem konwencji.
Dlatego w miejsce Warfskiego tréjpodziatu wprowadza dychot@mpodziat nadei
naturalesi dei ab hominibus institutPodziat ten uznaje Jaeger@aadome nawjzanie
sw. Augustyna do tradycji greckiej, mianowicie dooagcji ¢voel 66 — Béoel Beoi
przypisywanej uczniowi Sokratesa — AntystenestWwi Przy pomocy koncepcii
Antystenesa zwraca ¢sisw. Augustyn przeciwko Warronowi, zarzugaj mu, ze
wprowadzone rozemienie mgdzy teologiy mitologiczry a polityczm jest sztuczne i ma
jedynie na celu ocalenie bogowngawowych przed powszechnym odrzuceniem.
Drugim autorem, u ktérego znajdujemy begpdnie odniesienie do teologii, byt
Euzebiusz z Cezarei. Ten chéeganski pisarz z przetomu 1l i IV wieku n.e., wdonie
Praeparatio evangaelicapodt miedzy innymi prole przedstawienia wielu mitéw
charakterystycznych dla religii egipskiej i gregki®/ ksiedze lll, ktérej celem jest
ukazanie trzeciego typudatdw, jakie popetniajreligie politeistyczne, Euzebiusz krotko
opisuje wprowadzony przez Grekédw podziat teologiie wymieniajc jednak
konkretnego autora czy szkoty filozoficznej jako étadw tej koncepcji. Oto jak

Euzebiusz charakteryzuje teolegjrecly:

gnedn yap 10 nav tiig Oeoloyiag avtdv £1d0g gig Tpia yevikdTEpOV Starpodoty, €ig Te 1O
pLOuOV VIO TOV TOMTOV TETPAYMOUONUEVOV, Kol €I TO QUOIKOV TO O 7POG TAV
QIAOGOP®YV £QEVPNUEVOV, €IC TE TO TPOS TAV VOL®V S1EKIIKOVUEVOV EKAGTY TOAEL Koi

YOPU TEPUAAYUEVOV [...]

1288w. Augustyn,De civitVl 4: Vera autem religio non a terrena aliqua eitét instituta est, sed plane
caelestem ipsa instituit civitatem. Eam vero irepiet docet verus Deus, dator vitae aeternae, veris
cultoribus suis (, Ta religia prawdziwa nie przez jakigaistwa ziemskie giustanawia, lecz ona wiaie
sama ustanowita patwo prawdziwie niebieskie. A temu fmwu daje s§ ozywczg i nauk Bég
prawdziwy, dawcaycia wiecznego, swoim czcicielom prawdziwym”).

121 Wedtug Filodemosa Antystenes glosit, istnieje wielu bogdw na mocy umowy ketd vopov, lecz
jeden z natury —«ata evowv. Por. W. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt, s. 30. przyp. 9. O
rozr&nieniu wprowadzonym przez Antystenesa znajdujernmniéz identyczn informacg u Cyceronape

nat. deor.l 13: [...] populares multos deos, naturalem unune e§$...] wielu jest bogow ludowych, ale z
natury jeden”).
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.Dlatego ca4 ich [dom. Grekéw] zasadnigzposta teologii podzielili oni na trzy rodzaje, na mitgiozr
rozstawion przez poetdw, na naturglrktérej tworcami byli filozofowie i nagt ktérg gwarantuy prawa i

ktéra jest piejgnowana w kadym miecie i kraju [...J**

Euzebiusz obok wymienionych powegj okr&len wprowadza jeszcze inne. | tak
pierwszy rodzaj teologii nazywiatopwov (historyczny), rodzaj filozoficzn9swpetikov
(teoretyczny, spekulatywny)ostatni rodzaj okrda jako moltikév (panstwowy)?.
Omawiajc relacje pomidzy poszczegdllnymi typami teologii stwierdza, teologia
mitologiczna i teologia filozoficznagsze solg zwigzane, gdy filozofowie za pomog
jezyka racjonalnego interpretujmity. Zdecydowanie jednak oddziela je od teologii
panstwowej, na ktdy, jak fdzi Euzebiusz w przeciwistwie do Warrona, ani teologia
filozoficzna ani mitologiczna nie ma gkiszego wptywu.

Dzigki swiadectwomsw. Augustyna i Euzebiusza z Cezarei otrzymujemyapbr
starazytnej koncepcji trzech teologii. Jedri@kobraz ten naky uzupeiné o swiadectwa
tych staraytnych autoréw, ktorzy zajmowali ¢iproblemem powstania ludzkich
wyobrazen o bogach. & wsrdd nich zarowno autorzy chimganscy (Tertulian), jak i
pogaiscy (Plutarch, Dion z Prusy). | chazaden z tych autorOw nie odnosike si
bezpdrednio do problemu teologii jako takiej, to przedgibne przez nich koncepcje
scisle wiazg sie z tym, co przekazdh. Augustyn i Euzebiusz.

Zacznijmy od kolejnego pisarza chézganskiego, ktoéry powotywat gina pismo
Warrona Antiquitates rerum divinarum+ Tertuliana. W pgmie Do pogan Tertulian
poszukiwat odpowiedzi na pytanie: Kimg $ jak powstali bogowie pogacy? Dla
przesledzenia tego problemu apologeta chcganski wybrat pismo Warrona, uzngj je
za prawdzivg sumng teologii pogaskiej, a jego autora za erudytspecjalis godnego
zaufania. Powolag sk na Warrona Tertulian przedstawia rasfacy podziat bogow

Swiata antycznego:

Hunc si interrogem, qui insinuatores deorum, autopbphos designat aut populos aut
poetas. Triplici enim genere deorum censum digtinkhum esse physicum, quod
philosophi retractant, aliud mythicum, quod inte@efas volutatur, tertium gentile, quod
populi sibi quique adoptauerunt.

122 E\zebiusz z Cezard?raep. evanglll 17, 2. Przektad nagyk polski wiasny.
123 Euzebiusz z Cezard®raep. evanglll 17, 2.
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~Jesli zapytam st go, kto wprowadzit bogéw, to wska on na filozofow, poetéw i ludy. Bogéw bowiem
podzielit na trzy rodzaje: pierwszy naturalny, @rgm rozprawiaj filozofowie; drugi mityczny, ktory jest

natchnieniem poetéw; trzeci ludowy, ktéry obratigsokezdy poszczeg6lny IUd™.

Ocena tych béstw przez autora clcijenskiego jest surowa: pierwsi bogowie to
wynik spekulaciji filozoficznych, dalekich od prawdyogowie mitologiczni gwystpni,
natomiast trzeci rodzaj bogow jest naiwnym wyabraem ludu. W odrinieniu odsw.
Augustyna Tertulian nie opisuje szczegotowozdego elementu Warfiskiego
trojpodziatu, nie szuka tak pownzanh migdzy nimi. Kady rodzaj potraktowany zostat
jako oddzielna, wykluczaga s¢ klasa.

Koncepcja trzech wyobzan, jakie ludzie posiadajo bogach, stata sirdbwniez
tematem zainteresowania greckich autorowgaigzh od Il do IV wieku n.e., takich jak
Plutarch i Dion z Prusy. Nieco miejsca temu zagamini pédwieca Plutarch wDialogu o
mitosci. Wedtug Plutarcha, mit, prawo i rozumowaniefoc, vopog, Adyog) to zrodia
wyobrazen ludzkich o tych rzeczach, ktérych nie ma poznéd zmystami. Ten
trojpodziat grecki autor odnosi taé& do nabytych przez cziowieka wyobea na temat

bogow tworac nasg¢pujacy schemat:

Tiig 8 oDV mepi Oedv S6ENC Kai mavTamacty fyepdveg Kol S1ddcralot yeydvacty Huiv of te

momtod Kol vopoBétal Kol Tpitov ol prAoGoeot.

»A Wiec w przekonaniach, jakigywimy wzgledem bogéw, przewodnikami naszymi i nauczycielarali st

si¢ poeci, prawodawcy i na trzecim miejscu filozofofte

Poeci, prawodawcy i filozofowiegszgodni, ¥ bogowie istnigj, jednake r&nia
sie oni miedzy sola w poghdach co do iléci, hierarchii, istoty i mocy bogoéw. Nie
omawiapc szczegotowo tego zagadnienia Plutarch pisze jedyin filozofowie nie
akceptug bogdéw wymylonych przez poetow oraz spiggagic w tej kwestii take z
prawodawcami, a poeci i prawodawcy nie potrafrozumié filozoficznego pajcia
bostwa. Jedynie Eros, jak podiee Plutarch, bezspornie zostat uznany za boga przez

124 Tertulian,Ad nat.ll 1, 9-10. Przektad polski wedtug: TertulidNybér pismt. 2, przet. A. C. Guryn, W.
Myszor, K. Obrycki, E. Stanula, Warszawa 1983,1s. 7

125 plytarchAmat. 753 B. Tlumaczenie polskie: Plutardbialog o mitgici, przet. Z. Abramowiczéwna,
wstep | opracowanie K. Korus, Krakéw 1997.
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przedstawicieli kadej z wyej wymienionych grup: poetHezjoda, filozofa Platona i
prawodawe Solona.

Na podstawie tekstu Plutarcha trudno jest jednczma okréli¢ pochodzenie
rozr&nienia medzy trzemazrédtami idei bogéw. Jakadzi Pépin?® sposob, w jaki
grecki autor wprowadzit ten trojpodziat, sugeruig,to wianie Plutarch byt tworg
podanego w dialogu schematu. @torzedstawit go jako zastosowanie ogolnej teorii
ludzkiej wiedzy, a siebie jako tego, ktory z tepmej, 0golnej zasady wygnagt nieznany
dotad wniosek, z w ten sam sposob rma podziek twércoéw ludzkich wyobrzen o
bogach. Jednak wedtug francuskiego badacza ramiénie Plutarcha jest tak bliskie
Warraaskiemu tréjpodziatowi, 2 obaj autorzy zapewne odwotywaligcsdo tej samej
tradycji.

Kolejny grecki autor, Dion z Prusy w Bitynni, zryanbwniez jako ,,Ztotousty”
(Chrysostomos), rozszerzyt Warfiski tréjpodziat teologii. WMowie olimpijskiej?’
grecki autor rozwaza, skd sk wzigto w umystach ludzkich pierwsze wyobemie boga.
Wedtug Diona na temat natury bogow ,,istnieje pana i podstawowa idea i koncepcja
wspélna catemu rodzajowi ludzkiemu, zaréwno GreKakni barbarzjicomm®®. Idea ta
ponadto jest konieczna i wrodzonaz#lqj istocie rozumnej. Jednak cztowiek, wedtug
Diona, posiada rownieides boga nabw, ktéra powstaje w ludzkiej duszy poprzez nauki,
mity i obyczaje Xoyoic e koi pvboic kai £0eot). Moga to by zarowno idee oparte na
autorytecie i nie spisane, jakzteapisane i pochodeze od znanych mistrzd®. Do
nabytych wyobraen o bogu Dion zalicza idee pochade od poetéw i nadane przez
prawodawcow. Zaréwno jedne, jak i drugie radgy¢ wyktadane prawidtowo, czyli
zgodnie z prawgli ideami wrodzonyntt®. Jako kolejnezrodio ludzkich przekonana
temat bostwa Dion wymienia sztulplastyczm, dzieki ktorej malarze, rzebiarze i
kamieniarze mognasladowa& boslky natue. Tworcy ci wykorzystuj wzory przekazane
przez poezj, stap si¢ jej rzecznikami, a jednocgeie konkurentami, gdyobrazy i rzeby
latwiej niz poezja ksztattaj wyobrazenia bogéw u niewyksztatconych lutii Do grupy

wyobrazen o bogach jako ostatnie grecki pisarz zalicza térek zostaty wytworzone

126 3. pépinLa ,theologie tripartite” de Varron. Essai de recstitution et recherche des sourc&EAug
2 (1956), 279-280.

127 7nane g dwa greckie tytuty tego pisma:oyog divpmicog orazllepi tic mphtng Tod Heod évvoiag.

128 Djon z PrusyMowa olimpijska o religii i ptknie, przet. i ws¢pem opatrzyt M. Wojciechowski, Krakéw
2006, s. 43.

129 Dion z PrusyPe dei cogn39.

130 bion z PrusyPe dei cogn40.

131 Dion z PrusyPe dei cogn44-45.
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przez filozoféw. Ca koncepai Diona najdokitadniej, jakaslze, ilustruje nasfpujacy
fragmentMowy Olimpijskiej

Kol unv oiya ye g amiig mpecPutamg évvoiag mepl Oedv kol Euyyevdg maocty
avOpomolg dpo @ AGY® @ULOpEVNG TPOG TOIG TPIGL TOUTOLS MPUNVEDSL O100GKAAOLS
TOMTIKNG Kol vopoBetikiic kol onpovpywkig. Tétaptov avdykn moapaiafelv, ovdaui
pabvpov 00O Ameime yovUeEVOV EYElV DTTEP ODTOV, AEY®D 08 TOV PILOGOPOV (vipa AEY®

EENyNTV Kai TpoentNV TG dbavatov pucemg diednotatov iomc kal tereldtatoy.

,,»Abstrahujc od tego prostego i najstarszegoep@ o bogach, rozwijagego st w sposob wrodzony we
wszystkich ludziach wraz z rozumem, do trzech r@lzanterpretatoréw i nauczycieli, postugaych s¢
[forma] poetycls, prawodawcaz i tworcza, powinngmy przyja¢ czwarty, bynajmniej nie mniej way ani
niekompetentny, magy przewag nad tamtymi. Méwi oczywicie o filozofie, ktéry ttumaczy postugig

si¢ rozumem i jest zapewne najprawdziwszym i najdoalsaym prorokiem nigniertelnej natury’%”

Mozemy, tak jak w przypadku Plutarcha, postapytanie, czy podziat ludzkich
wyobrazen 0 bogach przedstawiony w po#gzym fragmencie mma utazsamiad z
Warraaskim tréjpodziatem teologii? Wedtug Pépitiakoncepcja Diona jest pokrewna
koncepcji Warrona. Przede wszystkim obaj antycztor@y proponuj podziat teologii
oparty na jej pochodzeniu. Teologia mitologiczmpelityczna rzymskiego autora znajduje
swoj odpowiednik w wyobrgniach bdstw przedstawionych przez poetéw i
prawodawcow greckiego pisarza. Natomiast wrodzorywbwazenie boga wMowie
Olimpijskiej uznaje Pépin za odpowiednik teologii filozoficznafarrona.Swiadczy o
tym, jak przekonuje badacz, fakt, to wiasnie teologia filozofow bardziej aipozostate
rodzaje teologii jest produktem wewtrznej refleksji. Jedynym nowym elementem
bytoby wyodebnienie przez Diona artystow jako ebnej grupy majcej wpltyw na
ksztattowanie si ludzkich wyobraen o bogach. Trudno jednaé& zgodzt sie w tym
punkcie z opirg francuskiego badacza, gdyDion wyranie zalicza filozoficzne
wyobrazenia bogdéw, obok wyobzan stworzonych przez poetdéw, prawodawcéw i
tworcow-plastykow, do idei nabytych. Mamy ¢eiu Diona pg¢ rodzajow wyobraen:
jedno wyobraenie wrodzone i cztery nabyte. Te cztery nabyteGsnym stopniu $
podobne do pierwszej — wrodzonej idei bostw. Koof@epPiona zawiera wt dwa nowe

elementy: nie tylko zaliczenie tworcow-plastykdéw gimna tych, ktorzy przedstawaay

132 bion z PrusyPe dei cogn4?.
1333, Pépin, op. cit., s. 281.
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charakterystyczny dla swej profesji sposéb bogde,réwniez wprowadzenie podziatu
ludzkich idei bogbw na wrodzone i nabyte.

Obok Plutarcha i Diona, jako autorow, ¢kii ktorym posiadamyswiadectwo
istnienia w literaturze greckiej trzech rodzajowaobyazen o bogach, naly wymieni
takze Aecjusza. Ten grecki doksograf nale do szkolty perypatetyckiej iyt
prawdopodobnie mdzy | a Il wiekiem n.e. Napisat dzieto znane pocidakim tytutem
Placita philosophorumDzieto to zagigto, lecz dz¢ki swiadectwu Pseudo-Plutarcha i
Stobajosa mina zrekonstruowajego tré¢. W czsci swego dzieta zatytutowanBjooev

gvvolav Eoyov Be®dv GvBpmmol Aecjusz pisze:

AOmep ol Ttov mepi TV Oedv Tapadovieg cefacuov S1a TpdV EEOMKaV Nuiv €iddV,
TPAOTOV PEV TOD PLGIKOD, dgVTEPOV 6& TOD HLOKOD, Tpitov O TOD TNV paptupiay €K TdV

. o134
VOV inedtoc

.rotez ci, ktdrzy przekazali kult bogéw, przedstawili nara pomog trzech wyobrazen, pierwszy—

filozoficzny, drugi— mitologiczny, trzeci nakazanygwiadectwem praw.”

W kolejnym zdaniu Aecjusz przedstawiaddta tych rodzajow: o rodzaju
naturalnym nauczajfilozofowie, o mitologicznym poeci, Zatrzeci rodzaj, oparty na
prawie gopkév), ustanawiany jest przez fstwo. Jak stusznie zauna Pépin®>, cha:
Aecjusz przytacza ten sam trojpodziat, co womg cytowani autorzy, to jednak zmienia
tradycyjrg kolejnag¢ (mamy zestawienie —gpuoikdv, pvbwdv, vokdv). Wedtug
francuskiego badacza postawienie przez Aecjuszpigra/szym miejscu whaie tych
wyobrazen o0 bogach, ktorych tworcamigsfilozofowie, miato wyj&ni¢ i poprzeé
przedstawioa przez greckiego autora stoickoncepat bostwa.

Po przeprowadzeniu analizy fragmentow ilusicygh faktyczne wyspowanie
trojpodziatu bogéw i teologii, naty zastanowi sie nad kwestj pochodzenia tego
tréjpodziatu. Jaegé® odnosac sk do podzialu Warrona przedstawionego préez
Augustyna wParistwie Baym, twierdzi,ze pochodzi on z ktéregze szkét filozoficznych
epoki hellenistycznej (prawdopodobnie stoickiej).géckim pochodzeniu Wariekiej

trychotomii swiadczy fakt, & w rozdziale Xl ks¢gi VI Paistwa Badego sw. Augustyn

134 pecjusz, | 6, 8 [=H. DielsDoxographi graeciBerolini 1879, s. 295], przektad ngyk polski wiasny.
1353, Pépin, op. cit., s. 285.
136, JaegerTeologia wczesnych..wyd. cyt., s. 31.
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uzywa dla okrélenia trzech teologii greckich przymiotnikéw: migé, physice, politice,
ktorym odpowiadaj facinskie: fabulosa, naturalis, civilis Stowo ,mythice”
przettumaczyt na lacin jako ,fabulosa”sw. Augustyn®®, forma ,naturalis” zostata
wprowadzona ju przed Augustynem, gdyten uznajeg za powszechyt*®, natomiast
stowo ,civilis” wprowadzit sam Warrdii®. Mozna wicc uzn& za prawdopodobnez i
Warron w swoim gimie mogt wywac greckich pag¢ na okrélenie poszczegoélnych
rodzajéw teologii. Warron, a potefw. Augustyn stworzyli jedynie tatskg terminologe
dla oddania idei greckich.

Poréwnujc jednake relacje sw. Augustyna i Tertuliana niemy zauway¢
réznice w wzytej przez tych autoréw terminologii. Gtd,rodzaj polityczny” (u sw.
Augustyna to rodzaj teologii, u Tertuliana rodzagbw) pierwszy autor oddaje fogm
,Civilis”, drugi natomiast aywa stowa ,gentile”. Rénice w doborze stébw u dwoch
chrzecijanskich autorow Pépifi® ttumaczy faktem, zapewne napotkali u Warrona
wyrazenie 0goldylo. moltiky, ktére przettumaczyli kaly zgodnie z whlasnymi
zwyczajami ¢zykowymi.

O stoickim pochodzeniu tréjpodziatu teologii preekny jest réwnie Pépirt*:
Jako jeden z gtdwnych argumentow na poparcie ) podaje, 4 Scewola, od ktérego
Warron przegt koncepcje trzech teologii, byt uczniem Panajtjogieckiego filozofa ze
szkoly stoickiej dziataicego w Rzymie. Wikmie dzeki stoicyzmowi Scewola miat
pozn& koncepa mowigcg 0 trzech rodzajach bogow: bogow poetow, filozofow
politykéw. Jako potwierdzenie tezy o stoickim podheniu trzech teologii, francuski
badacz przytaczawiadectwo Cycerona i Tertuliana. Qtérertulian w pémie Do
pogart*? podaje, 1 stoik Dionizjusz dzielit bogéw na trzy rodzaje ifdriam deos
dividens): pierwszy rodzaj to bogowie, ktérzyw ciagglym ruchu, jak Stace i Kskzyc
(quae in promptu sit, ut Solem, Lunam), drugi —btmgowie niewidoczni, jak Neptun
(aliam quae non compareat, ut Neptunum), trze@ €i,tktérzy, jak podaje tradycja, z
ludzi stali s¢ bogami, jak Herakles (reliquam, quae de homindmiglivinitatem transisse
dicitur, ut Herculem). W pierwszej grupie, do kiojako bogowie zostaty zaliczone

widzialne elementyswiata, Pépin dostrzega odpowiednik teologii filagphej, ktora

137$w. Augustyn,De civit. VI 6.
138 Sw. Augustyn,De civit. VI 6.
1396w. Augustyn,De civit. VI 6.
1403, pépin, op. cit., 287.
1413, Pépin, op. cit., s. 287.
142 Tertulian,Ad nat.ll 2 14.
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poszukuje boga w widzialnyndwiecie> Druga grupa, obejmaga niewidzialnych
bogdw, koresponduje z teolggnitologiczry. Natomiast trzeci rodzaj bogéw odnosj si
bezpdrednio do teologii politycznej, ustanowionej przaastwo.

Drugie $wiadectwo, wedlug Pépina, znajdujemy w smie Cycerona
zatytutowanymO naturze bogéwCyceron relacjonuje w kgilze | tego dzieta dyskusj
dwoch reprezentantdw adych szkot filozoficznych, epikurejczyka Wellejusza
akademika Kotty. Kotta odnogz sk do wyobraen bogow w ludzkiej postaci, za ich
tworcow uznaje rdrcow (consilium quodam sapientium), ktorzyeziwprowadzeniu
kultu bogoéw chcieli wptya¢ na postpowanie ludzi niegwieconych. Te wyobtaenia o
bogach wzmocnili poeci, malarze i ¢héarzé*. Pépin uznac Kotte za rzecznika
rowniez stoikdw, doszukuje siw powyzszych wypowiedziach elementéw wspdlnych z
Warraiskg koncepcgy trzech teologii. Kult bogow, ktéry pozwala wprowadl pewne
normy moralne i zapewdi stabilng¢ paistwa, jest echem teologii fistwowe;.
Natomiast teologi mitologiczry, ktéra wspomaga politycanreprezentwj poeci i artyci.
Trzeci element, czyli teologifilozoficzna, ujawnia naspujacy fragment* | Czy tedy
filozofowi przyrody (physicum), ktory bada i na pddenstwo myliwego tropi natug,
nie wstyd zasiga® paswiadczenia prawdy od umystod@ przenikngtych czysto
zwyczajowymi pogciami?”. W podobny sposob Pépin interpretuje wymmiviScypiona,
ucznia stoika Panajtio§4 na temat bogéw w dialogu CycerofaPaistwie*. Scypion
stwierdza, # koncepcje bostwa magmiet trojakie zrodito: polityczne w postaci
zwierzchnikdw pastw majcych na wzgjdzie praktycza uzytecznd¢ i ktorzy
wprowadzili wiag, ze w niebie jest jeden krol, mitologiczne — poembtymera, z
ktorych zwierzchnicy zaczerpim wzor witadcy oraz filozoficzne, czyli ,m¥icieli
bedacych jakby wspolnymi nauczycielami ludZdwieconych” (communes quasi doctores
eruditorum hominum).

Analizowane fragmenty pism Tertuliana i Cycerohdre wykazu istotne
podobigistwo do Warréaskiej koncepcji trzech teologii mggtanowé istotny dowod na

to, iz wspomniany trojpodziat byt tworem filozofii stoigf. Niektorzy badacze, jak

143 przekonanie,zi $wiat jest przeniknity bosk substangj, byto charakterystyczne dla teologii stoickiej.
Na temat teologii stoickiej: J. Gajda-Krynickeeologie.., wyd. cyt., s. 115-127.

144 cyceron De nat. deorl 27, 77.

145 Cyceron De nat.deor. | 30, 83.

146 sam Scypion kilkakrotnie w dialogu odwotuje sio Panajtiosa. Por. Cycerdde re publ.l.

147 Cyceron, De re publ.| 36, 56. Przektad polski: Cyceromisma filozoficznet. Il, przet. W.
Kornatowski, komentarzem opatrzyt K. dréak, Warszawa, 1960.
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Ramell**® przypuszczaj iz teoria o trzech wyobpganiach na temat bogéw narodzita si
juz we wczesnym stoicyzmie. Uczony przypisuje jej &ttwo stoikowi Chryzypowi.
Jako potwierdzenie swojej hipotezy Ramelli przyvjetawiadectwo Aecjuszd®. Ot&
grecki autor omawia szczegotowo stajdkoncepat bostwa i widnie w tym kontekcie
wprowadza trojpodziat wyobzan na temat bogoéw. Co istotne, omawiany fragment
pisma Aecjusza znalaziesiv wykazie swiadectw na temat nauki Chryzypa o bogach.
Istotny wptyw na uksztattowanieesirzech teologii w pgniejszej tradycji miata, w mojej
opinii, koncepcja przypisywana stoikot) ktéra glosita, 4 istnieje siedem rodzajéow
wyobrazen, jakie ludzie stworzyli o bogach. Wyoliemia te powstaly poprzez: 1)
obserwagj nieba, 2) ubdstwienie dobr niezimych dozycia (np. Demeter jako bogini
plonéw), 3) ubdstwienie tego, co straszne (Erynié), ubdstwienie naminosci
(Afrodyta, Eros) 5) ubostwienie zasad ppstwania (np. Dike jako bogini
sprawiedliwgci), 6) twoérczéé poetdow, 7) ubdstwienie ludzi, ktérzy staliesi
dobroczyicami ludzkdci. Powyzszy schemat mogliByny przedstawd nastpujaco: |.
tworcza¢ poetdw i zwgzane z rg wyobraenia z punktow 2), 3) i 4), Il. ubdstwienie
zasad, ktore kiergjzyciem wspaolnoty oraz ubostwienie dobrogegw, ktdrych kult jest
waznym elementem w patwie, Ill. obserwacja nieba nayzujaca do bada nad natuy
prowadzonych przez samych stoikbw. Z takiego schemgtania s¢ teologia poetow,
teologia politykow i teologia filozofow.

W swych rozwaaniach nad pochodzeniem Watskiej koncepciji trzech teologii
Pépirt®* wysuwa hipoteg, iz jej zrédto stanowity dwie klasyczne opozycjgipoc-pooig

152

(prawo natury-prawo stanowione) ora@\fsia-66&a (prawda-mniemanie). Za

tworcow antytezyvopoc-evoilg uchodz sofisci. W swych pogjdach przeciwstawiali
prawu stanowionemu, rozumianemu jako prawo narzei@azowiekowi i ograniczage
jego wolna¢, prawo naturalne. N& bpozycg powotywali sg zaréwno sofici gloszcy
réownas¢ wszystkich ludzi z natury, jak i zwolennicy integpacji prawa naturalnego jako

prawa silniejszed®. Niektorzy sofici do sferyvopog zaliczali bostwa i pawigcony im

148 Ramelli [w:] I. Ramelli., G. Luchettallegoria. L’eta clssicavol. I, introduzione e cura di R. Redice,
Milano 2004, s. 96-99.

149 Jest to fragment pisma Aecjusza oméwiony przeze mozéniej.

O SVE 11 1009.

1513, Pépin, op. cit., s. 287.

152 p|aton,Symp218e.

133 por. wypowied sofisty Hippiasza, ktéry méwe o wiczach médzyludzkich, uznaje je za pochage z
natury —gvoic, a nie ustanowione przez prawovopog (Platon,Prot. 337c-d), oraz opigi Kalliklesa, i
prawem natury jest wygrlzanie krzywd, natomiast wedle prawa stanowionegb fo zte (Platoniorg.
483a).
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kult™*. Druga antyteza statacspodstaw egzegezy poematéw Homera dokonywanej w
juz w VI wieku p. n. e. przez Teagenesa z Region, ekvp&niej przez Metrodora z
Lampsakos. Wymienieni komentatorzy Homera integwelti poetyckie przedstawienia
béstwa alegorycznte®, np. Teagenes tlumaczyt walki bogéw jako watiwiotéw.
Kontynuatorami tej tradycji byli tacy stoicy jak:edon z Kition, Kleantes i Chryzyp.
Rozszerzyli jednate zakres swych baddakze na Hezjoda, poematy orfickie i poematy
Muzajosa. Stoicy utrzymywalize poematy epickie ezciowo zostaty napisane podiug
opinii, czsciowo podiug prawdy i dlatego powinny z jednej siydy rozumiane jako
opowiadania, z drugiej jako okitenie poradku fizycznego. Filozofowie stoiccy uznali,
iz mazna filozofie pogodzé z politeistyczg mitologia, zinterpretowas alegorycznie, i
starali s¢ wykaz&, ze w postaciach bogow przedstawionych przez poetdyy lsic
koncepcije filozoféw natury®. Pépin opisuje powstanie tréjpodziatu teologii parciu o
cztery omowione wkej pokcia greckie: ,la vieille distinetion de E&a et de ladinbeia
a pu engendrer la separation de la théologie «igqugh» et de la théologie « physique »;
si nous lui ajoutons les virtualités de opositi@moc-pboig, nous voila a peu prés en
possession de la tripartition théologique de Vafto

Przedstawiona koncepcja trzech teologii ogickaj poradkujgca w pewien sposob
relacje pomgdzy takimi dziedzinami ducha jak religia, filozafipoezja, niewtpliwie
rzuca noweswiatto na cad kulturg staraytna, greclkh i rzymsly. Jak wynika z
zachowanych zrédet teoria, zgodnie z kigr staraytni mieli posiada teologe
mitologiczry, polityczry i filozoficzng, popularna byta wod autorow greckich I-1V
wieku n.e., a wczmiej takze wsrdd autorow rzymskich. | clickoncepcja trzech teologii
znana jest w literaturze tematu jakeologiatripartita rzymskiego pisarza Warrona, to w
swietle naszych rozwan na temat jej pochodzenia aemy uzna, iz jej zrodiem byta
kultura, a szczegolnie filozofia, grecka. Dlategk s3dze, uzasadnione jest uznanie tej

koncepcji za miarodajndla myli greckiej, myli, ktéra, co lede starata si wykaza& w

134 platon,Prot. 322a; D-K Kritiasz B 25. Zaréwno Protagoras, jaKiritiasz gtosili, iz bogowie i prawa
mialy istotny wplyw na uksztattowanie¢sspoteczéastwa. Jednale sofici ci réznili sie w ocenie tego
wplywu. Protagoras uznawat eobogdw i praw za pozytyws) natomiast Kritiaszodnosiesto tej kwestii
krytycznie.

1%5D-K Teagenes 2, D-K, Metrodoros z Lampsakos 4b.

1% Dotarto do naszych czasééwiadectwo na temat Zenona z Kition (SVF Il 1021)wierdzajce, i

wywodzit on etymologi imion bogéw mitologicznych z pej filozofii natury. Np. ttumaczyt, 7 Bog

stworca i ojciec wszechrzeczy, nazywany byt Dia, frzez niego wszystko esidzieje ¢14), Zeusem
(Zfva), bo jestzrodiem wszelkiegaycia (fjv), albo bo zawiera w sobie wszelligcie.

1573, Pépin, op. cit., s. 287.
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nastpnych rozdziatach tej rozprawy na przykiadzie twéfci Eurypidesa, miata

charakter teologiczny ujawniggy sk w micie, wzyciu spoteczno-politycznym i filozofii.
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Rozdziat drugi:
Teologia mitologiczna Eurypidesa

1. Eurypides i tradycja teologii mitologicznej Homea

Zgodnie z tradyej przekazam przez Platona i Arystotelesa, na lgtor
powotywatam si w poprzednim rozdziale mojej pracy, za tworcowdgo mitologicznej
Grekow uchodz przede wszystkim Homer i Hezjod. Szczegdlnie pdgrHamera znane
byly wszystkim Hellenom jii od dziechstwa, gdy stanowity podstaw wychowania,
wyznaczaly take pewien wzér osobowy Greka oraz normy moralne luggee jego
postpowanié®®. lliada i Odyseja wskazuje Kirk>®, byly tak popularne,zi staty sé
skarbnig tradycyjnej wiedzy i moralri@i. Stuchanie opowigi poetow o bogach
odbywato s¢ zawsze publicznie — w czasie oficjalnyohiat i zawodow. Byto to wic
wspélne déwiadczenie wszystkich Grekéw, ktore Verndhiokreila jako ,prawdziwe
nabaenstwo spotecznej parti, najwaniejsze nargdzie utrwalania i przechowywania
wiedzy”. Natomiast dla pdniejszych autorowlliada i Odyseja stalty s¢ zrodiem
odniesi@, dapc przez to pocgtek bogatej tradycji literackiej catej Europy. Stzony
przez Homera obraz teologii poetyckiej stag dsla Grekow obrazem kanonicznym.
Autorzy antyczni przyjmowali 6w kanon za punkt wojp do rozwaan nad istod bogow
greckiej mitologii, dla jednych byt wzorem, inni g@dawali go krytyce. Dlatego, §i
chcemy przedstawipeten opis teologii mitologicznej Eurypidesa, nmugizacaé od
tradycji homeryckiej, ktorej odbicie, aczkolwiek esd zmienione, znajdziemy w
tworczaci tego dramaturga.

Bogowie w tradycji teologii mitologicznej Grekéw pacztkowanej przez
Homera to bogowie antropomorficzni, zroacy sk od ludzi jedynie si i
nieSmiertelngcia, lecz tak samo jak ludzie podlegey uczuciom i naminosciom. Ich
zycie na Olimpie to pasmo nieustannych walk, intrygmansow i oszustw. Grek

spoghdajgc nazycie bogdéw widziat wiasneycie, jedynie w nieco intensywniejszych

1% Homera jako wychowavec Grekéw przedstawia PlatorRes puhl 606e: [...] o¢ v ‘EAAGSa
nenoidevkey oVTOC O mow TG Kol Tpd¢ Soiknoiv te kai madeioy @V AvOpwrmiveov mpaypdtov &g
avolaPovit pavidvew te Kol Kotd TodTov TOV TotThv mhvto Tov avtod PBiov katackevacdusvov Civ...
(,[...] ten poeta Hellad wyksztalcit i wychowat i, jéli chodzi o ustrdj i o kultuy we wszystkich sprawach
ludzkich, to warto go waiz czytat na nowo i wszystko sobie #yciu wedtug tego poety ugdzas...”).

139G, s. Kirk, The Nature of Greek Mythslarmondworth 1977, s. 98.

180 3.-P. Vernantiit i religia w Grecji staraytnej przet. K.Sroda, Warszawa 1998, s. 22.
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barwach i ksztaltach. Tacy bogowie, co podkreBurkert®, ,are far from purely
spiritual”. Wzajemny stosunek bogoéw i ludzi w poeathh Homera okéa prawo
silniejszego, ktére Krokiewi¢2? uznaje za pierwsze z praw Mojry pagugj zaréwno
nad swiatem ludzi, jaki i samych bogow. Strprsilniejszz s3 oczywicie wolni od
nieszczsc i niesmiertelni bogowie. Stabymémiertelnym ludziom nie wolno krytykowa
bogdéw ani ich lekcewsy¢. Natomiast bogowie magpostpowa z ludzmi tak, jak tylko
zechce ich kapgpna natura, i mgj prawo domaga sic od nich czci bez wzgtlu na
etyczry wartaé¢ swych posfpkéw i swych ,zgota nie zawsze cnych obyczajow”.
Bogowie przedstawieni przez Homera na podadiigo ziemskich mmowtadcéw staj
czujnie na stray przystugugcego im prawa i wymierzajludziom surowe kary nie tylko
za wielkie bl#nierstwa i$wiadome obrazy, ale tak za mimowolne uchybienia i
przeoczenia. Natomiast cztowiek, ¢by sktadat bogom najhojniejsze ofiary i wznosit do
nich najgogtsze modty, nie mee liczy¢ na ich wdzgczngé¢ ani na niezawodnpomaoc z
ich strony. Homerowi bohaterowie wiegze catkowicie zal&y od taski i nietaski bogow

i dlatego pilnug sie, by ich nie urazi zadnym stowem i czynem. Zdarza gednak,
zauwaa Krokiewicz, # ludzie ulegaj ,niebacznym porywom butnego serca, a wtedy
padaj ofiarg ,obtednej winy” (ate)”. Lecz wéwczas spotyka ich los rée okrutny, ten,
ktory spotkat Ajasa chelpiego s¢, iz uratowatl sp z rozbitego statku wbrew woli
bogéw®® Przewaga bogéw nad lemi przejawia sj takze w tym, i daj ludziom szereg
przykaza, ktérym musz by¢ oni postuszni pod geéda nieuniknionej kar{f*. W ten
sposb6b bogowie ustanawgaprawa normujce zycie ludzkie, a ich kagra potga jest
gwarantem przestrzegania tych praw. Za KrokiewicZ2rmozemy wymiené cztery
najwaniejsze nakazy bogoéw: kochaj rodzicow, szanugcgonie wszczynaj walki
bratobodjczej, nie zniewaj silniejszych od siebie bohateréw. Prawo silziego,
podsumowuje polski badacz, stanowi podstagligijnej czci bogow i jakby zewatrzne

uzasadnienie moraldo ludzkiej.

181 W. Burkert, Greek Religion. Archaic and Classicatans. J. Raffan, Basil 1985. Charakter bogéw
olimpijskich dobitnie ukazuje Nietzsche w ngmijacym fragmencie: ,Kto z inpreligia w sercu przysgpi
do tych Olimpijczykéw i bdzie szukat w nich moralnych viyn czy wecz $wigtosci, zaniedbujcego ciata
uduchowienia, spojrZe petnych mitosierdzia, ten ¢hzie musiat wnet odwréei sie od nich peten
znieckecenia i zawodu. Tu nic nie przypomina ascezy, ududbnia czy powinngci; tu przemawia do nas
tylko bujne, triumfalne nawet istnienie, w ktéryrbastwione zostato wszystko, co istnieje, niezaie od
tego, czy jest dobre, czy zte”. F. Nietzschgrodziny tragedii albo Grecy i pesymizprzel. B. Baran,
Krakow 1994, s. 43.

162 A, Krokiewicz, Moralnas¢ Homera i etyka HezjodaVarszawa 1959, s. 162-163.

1% Homer,Od. IV 499-511.

'®* Herodot, 11 51, 1.

185 A, Krokiewicz, Moralnaé¢ Homera.., wyd. cyt., s. 165.
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Wréémy jednak do zagadnienia zat@sci miedzy ludzkim losem a walbogow.
Akcja lliady i Odyseitoczy s¢ réwnoczénie na dwoch poziomach: wgzym (wérod
bogow) i niszym (wrdd ludzi), lecz wszystko, co dziejegsna ziemi, wyznaczone
zostatlo przez bogow. Wwiecie Homerowych eposow ludzkie dziatania nie gmaj
samoistnego znaczenia, to plany i czyny bogoéw nadajsens. Wszelkie starania, jakie
podejmuy ludzie, mog w jednej chwili ulec zniweczeniu, gdy do akcji \akraj
bogowie, aby zmienitok wydarzé&'®®. Bogiem, ktéry decyduje o losie cztowieka, jest
Zeus. Z tego powodu Zeus u Homera jestsamiany z przeznaczeniem (Mgjra jego
wyroki stanowi wyraz konieczngci losu®’. Znamiennym przyktadem rozstrzygeg]
mocy Zeusa jest nagiujacy obraz przedstawiony przez Achillé¥a

dotoi yap e mibot katakeioton £v A10g 0DOEL
Smdpav olo didwot koxdv, ETepoc 8¢ EGmv-

O PéV K dppiEog ddm Zedg TEpTIKEPAVVOCG,

aAlote pév te Kak® O ye kOpetal, GAAOTE & EGOAMD-
O 8¢ ke TV Aypdv Sdn, Aopntov Eonke,

kai € Kok foOPpwaotic €mt y8dva dlav Ehavvet,

eotd & ovte Beoiot TeTIpéVog ovte PpoToioty.

Stojs, jak moéwi u Dzeusa dwie wielkie beczki z darami:
Jedna nieszezcia zawiera, a druga — losy szélave.

Jéili dla koga je zmiesza Dzeus wiadaly gromami,

Dol¢ ma ten ranorakg — dzg zla, a jutro radossn

Ale jesli Dzeus komd nieszczscia tylko przeznaczyt,
Tego przyttacza zto wszelkigctiga po calej ziemi,

Btgka sk w nedzy, wzgardzony przez bogow i przamiertelnych.

Powyzszy fragment podkéta takze redze ludzkiego losu. Niektorym ludziom
Zeus przeznaczyt same niesgtza, w zyciu innych radé¢ przeplata si ze smutkiem,
nikomu jednak najwiszy z bogow nie pozwolit zazéaszczsliwego, pozbawionego

trosk zywota. Dlatego cztowiek w eposach Homerazemby pewien tylko jednego =i

1% Dla tego dziatania bogéw w Homerowym eposie zratex okrélenie ,boska maszyneria”. Na ten
temat: B. SnellOdkrywanie ducha. , wyd. cyt., s. 47.

157D, Dembiiska-Siury,Cztowiek odkrywa czlowiek&Varszawa 1991, s. 8.

188 Homer, Il. XXIV 527-533. Przektad nagiyk polski wedtug: Homerlliada, przet. K. Jeewska,
Wroctaw 1986.

46



przeznaczona jest mu wyrokiem Zeusa niedola, a¢§zezjest rzecz niepewn. W
takim kontelécie mazemy zrozumié wypowiedz Odyseusz&®, iz: ,nic stabszego od
czteka na ziemi tej nie madgocy akidvotepov yoia tpieel avbpdnoro), gdyz dopoki bog
daje cztowiekowi dzieln& i sit¢, nie myli ono nieszcgsciach, lecz gdy bdg zsyta na
niego kag, znosi §, cha niecketnie. Wobec kruchiei wtasnego istnienia cziowiek w
eposie Homerowym pokiadat nadzieyv bogach. Dostrzegal taé niedoskonakzi
swojej wiedzy, przeczuwat istnienie sfer niedpstych poznaniu, na co zwraca uwag
Gajda-Krynicka’®, lecz nie potrafit jeszcze w procesie poznaniasivgpza bezparednie
doswiadczenie. Dlatego tworzyt w swéjviadomaci obraz bogéw podobnych do niego,
lecz jednoczénie przyznat im status sit wigzych kierugcych zarownazyciem jednostki,
jak 1 cab rzeczywistéciag. Tym samym bogowie staliespewnym punktem oparcia w
swiecie, ktérego ludzie jeszcze dobrze nie znalzowrzyciu, w ktorym czaito si wiele
niebezpieczéstw' .

Nalezy zwrocik uwag na fakt, # w bogach maj swoje zrodto nie tylko
wydarzenia w eposie, lecz takludzkie uczucia, n#ji i wola homeryckich bohaterow.

1’2 e u Homera cztowiek nie migawiadomdci, iz

Dzieje s¢ tak dlatego, wyjgnia Snel
sam byt podmiotem wiasnych decyzji, tak stangdgipiero w tragedii. To, co paiej
interpretowano jako zycie wewrtrzne”, w poematach Homera zostato ukazane jako
wtargnecie boskéci. Bogowie czsto objawiag sie ludziom, by poprzez namaw
zmieni: ich decyzje. Wediug KrokiewicZ28 ,aparat bogéw” sty Homerowi przede
wszystkim do przedstawienia ogromnej intensysenoz jaky jego bohaterowie néa,
Czuja, ch@ i czynig, oraz do zbudowania odpowiedniego nastroju. Dervmncji bogéw
dochodzi m¢gdzy innymi wtedy, gdy obtamny przez Agamemnona Achilles wyga
miecz z pochwy, wéwczas przybywa z nieba Atenam@aga mu opanowagwattowny
gniew’*. Jednake, zauwaa Krokiewicz, interwencja nie zawsze okazujeskiuteczna —
Ajgistos uwiodt Klitajmestg i zabit jej meza, mimo ¥ Zeus za p@ednictwem Hermesa
przestrzegat go, by tego nie czyfit Przedstawieni w takim kontédie bogowie — Atena

i Hermes — symbolizgjumyst i jego rozumne rady.

%9 Homer, Od. XVIIl 130-137. Przektad nacgyk polski wedtug: HomerQdyseja przet. L. Siemiaski,
Wroctaw - Krakow 1959.

1703, Gajda-KrynickaTeorie wartgci w filozofii przedplatgéskiej Wroctaw 1992, s. 16.

1D, Dembiiska-Siury,Cztowiekodkrywaczlowieka Warszawa 1991, s. 51.

172, Snell,0dkrycie ducha., wyd. cyt., s. 48-49,

173 A, Krokiewicz, Moralnasé. .., wyd. cyt., s. 186.

" Homer,Il. 1 188- 221.

75 Homer,Od. | 28-44.
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Teologia mitologiczna Homera, a takHezjoda, ja w VI wieku p. n. e. spotkaty
sic z dezaprobat ze strony poety i filozofa Ksenofanesa, ktory zstiswej krytyki
skierowat gtébwnie  przeciwko antropomorficznemu  pigtawianiu  bogow,
charakterystycznemu dla poezji greckiej. W wynikeakcji na atak Ksenofanesa
narodzita s} alegoryczna interpretacja mitu. Opieral@@na na zatzeniu, i w lliadzie i
Odysei ukryte zostaty pewne t§ei, do ktérych nie mena dotrzé poprzez dostowne
odczytanie tych poematow. Dopiero alegoryczna jmetacja Homerowych eposow
pozwala odstorti ukryte w nich przez poetprawdy o rzeczywistmi'’®. Tradycja
alegorycznego odczytywania tekstow poetyckickgai juz VI wieku p. n. e. i
zapocatkowana zostata przez Teagenesa z Regium, komemtepmsoéw homeryckich,
dla ktérego alegoria byta kluczem do interpretaojtaci béstw w poematach Homeéfa
Od tego czasu, jak stwierdza SzleZ8kalegoreza homerycka stata sisp6inym dobrem
kultury greckiej i znaczo przyczynita s do tego, 4 Homer umocnit s w roli
nauczyciela Grekow. Celem alegorycznej interpretagjitu bylo oczyszczenie
mitycznego przekazu gmiennego z tego, co ukazuje bogow w zigmetle. Miata take
stuizy¢ wykazaniu, = rozumowe objgnianie swiata jest zgodne z mitem (co starak si
osiigna¢ stoicy, przekonanize wszechogarniagy logos jest wsxizie ten sam) oraz
podtrzymaniu autorytetu stargtnych poetéw’®. Nalezy jednak zaznaczyiz cha: Grecy
postugiwali s¢ alegory jako metod interpretacyjn od VI wieku p. n. e., jednak samo
pojecie alegorii zostato doktadnie zdefiniowane dopierbwieku n. e. Definigj pojecia
»=alegoria” znajdujemy w dziele Heraklita Allegoreswanego take Pseudo-Heraklitem,
znanym pod tadiskimi tytutami Quaestiones HomericaeAllegoriae HomericaeBrzmi
ona nasipujgco: ,stowem «alegoria» afdeyopio) nazywamy taki sposdéb mowienia
(tpoémog), w ktorym mowi s¢ co innego, a ma gina myli cos innego (Alo pév
dyopevov, £tepa de Gv Aéyel onpoivov)” % Samemu Heraklitowi zawdgizamy take
systematyczqiinterpretacj alegoryczn eposéw Homera zawanv jego dziele, ktére jest

niejako podsumowaniem greckiej tradycji alegorezy.

176 W takim ugciu Homer jawit s wiec jako ,master of truth’ who was alreadyvare that the universe
functioned according to ‘natural laws’, but lawsathwere hidden from the masses”. Por. G. Naddaf,
Allegory and the Origins of Philosophy. 110, [w:] W. Wians (ed.),0GOS and MUTHOS. Philosophical
Essays in Greek Literatur®lew York 2009.

Y7 por, str. 40.

8T A. SzlezdkCzytanie Platonaprzel. P. Domiaski, Warszawa 1997, s. 47.

179 3. GrondinWprowadzenie do hermeneutyki filozoficzpeget. L. Lysié, Krakéw 2007, s. 37-38.

180 Heraklit Allegoreta,V 6, przektad na czyk polski: A. Nowak, Zarys dziejowkrytyki religii.
Staraytnos¢, Warszawa 1986, s. 146
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Alegoreci w swojej interpretacji imion i funkcjbogdéw mitologicznych
postugiwali s§¢ dwoma rodzajami kategorii: fizykalnymi, czy raczijozoficznymi
(utozsamiano woéwczas bogow mitologicznych z poszczegdinyywiotami) i
psychologicznymi (gdzie bogowie symbolizowalizné stany umystu i uczucia
czlowieka). Zgodnie zewiadectwem PorfiriusZ&8' Teagenes interpretiy poematy
Homera za pomacalegorii @AAnyopionw mavta eipiicBot) postugiwat s obiema tymi
kategoriami. Otd wedtug Teagenesa Apollon, Helios i Hefajstos sylimbwali ogien,
Posejdon i Skamander wode, Artemida- ksiezyc, Hera- powietrze. Natomiast tacy
bogowie jak Atena, Ares, Afrodyta symbolizowali uofdera pewne dyspozycje
psychiczne czlowiekad(@0eoeic): Homer Atem nazywat rozum @povnoic o), Aresem
szal@stwo @opoovvn), Afrodyta pazadanie €mbopio), Hermesem mow (Adyog).
Kontynuatorami pierwszego nurtu interpretacyjnegonastpnych wiekach stali i
stoicy, ktorzy podejmowali pré@b uzgodnienia wiasnej nauki o boskim logosie z
poetyckimi  wyobraeniami  béstW?®. Natomiast psychologiczna interpretacja
mitologicznych bostw, usytuowana obok interpretaftipzoficznej, znajdzie swoje
odbicie w literaturze greckiej i rzymskiej | wiekue. Za najwzniejszego alegoret
homeryckiego w tamtej epoce naleuzna& wspomnianego wczniej Pseudo-Heraklita.
Otéz autor ten interpretuje bogéw przedstawionychliadzie nastpujagco: Homer, gdy
opowiada o tym, jak Atena uspokoita rozgniewanegbikesa, moéwi nie o bogini, lecz o

rozumie ludzkim Xoywopdg avopdmvoc)®* podobnie, gdy opowiada o zranieniu

Afrodyty przez Diomedesa, to méwi nie o bogini,dzex bezrozumni (Gppocivn) e
Dionizos z kolei przedstawiony jako bdg wina synihge szaléstwo, ktdére ogarnia
cztowieka po wypiciu tego napoju i dlatego wiee boga tego okéta sk przydomkiem

nawopevoc®® Natomiast wOdyseiHermes, ktéry wychodzi naprzeciw Odysowi, zaraz

181 p.K Teagenes 2.

182 Réwniez Demokryt postayt imieniem bogini Ateny jako symbolem rozumypbvnoic). Por. D-K
Demokryt B2.

183 zapocatkowana przez Grekéw alegoryczna interpretacjawitbalazia take kontynuatoréw na polu
mysli judaizmu i chrzécijanstwa: np. u Filona z Aleksandrii i Orygenesa.

18% Heraklit Allegoreta, XX. W podobnym kontédie posté Ateny zostata przedstawiona@dyse;j gdzie
bogini towarzysgca Telemachowi symbolizuje véeje miodzigica w wiek dorosty i oggniccie przez
niego mydrosci. Por. Heraklit Allegoretal IX. Podobry interpretagg Ateny jako symbolu rozumioi
znajdujemy uzyjagcego w tej samej epoce rzymskiego pisarza KornutNsapocatku dziewktnastego
rozdziatlu swojego dzieta znanego jakoeologiae Graecae compendiyisze,  bogini Atena ,wydaje si
by¢ bystrym rozumem” ¢pévnoic koi dyyivola).

185 Heraklit AllegoretaXXX.

18 Heraklit Allegoreta, XXXIV.
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przed tym, jak bohater wysiadt ze statku i wyrusdgt patacu nimfy Kirke, uosabia
madra argumentagj (Euopmv Aoyoc)*e”.

Dotychczasowe rozwania nad teologi poetyckk Homera i jej alegoryczn
interpretacy w wiekach paniejszych stanowi podstaw dla przedstawienia teologii
mitologicznej Eurypidesa. Wynika to przede wszystki faktu, # tragedia grecka jest
spadkobierczyni homeryckiej epiki na polu teologii mitologiczndlawet jgli, jak
podkréla Mastronard®®, tragedia ktadta wkszy nacisk na ludzki charakter i
odpowiedzialné¢ cztowieka za wilasne czyny, memy wymiené niewiele tragedii, w
ktorych socjologiczna i psychologiczna analiza kidgo dziatania obywa e&ibez
odniesi@ do ,poziomu boskiego”. Bostwo niemal zawsze festencjalnie obecne: jako
niewidzialna sita sprawcza, nawetljgojawia st tylko w prologu sztuki, w epilogu jako
deus ex machinaczy tez wspominane w sprawozdaniach pastaw i pigniach choru.
Eurypides czsto wprowadzat bogbéw na segreardbwno w prologach, jak i epilogach.
Tylko w szd&ciu z dziewgtnastu zachowanych sztuk bogowie nie wysja jako postacie
dramatd®®. Pozostaje jednak kwestidyskusyjm, jaka role tragik przypisywat
czynnikowi boskiemu w swoich sztukach. Czy wprowaglz bogdéw na scentraktowat
ich jedynie jako ,the mythological apparatus of thime”, jak sugeruje Grubi&,
konieczny ze wzghow artystycznych? Czy zew swoich tragediach praginukazé, iz
bogowie g rzeczywistymi sitami kieracymi ludzkimzyciem, zgodnie z wyobganiami
0 bogach uksztattowanymi przez tradyajpitologii poetyckiej? Twierdge] odpowiedzi
na to drugie pytanie udziela Turasiewitz przekonany, 7 ,z trzech wielkich
dramaturgéw to wkmie Eurypides najbardziej starat siswiadomi widzom t prawdt,
ze bogowie — obgjnie, jacy g, dobrzy czyzli — interesuy sie sprawami ludzkimi, biey
w nich udziat i w jaki sposéb kierwj poradkiem tegoswiata”. Podobne przekonanie
wyraza Kullmanrt®?, ktéry dodatkowo wskazuje narédio teologii Eurypidesa. Oi6
niemiecki badacz postrzega tego dramaturga jakoksfiéere dwoch r@nych koncepciji
religijnych zawartych w poematach Homera. Zgodngerwsz, charakterystyczndla
lliady, bogowie uwaani g za sprawcow ludzkiego nieszéeia (a take szczscia —

nalezatoby dodad), natomiast wedtug drugiej funkcjorggj w Odyseibogowie jawa Sie

187 Heraklit Allegoreta, LXXII.

188 D, J. MastronardeThe godss. 321-322 [w:]A companion to Greek tragedgd. J. Gregory, Malden
2005.

189 por, M. R. Lefkowitz,Impiety* and ,Atheism*..., wyd. cyt., s. 70.

199G, M. A. GrubeThe Drama.., wyd. cyt., s. 44.

1R, TurasiewiczMiedzy pobsnascig a bezbenascig..., wyd. cyt., s. 31.

192\, Kullmann, op. cit., s. 13.
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jako te sity, ktore gwarantyjsprawiedliwd¢ w $wiecie. Jest oczywiste, wediug
Turasiewiczd™®, iz u Eurypidesa funkcjonajobok siebie te dwa przeciwstawne modele
teologiczne.

Z przedstawionymi powaej interpretacjami Eurypidejskiej teologii bemy
zgodzt sie czesciowo. Eurypides musiat gja¢ do tradycji homeryckiej, ktdra przegie
byla podstaw wychowania kadego Greka i bogatynirodiem literackim. Jednak
koncepcja bogow sprawiedliwych, ktdrzy ustanagviapwa normujce zycie ludzkie, nie
jest u Eurypidesa jedynie odbiciem modelu teolagggo Odysei Koncepcja ta, co
ukazane zostanie w ngghym rozdziale mojej pracy, jest istotnym elementewiogii
politycznej, ktéra, chdwykorzystywata poetyckie wyohrania bdstw charakterystyczne
dla teologii mitologicznej, byta dla Grekdw odmigmnm rodzajem teologii. Eurypides w
tej kwestii okae sk blizszy myli sofistycznej, ktora odegrata istatnrole w
ksztattowaniu pogldoéw na ro¢ religii w paistwie, niz poetyckiej tradycji Homera. W
tragediach Eurypidesa znajduje odzwierciedlenierwszy model teologiczny epiki
homeryckiej, ktéry dostrzega w bogach sity kieog zyciem ludzkim. Wyraz temu

przekonaniu wielokrotnie daje Chér w eksodosie Righgjskich sztuk:

TOoALOL Lop@ail T®V Sotpovimv
TOALD &' deAmTmC Kpaivovaot Bgol
Kol to Sokn0EVT’ ovk ETeréntn,
6V & ddokTTOV TOpOV EVPE BEG.

TOWOVY AmEPN TOOE TPAY LA

Wielorakie g ksztatty losow:

wiele wbrew nadziejom spetnigbogowie;
co spodziewane, togshie stato,

Z niespodziewanego wynalazt bog voig

i tak s} skaiczyta ta sprawa.

Tymi stowami kaiczg sie zardwno te tragedie, ktorych bohaterowie dozmaglu
nieszczsc i ktorych spotyka ostatecznackka —Medea, Bachantki, Hippolytggak i te,
w ktorych opowié¢ znajduje swoj szegliwy finat — Andromacha, Helena Alkestis.

Bogowie w tych sztukach mgjwptyw na los bohaterow, zsyhgj im szczscie lub

193 R. Turasiewicz,Miedzy pobénascig a bezbénascig..., wyd. cyt., s. 53.
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nieszczscie™. Wymienione tragedie #ia sic jedynie zakresem dziatania béstwa: od

Medej w ktorej rola Heliosa ograniczagsilo udzielenia pomocy tytutowej bohaterce w
ucieczce, do Bachantek w ktorych Dionizos wyspuje jako uosobienie sity
doprowadzajcej do upadku Penteusa i jego rod2fiyW wielu sztukach Eurypidesa
interwencja bogdéw prowadzi ¢zto do zmiany biegu wydanzea to z kolei ukazuje
wyraznie, jak bardzo nieprzewidywalny jest los cztowiekytowany fragment jednak
nie tylko podkréla t¢ nieprzewidywalné, lecz take, co zauwza LefkowitZ®
unaocznia,trudne potaenie cziowieka” (,human predicament”) wynikeg z jego
niewiedzy. We fragmencie tym widoczny jest kontras¢dzy bosly wiedz a ludzk
niewiedz, ktéry byt podstaw wielu tragedii, i miat na celu ukazanie niedoskoba i
ograniczenia czlowiekd. Czlowiek nie zna dziata bogéw ani nie potrafi ich
przewidzi€. Natomiast bogowie znajprzeszié¢ i przyszigé, potrafg przyjmowa
wielorakie ksztatty, mag spowodowa taki bieg zdarze jaki tylko zechg i znalex¢
wyjscie z takich sytuacji, ktére dla cztowieka wyglaje niemazliwe do rozwazania.

Chat Eurypides dostrzegat w bogach te sity, ktorestz decydyj o ludzkim
losie, nie mana mowté w jego przypadku o wiernym gladownictwie Homera.
Eurypides byt przecietym, ktéry ,odnowit” mit w takim sensieze poddat go swoistej
transformacji i ze sceny przekazywat swym widzongojewersje odmienne od
tradycyjnych, ktére lepiej moglyby wyiac nowe myli i idee*®® Bogowie w tragediach
Eurypidesa, chbnadal zgodnie z przyta konwency przedstawieni zostali na scenie w
spos6b antropomorficzny i pozostapogami zazdrosnymi, niestatymi w swych
sympatiach do ludzi, a czasemeaz okrutnymi dla tych, ktérzy buntyjsic przeciwko
ich woli, zyskuj nowy wymiar. Maemy zgodzt sie z oping tych badaczy, ktorzy w
Eurypidejskich bostwach dostrzegajiosobienie sit, od ktérych pochodzi wyciu

czlowieka to, co nie daje esiwyttumaczy jako konsekwencja jego pepbwaniad®.

194 Tradyci homeryclg odrzuca natomiast Sofokles, ktéry ukaziyeie ludzkie jako nieprzerwane pasmo
cierpiey, a sprawiedliwé bostwa w jego tragediach sprowadza gdynie do zestania cztowiekowi
dobrego kreswycia. Por. M. Mdlanka-Soro,Nauka przez cierpienie (pathei mathos) u Ajschylbsa
SofoklesaKrakow 1991, s. 127.

195 7agadnienie roli bogéw w wymienionych sztukach wiaadoktadniej M. R. Lefkowitz,Impiety and
LAtheism“..., wyd. cyt., s. 72-73.

1% M. R. Lefkowitz, ,Impiety* and ,Atheism“..., wyd. cyt., s. 73: ,There is perhaps no more @®c
statement of unpredictability, and of the weakraddsuman condition”.

7D, J. Mastronardélhe art of Euripides: dramatic technique and sociahtext Cambridge 2010, s. 160.
198 R, TurasiewiczMiedzy pobénascig a bezbénascig..., wyd. cyt., s. 32.

199 3. Maikowski, Mity i swiat EurypidesaWroctaw 1975, s. 83. G. Murraluripides and his Agewith a
new Introduction by H. D. F. Kitto, London 1965,%: ,[...] there are unknown forces which shape or
destroy man’s life, and which may be conceivedrasame sense personal. But morally, it would seem,
these forces are not better, but less good, tham wizo at least loves and pities and tries to widad”.
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Symbolem sit niszeeych pod wptywem kaprysu jest Afrodyta Mippolycie Hera w
Heraklesie Atena i Posejdon Wrojankachoraz Dionizos wBachantkachDziatanie tak
rozumianych bogéw ma na celu ukazaniglay ludzkiegozycia, skazanej na édke
walki cztowieka z patznymi sitami reprezentowanymi przez bogow. Bogowie w
tragediach Eurypidesa decydy ludzkim losie, tak jak to czynili bogowie w poatach
Homera, jednate nie g oni bogami Homera.

Innowacje, jakie Eurypides wprowadza do tradi@plogii poetyckiej, maj swoje
zrodto przede wszystkim w psychologicznych zaintevemiach tragika natgirludzks.
Ze wzgkdu na wnikling analiz stanobw emocjonalnych swoich bohaterow Eurypides by
~pierwszym psychologiem, odkrywaduszy w nowym znaczeniu tego stowa, badaczem
niespokojnego, zmiennegawiata uczé i namktnosci ludzkick®”. Badanie ludzkiej
psychiki pozwolito Eurypidesowi odkéy iz przyczyna ludzkich nieszeg tkwi wtasnie
W niej, to ona i wewetrzne przeycia cztowieka warunkyjludzki los°%. W sztukach,
ktére koncentry sic na psychologicznym aspekcie ludzkigyoic — w Hippolycie i
Bachantkachrola bogow jest na tyle istotna, ich dziatanie pozwala unaoczrudzkie
nametnosci oraz r@ne stany psychiczne a takich wptyw na pogpowanie bohaterow.
Mozna by s¢ tutaj doszuké& pewnej analogii do roli bogébw w eposach Homeraiayd
pojawiap sie, aby ukazé ludzkie uczucia i mili. Rdznica medzy Homerem a
Eurypidesem jest jednak zasadnicza: ten pierwszpwagudza w tej sytuacji bogow, gy
jest przekonany,zi rzeczywicie wptywap oni na ludzkie uczucia i ndly, Eurypides
natomiast wiedziat,ziich zrodta naley upatrywa& w samym cztowieku, wprowadzenie
czynnika boskiego zamiato na celu jedynie ,upostaciowanie” psychikihlaterow.
Bogowie w Hippolycie i Bachantkach podniesieni zostali do rangi symboli
reprezentujcych r&ne sfery ludzkiej psychik¥. To, jaky postawe bohaterowie w tych
tragediach przyjmgj wobec bogdéw- Hippolytos czci jedynie Artemida pogardza
Afrodyta, Penteus usituje wypzi¢c Dionizosa z Teb a jednoczee fascynuje go
orgiastyczny kult tego boga méwi nam, kim dany bohater jest i co kryje s jego

20 . JaegerPaideig wyd. cyt.,, s. 442. Tak J. de Romillfragedia grecka przet. |. Stawinska,
Warszawa 1994, s. 117, opisuje innowacje Eurypidesgym polu: ,Ju sam obraz narginoici jako takiej
byt innowacj. Mato interesowat gi tym Ajschylos; problemy winy i kary dominowaly uego nad
psychology. Sofokles — ju nieco wecej, lecz jego postaci tak catkowicie oblekakg w cnoty,ze okrela
je raczej ideat mi ztozone zycie wewrtrzne. Eurypides pierwszy ukazat cziowieka we wisdie
namktnosci, pierwszy te starat s odtworzy skutki tych namgtnosci”.

201 3 Czerwhska,Cztowiek Eurypidesa., wyd. cyt., s. 106.

202 Opinie J. Czerwhskiej, Hercules Furens an Euripidean allegory of human madnedsOS” XCll
(2005), s. 182, wyrang w odniesieniu do sztukdszalaly Heraklesmazemy zastosowatakze do wyej
wymienionych sztuk: ,To Euripides the language ¢d onyth acquires an allegorical and symbolical
meaning. It becomes a figurative and visible instent used to describe the human soul”
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duszy®. Mozemy wicc wysunaé hipotez, iz w przypadkuHippolytai Bachanteknmamy
do czynienia z alegoryczninterpretaci bostw mitologicznych, zgodnie z kidipod
postaci teologii zostata ukryta psychologia. Zjawisko to stosunku do poematow
Homera, jak zauwglismy wczéniej, miatlo bogaf tradycg literacks. Rowniez u
Eurypidesa znajdujemy préby alegorycznej intermjetdbogéw, na przyktad w
Trojankach (ww. 989-990), kiedy Hekabe stwierdza, wszelki szatjest dla ludzi
Afrodytg (ta pudpo yap mavt’ éotiv Appoditn Ppotoic) i dlatego imé¢ tej bogini pochodzi
od stowadgppocivn (szaléstwo). Nie oznacza to jednak, Eurypides dokonat alegorezy,
czyli odkryt on pewne ukryte znaczenie bostw homeah i przedstawit je w swoich
dramatach w formie spdjnego systéffiuPoeta siga po alegod jedynie w tym celu, aby
dat wyraz swym zainteresowaniom psychologicznym i podtaci bostw wprowadZi
na scen ludzky psychile.

Teologia poetycka miata swodj fundament w micierktdla Grekoéw pozostawat w
zwigzku z ,najgkbsz warstwgy natury cziowieka, z jego postawwobec swiata
zewretrznego, z jego wyob#aig uczuciami, instynktami, z jegdwiadomdcig i
podiwiadomdaici?®™. Prawa: te znat juz Homer i dlatego w swych eposagtisle faczyt
swiat bogow iswiat ludzi, czynjc los a nawet weli uczucia ludzkie zaleymi od
czynnika boskiego. Te dwéwiaty taczy w swej tworczéci takze Eurypides, ktory
odchodac od wyhcznie antropomorficznej koncepcji poszukuje w tgolovarstwy
symbolicznej i utasamia bogow mitologicznych z gahymi sitami kierugcymi ludzkim
zyciem. W nasipnej czsci tego rozdziatu dokonam analizy dwoéch tragedirypidesa,
w ktorych mamy do czynienia z takim eajem bdstw: Trojanek gdzie bogowie
reprezentyj los oraz,Hippolyta uwigiczonego gdzie boginie symbolizgjrozne sfery

ludzkiej psychiki.

203, p. SegakEuripides and the Poetics of SorroBurham and London 1993, s. 216.

204 Jak pisze R. Redice, we wpgte do: |. Ramelli, G. Luchetta, op. cit., s. 7zn@nienie médzy alegori
(un’interpretazione casuale e rapsodica dei simpodilegorez (e una interpretaziorgstematiceaoltre che
filosoficamente motivata dei medesimi) zostato wpsdzone przez stoikow.

295 H. PodbielskiNowe teorie mitus. 7, [w:]Z zagadnié literatury greckiej pod red. J. Pliszcagkiej,
Lublin 1978.
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2. Trojanki czyli bogowie i ludzki los

W Trojankach Eurypides siga po mit trojaski znany z Homerowejliady. W
swojej sztuce jednak skupiagsna nieszozsnym losie trojaskich kobiet wztych w
niewok po zniszczeniu miasta przez zwygkich Grekow. Centrainpostaci sztuki jest
Hekabe, trojaska krélowa, ktora ,niemal caty czas obecna naisceiejako bierze na
siebie wszystkie ukazane cierpienia, grecka matkasciwa®®®. Jej cérle Polykser
ztozono w ofierze na grobie Achillesa, jej druga cOKasandra, wieszczka Apollona,
zostata brank Agamemnona. Podobny los spotyka jej symdAmdromack, wdowe po
Hektorze — wylosowataj Neoptolemos, syn zabdjcy jejcirm Hektora — Achillesa.
Natomiast wnuka krélowej Astyanaksa Grecy, plarmguct z muréw miasta w obawie,
iz syn Hektora w przyszéoi mogiby zemci¢ sie na nich za zniszczenie Troi.
Niewatpliwie Trojanki, w ktorych na plan pierwszy wysuwee siierpienie niewinnych
ofiar, mazemy interpretowa jako protest Eurypidesa wobec zaborczej wojnyrefto
symbolem w twérczéi tragika byta walka o Tref’’. Wprowadzajc jednake do swej
sztuki bogow: Atem i Posejdona oraz wklad@ w usta bohaterow wypowiedzi
wyrazajace watpliwos¢ w istnienie boskiej opieki nad lachi, Eurypides stawia przed
nami problem teologiczny: czy bogowie teologii nigicznej, ktoérych obraz
uksztattowata tradycja literacka Grekéw, matpcydowa o losie cztowieka?

Prolog Trojanekotwiera mowa Posejdona ukazanego jako sprzymiszéeiroi,
wbrew tradycji homeryckiej, zgodnie z kidbdg morza byt wrogo usposobiony wobec
mieszkacow tego miasta. Eurypides zrezygnowat w swej sztze znanego Hiady
motywu gniewu tego boga skierowanego przeciwkoarrojn, ktéry miat swoj pogrek
w pradawnych czasach, gdy trogki krol Laomedont odmowit Posejdonowi i
Apollonowi obiecanej zaptaty za wybudowanie muréviastg®®. Posejdon w sztuce
Eurypidesa wspomina wprawdzie histopowstania Troi (ww. 4-6), lecz pomija przy
tym, motyw oszustwa. W ten sposob podloea zostata wiz miedzy Trog a bogiem —
zalazycielem tego miasta. Jedriak chocia Posejdon na pogtku swej wypowiedzi

zapewnia,4 ,nigdy z mego serca/troska nie znikta o mych Bmygniasto” pbnot’ éx

208 3t anowski, wsip do: Trojanki, [w:] EurypidesTragedie t. Il, przet. J. tanowski, wyd. cyt., s. 143.

207 M. Borowska,Mit o wojnie trojaiskiej w ,Trojankach” Eurypidesa i SenekiMeander” 6 (1987), s. 2
W tej sztuce Eurypidesa, wedlug badaczki, zawaststata negatywna ocena ,mocarstwowej polityki
radykalnej demokracji forsowanej przez Alkibiadesa”

2% Homer,Il. XXI 441-457.
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epevdv/ebvol améotn @V Eudv Opuydv ToOrel — Ww. 6-7), ostatecznie zwygiony przez
Here i Atere, ,gnebicielki Frygow” (ol cuveéeidov @poyag — W. 24), postanawia opeic
Troj¢. Swop decyzg ttumaczy tym, z miasto zostalo dosz¢mie zniszczone, jego
mieszkacy zabici lub wz¢ci w niewok przez Grekéw, a w takiej sytuacji ,stabnie kult
bogéw, nikt im czci nigwiadczy®® (vooet td TV Bedv 008¢ Tiudodar Béket — W. 27).
Posejdon ukazany zostat przez Eurypidesa jako kEgyabdny wobec mocy innych
bogow: Hery i Ateny, sam bowiem waden sposob nie me wptyrg¢ na dalsze losy
Troi. Pod tym wzgidem bardzo przypomina innego boga z Eurypidejskegjedii -
Apollona wAlkestis ktéry nie jest w stanie pokofidoga Thanato$¥.

Monolog Posejdona przerywa pojawieni¢ Isbgini Ateny, ktéra w czasie wojny
trojanskiej wspierata Grekéw. Bogini proponuje zegnanie sporu radzy nig a
Posejdonem oraz wspotpracby oboje mogli ,zgotowa gorzki powrot Grekom”
(otpat®d & Ayoudv vootov ufodely mkpoév — W. 66). Zaskoczony Posejdon komentuje

propozycg Ateny (ww. 67-68):

11 8" e Tddg BALOT gig EAAOVS TPOTOVG

LOETG T€ Alay Kol OUAETS OV Gv TOYNG;

Czemu tak skaczesz z jednejdiyv druga:

taka nienawdc¢, a tu znowu mitéc.

W dalszej czsci dialogu bogini wyjénia, iz Grecy wzbudzili jej gniew, ponievia
nie ukarali Ajasa za porwanie Kasandry &eiatyni paswieconej wignie Atenie. W
wymierzeniu kary winowajcom ma pomaoc bogini Zeusrk, gdy Grecy wyptya z Troi
do domu, zée grad i wichry. Atena énie pioruny w achajskie oty i spali je,
natomiast zadaniem Posejdona mé&Wwyburzenie morza. Kara ta, jak twierdzi Atena, ma
by¢ dla Grekdéw nauk jak powinni czai jej swiatynie oraz ,jak cz@i bogow!” Beovg
ogPeiv — w. 85). Postawa Posejdona i Ateny wobec Troj@rakow pokazuje,zisg to

bogowie samolubni w swych decyzjach i niestali jakozymierzécy ludzf!. Posejdon

209 Eyrypides ustami Posejdona odwotuje @b powszechnegosndd Grekéw przekonaniaz igdy miasto
ginie doszcztnie, bogowie musgje opuci¢, poniewa nie ma ju tych, ktérzy mogliby db&o ich kult.
Por. take Ajschylos Sept ww. 217-218.

29 Goward,Telling Tragedy. Narrative Technique in AeschyBsphocle and Euripidesondon 2004,
s. 149-150.

21 przedstawiajc w Trojankachtak okrutnych bogéw Eurypides, jak zawazD. J. ConacheEuripidean
Drama..., wyd. cyt., s. 137, ,[...] is simply outdoing Homier ‘Homeric’ gods”.
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dba jedynie o kult, jakim jest otaczany, ale ni¢ych, ktdérzy oddaj mu czé¢. Cha
widzi cierpienia trojaskich kobiet, nie przychodzi im z pompdtena zsytgc kary na
Grekdéw nie kieruje sipoczuciem moralnego oburzenia z powodu okrstiga Grekow
wobec pokonanych Trojan. W swym pgsiwaniu bogini, podobnie jak Afrodyta w
Hippolycie kieruje s¢ checig zemsty za utgenie jej dumy {ppiofeiciy pe — mowi
bogini o Grekach w wersie 69), agqwinajgorsze z przewinie jakiego cztowiek maze
dopuscic sie wobec bostwa.

Posejdon zgadza ¢sina propozye Ateny, gdy jest przekonany,zi ludzkie
wystepki musz zost& ukarane Swiadcz o tym nasfpujace stowa Posejdona (ww. 95-
97):

UAPog 6& Bvntdv doTI Ekmopel TOAELS,
vaobg e TOUPovg 07, iepd TV KEKUNKOTOV,

Epnuig 000G o TOg OAED” Dotepov.

Bo nierozumny cziek, co niszczy miasta,
Swigtynie, grobyswiete miejsca zmartych

pustoszy — za to musi pdiej gim¢.

Powysza wypowied Posejdona rzuca now@viatlo na postaw zarowno jego
samego jak i Ateny, wobec Trojan i Grekow. Bogowigawig sic ham jako obracy
sprawiedliwdgci, ktora nakazuje kaéasprawcédw haniebnych czynéw. Sprawiedkéde
jednake bogowie odnogzjedynie do win ludzkich popetnionych wobec nichmgah.
Grecy, wedlug Posejdona, powinni zdstgarani, poniewa niszcz te miejsca, ktére
scisle wigza sie z kultem bogow. Wzaden sposoOb, ani Posejdon teraz ani Atena
wczesniej, nie reagu na nieszogsny los trojaskich branek zgotowany im przez
Grekow. Pogrzone w nieszagciach Trojanki bezskutecznie wzngsnodty do bogow,
ktorzy opdcili Troje i nie interesy sie losem jej dawnych mieszkedw. Fakt
osamotnienia Troi w nieszexiach zostaje podkémny niejednokrotnie w monologu
Posejdona. Gott? analizujc t¢ czes¢ sztuki, wskazuje na esto pojawiajce s w
wypowiedzi tego boga ,stownictwo oddalenia” (,vocedxy of desolation”): ,pustka”
(w. gpepo — w. 15, 26), ,ten, ktory odszedkpgovdoc — w. 41), ,0puszczam’rAEinm — W.

25). Jak wynika z planow ukarania Grekow, bogowielmjankach s sitami, ktére

212 Goff, Euripides: Trojan WomerLondon 2009, s. 41.

57



rzeczywicie map moc wptywania na ludzki los, przy czym $0 jednoczénie sity
zdolne do okazywania pozytywnych uézwobec ludzi, mieli przecie swoich
ulubiencow: Posejdon wspierat Trojan, Atena Grekow. Jedaao szczegoblnie widana
przyktadzie Ateny, nawet te uczucia nie potrafilggzwycezyé ich wrogdci wobec
tych, ktérzy urazili ich durf® Tylko wrogaé¢ sprawia, £ bogowie jeszcze interesigic
losem Grekdw, o Troi i jej mieszkeach szybko zapomnieli.
W drugiej czsci prologu akcja sztuki z poziomu boskiego zostageniesiona na

poziom ludzki. Widzimy udyczory cierpieniem Hekabe, ktoraali sii na swoj

nieszczsny los (ww. 98-104):

dva, 00GOAIOV: TEGODEV KEPAANV.
gnaelpe, 0épnv- ovkéTL Tpoia
160¢ kai aciific Eéopev Tpoiog.
LAt aALOpEVOL SOiOVOg AVEXOV.
TAET Katd TopOudV, TAET Katd daipova,
unoE mpooiot npdpav Protov

TPOG KOO TAEOLG O TOYELGLV.

Nieszczsna, unié z ziemi gltove,
Wyprostuj kark! Ji tutaj Troi

nie ma — krélow Troi bytas!

Zmienit sk los, wytrzymaj,

ptyn razem z fal, ptyn z losu zradzeniem
i dziobuzycia pod pgd nie ustawiaj,

phh zawsze z fal przeznacz@

W wypowiedzi trojaskiej krolowej pojawia si dwukrotnie stowdaipwv, ktore
tanowski ttumaczy jako ,los” (w. 101) i ,przeznacee” (w. 104). Termin ten, na co
zwraca uwag Conacher™, is one of Euripides’ favourite words for thatfifitive
power”. Naley jednak zaznaczy iz dla Grekdw daipwv nie bylo pogciem
jednoznacznym i jego znaczeniecsto zaleatlo od kontekstu, w jakim zostalazyie.

Zgodnie z opini Mikalsorf*® daipmv, w liczbie pojedynczej i mnogiej, mégt oznaéza

23 E. A. Havelock,Watching theTrojan Women, s. 116, [w:] E. Segal (ecEyripides. A collection of
critical essaysNew Jersey 1968.

24D, J. ConacheEuripides Drama.., wyd. cyt., s. 140.

%157, D. MikalsonHonor Thy Gods., wyd. cyt., s. 22.
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tak jak stowob6eog lub 6eoi, the abstract, undifferentiated collective of tgeds”.
Niekiedy jednak terminem tym oldlano konkretnego, przedstawionego w ludzkiej
postaci boga. Te dwa wymienione znaczenia terrdiumnv wyskpuja takze w tragedii
greckief’®, jednake w wielu sztukach, wedtug Mikalsogipmv reprezentuje los, ktéry
moze by szczsliwy, chot czesciej bywa nieszagliwy, albo bezosobowmoc rzdzaca
przeznaczeniem jednosték Grecki Saipwv wykazywat podobigstwo dotoyn, ktora
chat niekiedy personifikowana, nie byta béstwem kultowylapcym se przebtaga
modlitwami i ofiaramf'®. Tak rozumianyaipmv byt potzna sita, wobec ktérej cztowiek
okazywat s} bezsilny'®. Za tak potzna moc kierujca ludzkim losemdaimonauwaza
Hekabe, wie bowiem,zinie ma@na go pokona i dlatego upomina saamsiebie, aby
podd& si¢ jego wyrokom kata daipova — 104).

Podwojny prolog wTrojankach ,2tworzy kosmiczm rane dla historii, ktéra w
przeciwnym razie bytaby co prawda porugzgj ale pozbawiof szczegolnej doniosioi

220 ) ecz jaka uniwersalna prawda o bogach i ludzkigtiu mogtaby

Opowi&cia
wynika¢ z tego prologu?zl bogowie karg zte czyny, jakich dopuszczapie ludzie?
Trojanskie kobiety, niewinne ofiary wojny, ciegpinatomiast winna ich cierpieHelena
zostaje uwolniona i przyfa przez swego @a Menelaosa. zI bogowie zawsze
przychodz z pomog tym, ktdrzy ich czcz i dbap o ich kult? Modlitwy nieszegnych
Trojanek nie zostalty wystuchane. Wprawdzie widz @dwmluje s¢ z prologu sztuki,
Grecy zaptag za swoje wys{pki, lecz akcja sztuki dotyczy tych wydafzektére maj
miejsce przed wyptygciem Grekéw w drog powrotry, Trojanki nie znaj boskich
planow. Jedynie Kasandra w wieszczym szale przeggagimiert Agamemnona zgk
Ajgista, ktora rozpocznie t@uch zbrodni w domu Atrydow, oraz wymienia niegicma,
jakie spotkaj Odyseusza podczas jego drogi powrotnej do Italdkae na jego ziemi
ojczystej. Lecz nawet gdyby trd@iskie branki znaly wszystkie przyszie niesgcia
Grekow, to cierpienie Grekow nie odwrdcitoby nier#é, jakie spotkaly Traj i jej
mieszkacow, by moze jedynie @mierzytoby bdél po stracie bliskich i ojczyzny. Cata
sztuka naznaczona jeste¢iem cierpienia, rozpaczy i osamotnienia pokonanych

Gtombiowska tak opisuje atmosgejaka dominuje wirojankach ,, Troja ginie bez winy,

28| iczne przyktady podaje J. D. Mikalsapnor Thy Gods., wyd. cyt., s. 22.

27\, Burkert, op. cit., s. 180, definiuje poje daipnwv jako ,occult power, a force that drives man fordvar
where no agent can be named”.

218 Taki sam charakter mpjtakze dwa inne bdstwa, ktére przywotane zostaly w sztBurypidesa
zatytutowanejAlkestis Thanatos i Ananke.

Z9E R. DoddsGrecy.., wyd. cyt., s. 46, zauwa, iz juz Grecy archaiczni rozumieli pod gejem daipov
taka site, dlatego jego mianem oldali np. gtéd i zarag

2204, D. F. Kitto, op. cit., s. 261.
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sprawiedliwd¢ nie istnieje, pobmos¢ nie ma znaczenia, bogowie przez swoj
obojgtnos¢ nieobecni § wiasciwie w losach cztowieka, sami ludzie ksztajtgyiat, w
ktérym zwyckza sita i przemo@”. Nalezy jednak w tym miejscu postagvpytanie, czy
fakt, iz bogowie opécili ludzi, implikuje stwierdzenie,z to ludzie ksztattu swoj los?
Otéz nie. Jak wynika ze stbw Hekabe, ktére witiej cytowalimy, cziowiek zdany jest
jedynie naslepe dziatanie losu, nie jest ¢gi w stanie sam sterowawym zycie, mae
tylko podda sie lub walczy z przeznaczeniem — to jedyny obszar ludzkiej wadi6?.

W swietle dotychczasowych rozwan nalezy obecnie podic kweste celu, jaki
przyswiecat poecie przy wprowadzaniu w prologuojanek boskich postaci. Czy ich
jedymg funkcja jest przyblkenie widzom przesztych wydarzektérych wynikiem jest
obecna sytuacja Grekéw i Trojan, oraz zapowipdzysztych wydarze nie kedacych
jednak tematem tej sztuki? slewezmiemy po uwag wydarzenia zwjzane z mitem
trojanskim, stanowjce temat dwoch pozostatych eéei trylogii, dzicki Atenie i
Posejdonowi mgze zosta spetnione to, co zostatlo zapowiedziane w dwochwsieych
tragediach. Atena i Posejdon speitnole Zeusa, ktory, jak wiemy z zachowanych
fragmentow Aleksandra pierwszej sztuki z trylogii trofeskiej, postanowit zesta
nieszczscie i na Grekdw i na Trojan. Z sprawych bogoéw spetnito si rowniez
pragnienie Naupliusaagdnego zemsty na Grekach zaie¢ jego syna Ajasa, 0 czym
opowiada sztukaPalamede¥. Stusznie jednakaszi Scodél®’ iz nie powinnimy
przypisywa& bogom, ani Atenie i Posejdonowi pojawgigym St na scenie, ani Zeusowi,
ktérego imé czesto pojawia si na ustach bohaterow trylogii, jakiegokolwiek rogza
sprawiedliwgci. Wspbtczucie, jakie Posejdon okazuje Troi, payimna wspoétczucie
Artemidy wobec losu Hippolyta, stosunek Ateny dcekaw jest podobny do postawy
Afrodyty wobec Hippolyta. Nawet §& uznalibysmy, iz zniszczenie floty greckiej jest
zemsy za cierpienie Trojan, nie ma ona znaczenia dlajafek, gdy bogowie
rozmawiaj ze sob gdzi& na innym, dalekim planie, a kobiety ich nie styszedynie
publiczng¢ wie, co planuyj bogowie, lecz jej uwaga bardziej jest skierowarsa n

cierpienie trojaskich kobiet nt bogow, ktorzy i tak w potowie prologu znilssgge sceny.

2217 GlombiowskaCzlowiek iswiat w poezji stargytnych Grekéw i RzymiaGdaisk 1994, s. 71.

222 D, SusanettiEuripide: Fra tragedia, mito e filozofjgRoma 2007, s. 151, stusznie pisze w odniesieniu
do Trojaneko ,teatrze bezraddoi” (,il teatro dellimpotenza”). Wedtug wioskiegbadacza (s. 151-152)
jedynie Kasandra, ktéra wiez stanie sj przyczyr upadku domu Atrydow, nie czujeesbierna wobec
losu, lecz postrzega siebie jako aktywnego uczZestniydarzé.

22 Trylogie trojanska Eurypidesa wnikliwie analizuje R. ScodeThe Trojan Trilogy of Euripides
Gottingen 1980. Por. tak: J. Czerwiska, Trylogia trojaiska jako dramat poetygki,Collectanea
Philologica” VIl (2004), s. 83-99.

224R. Scodel, op. cit., s. 67.
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Dalej badacz pisze: ,If it helps provide some jstior Palamedesthat was no intention
of the gods who bring it about. The reminiscenceaghieved; but the gods are not
therefore just®. Wrecz przeciwnie — jak wskazywalhy wczéniej, przedstawieni w
prologuTrojanekbogowie kieru sie w swym posipowaniu wobec ludzi utang dum,
zapominajc o tych, ktérzy sktadali im ofiary. Na tle bogéwanych z pozostatych sztuk
Eurypidesa wyréniaja sic niestatdcia w swych sympatiach wobec ludA Bogowie ci,
podkre&la McDonald?’, wydaj sic by¢ tak niestali, jak niestaly jest los. Lecz my w
naszych rozwganiach posuniemy sikrok dalej i powiemy: bogowie Wrojankachsa
niestali, poniewa s3 uosobieniem losu tak jak oni zmiennego, ktéry kieruje se
zadnymi zasadami sprawiedlig® i ktérego czlowiek nie ma zjedna modlitwg i
ofiarami. Wskazowk do takiej interpretacji postaci bostw w tej traiggest jej podwojny
prolog. W pierwszej jego ¢&ci widzimy Atere, ktora, nienawidzi i kocha ,kogo jej¢si
przydarzy” w dostownym ttumaczenidy av toyng — w. 68). Ten obraz bostw dopetnia
wypowiedz Hekabe z drugiej €#ci prologu, gdy méwi ona o zmienssd losu. Co
charakterystyczne, na oklenie losu trojaska krélowa waywa terminu daipmv.
Niejednoznaczrni tego terminu sprawiazimaozemy interpretowé& go dwojako: jako
synonim pogcia 0gog (bostwo) lubtoyn (los). W przypadkurrojanekdaipwv, 0 Ktorym
mowi Hekabe, jest losemmiyn) symbolizowanym przez Posejdona i Ade(®c0i).
Podobnie raj béstw w interesufej nas sztuce przedstawia Ronfify ktéra pisze, 7
~Eurypides moéwi ‘bogowie’, gdy chce naz@aiestald¢, niepogtos¢ ludzkiego losu.
Czasem jednak dochodzi do interwencji na scenidkrebnego bdstwa, ulegaego tym
samym pasjom, ktére kierujudzmi. S to zazwyczaj bogowie ze ‘starych bajek’, ich
niegodziwd¢ ma tu uwypuklt ludzkie nieszcgcie”.

W dalszej cgsci sztuki znajdujemy potwierdzenia takiego obrazngdow, jaki
wytania s¢ z prologuTrojanek Przede wszystkim zachwiana zostata, lecz jesneze
zburzona, wiara gtéwnej bohaterk# bogowie wspieraj Troje. Gdy dowiaduje si 0
przydziale drog losowania branek trof@akich, wsrod ktorych jest take Andromacha i

Kasandra, udiczona cierpieniem pada na ziemiwzywa bogow (ww. 469-471):

22 Do przeciwnego wniosku w swej analizie trgikiej trylogii Eurypidesa dochodzi D. Kovad3ods and
Men in Euripides’ Trojan Trilogy ColbyQ, vol. XXXIIl nr 2 (1997), s. 164: w tychrzech tragediach
ukryty jest ,the dim sense that there may be jestitsome sort in the inscrutable workings of Zeus”

226 B Goff, op. cit., s. 37: ,Such terrifying capritisness, the logical consequence of untrammellegpo
is characteristic of Euripidean gods, but perhapghere else so strikingly dramatised”.

227\, McDonald, Terms of happiness in Euripideégéttingen 1978, s. 113.

228 3. de Romilly,Tragedia., wyd. cyt., s. 136.
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® 0ot ... KaKoDC PEV AVAKOAD TOVG GUUAKOVG,
OUmG & &yl TL oYM KIKANGKELY BE0VG,

Otav TIc NUAV dvotuy AAPn Toymv.

Bogowie!...Zlych tu wotam sprzymiergedw,
lecz jednak godzi siprzyzywa bogow,

gdy ktas z nas znosi nieszediwe losy.

Hekabe zwraca sido bogéw, poniewawobec ogromu nieszex, jakie wianie
na ng spadly, nie znajdujeadnej innej wyszej instancji, do ktérej mogtaby wznési
modty. Fakt, z Hekabe wzywa w nieszeciach bogow, wynika z jej wiarye bogowie
jeszcze mogzmient zly los Trojanek, ktéra z biegiem wydafize sztuce bdzie stabta.
Ma ona jednakwiadomaé¢, iz jej wotanie do bogdw nie przyniesiadnego skutku.
Ludzie mog zanost modty do bogdéw, sktadaim ofiary, przez pokolenia piggnowa
ich kult, lecz nigdy nie magby¢ pewni, ze dzeki temu zdokda ich przychylng¢.
Czlowiek zatem nie m® wptym¢ na wob bogow, nie mee réwnie skutecznie
przeciwstawia sie sitom wyzszym nawet wtedy, gdy zsyfajna niego niezawinione
cierpienié?®, jak to miato miejsce w przypadku tragkich kobief®°.

W pierwszej piéni (ww. 511-567) Chor wspomina upadek Troi, podlagc, iz
mieli w nim udziat bogowie: Ares i Atena, i przypora w ten sposéb o wptywie bogow
na wydarzenia wwiecie ludzi. Jednate Andromacha, ktora w drugim epejsodionadi
sie nad losem swej §eiowej i catej Troi, przypisuje odpowiedziaktoza upadek miasta
jednemu cziowiekowi — Parysowi: ,dla obrzydliwegoza dat up&/ twierdzom
Pergamonu” Quya &' fvBon dovAia Tpoig — w. 599). Natomiast obecne wydarzenia
interpretuje jako skutek gniewu bogow, spowodowanéggn, iz Parys unikgt kary
(dvoppocivvaict Bedv, Ote cOg yovog Ekeuyev Awbav — w. 597). Rownig Hekabe
dostrzega ingerencho6stw, gdy tak oto komentuje smutny los swych bliskich i gy
(612-613):

Op®d T TV BedV, OC TA PEV TVPYODS  Eve

10 UNdLV dvta, Ta O& SOKODVT ATMAEGAV.

229 3. Siera, Problem cierpienia w literaturze i filozofii statgtnej Grecji. Zagadnienia wybran&atowice
2007, s. 45.

%30 Na temat odpowiedzialsoi Trojan za nieszegcia, jakie ich spotkaty, por. dyskgsiv: B. Goff, op. cit.,
s. 39-41.
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Patrz na sprawy bogow: wywigzap,
CO ponkone, a cawietne niszcz.

Owe ,sprawy bogow” 1o t@v 6sdv), 0o ktdorych mowi stara krélowa, to vitdie
los?®!, ktéry zgodnie z wierzeniami Grekéw bogowie wyzreit cztowiekowi. Nalgy
jednak pamita¢, ze Hekabe stracita wiar w bosk opatrznéé, wiec mazemy
przypuszczé iz uznaje onaze bogowie decydugy o ludzkim losie nie kiergj si¢
sprawiedliwgcig. Trojanie, ktérzy jeszcze niedawno cieszyl stawg i bogactwem,
zgireli w walce, ich matkizony i corki staty sj nataznicami lub stugami Grekow. We
cha: Hekabe méwi o bogach, w rzeczywistp co stusznie stwierdza Nilssof ,die
alten Formeln werden gebraucht, wo, wie so oft, dem Irrationalem im Verlauf das
Ereignisse die Rede ist”. To, co irracjonalne wypadkuTrojanek to wianie los, nie
kierujagcy sk zadnymi racjonalnymi prawami, ktérego biegu nie azmigadna ludzka
modlitwa. Dlatego bogowie, ktorzy w tej sztuce eZEmtuy sSprawcz moc
przeznaczenia, mugspozostawé gtusi na ludzkie btagania. Hekabe, ztapa ogromem
cierpien, widzi, iz zwycieza ja ,straszna topiel bogow'v(kd yap ovk Bedv pe dHotnvog
KAOOwv — W. 697). Wyraenie k\bdec Oe®dv nalezy rozumie tutaj jako synonima tév
Bedv oraz uytego przez bohategkw prologu stowaaipwv. Podobnie jak w przypadku
prologu uwycie metafory fal morskich ma uwypuklizmiennd¢ losu, jaki spotyka
cztowieka. Rownig tutaj, jak w prologu, odzwierciedlone zostato jxaanie trojaskiej
krolowej o bezradnawi cztowieka wobec wyrokéw przeznaczenia. Dlategekdbe nie
podejmuje z nim walki, lecz stoi niema, podgagi losowi @pboyyog i kol mapeic’
E® otopna — W. 696).

Hekabe calkowicie stracita nadziejpa pomoc ze strony bogow, jedmak
podejmuje ostatgipréby zjednania sobie taski Zeusa. W swej niezwyktym higr{ww.
884-888) nasyconym nils teologicza filozoféw presokratejskich® stara krélowa
nazywa najwyszego z bogow oparciem ziemiii§é Oynua), zagadkowym bytem

(dvotomactog €idévar), tadem przyrody dvaykn evceog), umystem ludzkim vodg

%1 M. P. Nilsson,Die Religion der GriechenTiibingen 1927, s. 774 tlumaczy tdv fsdv jako ,die
Geschicke”. Dodaje réwnie iz bogowie i los nie magobok siebie egzystowa,wenn es das Schicksal
gibt, sind die Goétter unndétig; wenn die Gotter waltist das Schicksal nicht”.

232 M. P. Nilsson, op. cit., . 755.

233 7e wzgbkdu na wystpujace w tym hymnie nawrzania Eurypidesa do koncepcji bostwa uksztaltowanej
przez filozoféw fragment ten zostanie poddangbgkej analizie w rozdziale czwartym mojej pracy
poswieconym teologii filozoficznej poety.
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Bpotdv). Zeus, do ktdrego modligiTrojanka, nie jest wt bogiem mitologicznym, tak
jak Atena i Posejdon. Przypomina on raczej kosmicgie, ktora kieruje ludzkimi
sprawami wedle sprawiedliwoi. Taki bog niewiele mie mie wspdlnego z kapgnymi
i zmiennymi bogami przedstawionymi w prologu szttikiDlaczego Eurypides wigt w
usta Hekabe taki hymn? Na to pytanie, trafnie,sake, odpowiada Lesky® — ,poeta
nie mégt pozwolt trojanskiej krélowej na modlitw do mitologicznego Zeusa — przecie
dawno stracita ona zaufanie do tego rodzaju bogd¥ekabe nie tylko nie wierzy w
ingerencg bogdw w to, co obecnie rozgrywaswiecie ludzi i to, co bdzie s¢ rozgrywa
sie W przyszigci, lecz rownie w to, co ju sic dokonatoSwiadczy o tym racjonalizapa
postawa wobec mitu, jgktrojanska krolowa ujawnia w czasie debaty z Helen
Spartéiska krélowa, a niedawno jeszcze synowa Hekabe, iapgwsk smierci z gk
swego mgza przekonuje,z nie jest ona odpowiedzialna za wegjtrojanska. Wszystkie
wydarzenia, ktére doprowadzity do upadku Tragzhie z jej ucieczkz Parysem, miaty
miejsce zgodnie z wglbogdéw — swodj zwizek z Trojaczykiem okréla jako ,przez
bogéw narzucony” ffvix’ odk fv Ogomdvntd pov Aéyn — w. 953). Jdi Menelaos,
przekonuje Helena, ukarzg jw rzeczywistéci przeciwstawi si boskiej woli gov Oedv
Kkpateiv — W. 965). Hekabe odrzuca opowdeo sdzie Parysa, w ktorym zwygiyta
Afrodyta obiecyyc miodzieicowi Helerg. Odpowiedzialné za to, co spotkato Trgj
ponosi Helena, a powotywanie¢sna Afrodyt jest ze strony spariakiej krolowej
jedynie proly przerzucenia tej odpowiedziakod na boging. ,Twoja mysl o nim zrobita
Kyprida” (6 60g 8’ iddv viv vodg émomcbn Kompig — w. 988) — mowi do Heleny Hekabe.
O utraconej wierze w boskopiele $piewa Chor branek trajgkich w drugim
stasimonie (ww. 799-859). Jest to §siepetna smutku, lecz tak zicci z powodu
niesprawiedliwéci, jaka spotkata Trojan ze strony bogéw. Chor pi@iyje mityczne
opowiesci, wedtug ktérych bogowie mieli &0d swoich ulubigcéw Trojan: Zeus zabrat
Ganimedesa na Olimp, gdzie mitodzieniec zostat pasioan, natomiast Eos wia
Titonosa za rwa. Skoro bogowie umitowali sobie tréagkich miodziégcow i mog
cieszy sie ich urody, powinni mi€ Troje w szczegdlnej opieé®. Tymczasem oni patsz

spokojnie na upadek Troi, ofmili jg, poniewa ,bogow/nic juz w Troi nie pociga” (ta

234 7zaproponowana przeze mnie interpretacja przeciwatai opinii M. R. Lefkowitz, ,Impiety* and
LAtheism“..., wyd. cyt., s. 74,7 Zeus sprawuje wlagznad wszectwiatem poprzez dziatanie Ateny i
Posejdona.

235 A Lesky, Tragedia greckaprzet. M. Weiner, Krakéw 2006, s. 446.

%3¢ Jednake stusznie twierdzi Ch. Sourvinou-Inwood, op. @it.357, ¢ zadanie to jest nieuzasadnione. Nie
bylo prawie zadnego miejsca na obszarze greckim, ¥wyg badaczka, ktére nie posiadatoby historii
zwigzanej z mitycza postaci darzom wzglgdami przez jaki€ bostwo. Bycie ulubigcem bogéw nie
oznaczato,7 bostwo lgdzie okazywé szczeg6ln faske spotecznéci, z ktérej on si wywodzit.
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Bedv & eirtpa epobvSa Tpoig — ww. 857-858). Kontynuagijtych rozwaan trojanskich
branek znajdujemy w kolejnej gig (ww. 1060-1080). Stychiatu znéw petnealu stowa
wobec bogdéw: Zeus opait Troje, pozwolit, by Grecyg zdobyli, mimo tego,4 Trojanie
oddawali mu cz&. Kobiety w pigni wymieniap wiele aspektow kultu tego boga:
stawianieswiatyn, ottarzy, sktadanie ofiar, palenie kadzidet, paavoe Swigtego okegu
na gorze lda, obchodzenie nocnyeigt na czé¢ bogow, stawianie pagow i sktadanie
Jrygijskich boskich ksgzycow”, czyli ciastek kultowych. Wszystko to okazakm
daremne, gdy Zeus odwrécit si od Trojan. Yuni&®’ w swojej interpretacji omawianej
przez nas pini sugeruje,4 by¢ moze najwyszy z bogéw nigdy nie wiedziake byt
przez nich czczony. Byt zbyt oddalony od ludzi, cawskazuje przedstawienie przez
chér Zeusa siedzego na tronie gdziedaleko, w wysokiej sferze niebios (w. 1078). Taki
bog nie tylko nie mogt nic zrobj aby ocakk Troje, on nawet nie mégt wiedzieiz Troja
zostat zniszczona.

Eksodos sztuki rozpoczyna wee na scep Thaltybiosa, greckiego herolda, z
zotnierzami niogcymi zwitoki Astyanaksa, ktory wcgeiej zostat zrzucony z muréw
miasta. Andromacha wyruszyta z Neoptolemosem dajGHekabe przypadt obowzek
pochowania niedosztego dziedzica tfgjeiego. Stara krélowa rozrilg nads$wietlam
przysziacia, ktdra mogtaby spotkachtopca, gdyby nie wojna trajaka. Swe rozweania

nad ulotndcia ludzkiego szcgcia wyraa w nastpujacych stowach (ww. 1203-1206)

Ovntdv 8¢ pdpoc doTIG £ TPAGGELY SoKMV
BéPara yaipet: Toig TpdmOLg Yap ai THYOL,
EumAnktog g dvOpmmog, dALoT  dAloce

MOMG1, KOVOEIS aDTOG EVTLYET TOTE.

Glupi to czlowiek, co wierzy w swe szézie,
ma je za stale, cieszysbo losy
s3 jak szaleniec, co raz tu, a raz tam

skacze! Nikt stale szegcia nie utrzymal!

Wypowiedz Hekabe niewtpliwie przypomina opiri Andromachy, kt&y wyraza
ona w sztuce zatytutowanej jej imieniem. @t@dowa po Hektorze podidia, iz ,nigdy

nie trzeba zwa kogas szczsliwym, /zanim nie ujrzysz jak umart’)fn o' obmot’ eimelv

%7H. Yunis, op. cit., s. 85.
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003&V’ OAPov Ppotdv,/ mpiv v Bavovtog v televtaiov idng — ww. 100-101). Hekabe
nie wymienia tutaj bogow, to losyui( toyat), ktére poréwnane zostaly do szale,
kieruja przeznaczeniem cziowieka prowadzgo raz ku sz@#ciu, innym razem
sprowadzajc na niego nieszegcia. Bogowie istniej, lecz nie wystuchuj modlitw
ludzkich: ,Do bogéw doszty tylko moje ¢ki” (odx fiv &p’ &v Ogoict AV odpoi movor —
w. 1240). Troja jest im nienawistngigoouévn — w. 1242), dlatego proe g wszelkie
ofiary. Hekabe patex, jak Troja ptonie, wzywa bogow {m.6soi —w. 1280). Lecz jest to
jedynie jej krzyk rozpaczy, beznadziei, wyraz luégio cierpienia w samotsa wobec
braku jakiejkolwiek pomocy ze strony béstw. Hekalie wierzy ju w skuteczné&t
swych modlitw, nie przebtaga nimi ani Ateny i Pak®ja, ktérzy pojawili si w prologu,
ani przywotywanego esto Zeusa.

Watpliwosci co do boskiej troski o cztowieka wyi@ne zostaly take w tragedii
Hekabe w ktorej Eurypides rowniesiega po mit trojaski. Nieszczscia, jakie spotkaty
tytutowg bohaterk, niegdy krolowa poteznej Troi, teraz niewolnic Grekdw, stanowgi
przyczynek do rozwan Talthybiosa nad tym, kto lub co w rzeczywisto kieruje

wydarzeniami w ludzkindwiecie (ww. 448-491):

o Zed, 11 MEw; motepd 6° AvOpmdTOVG OpaLV;
1 00&av dAAmG Vo KekThoBon patny,
yeudiy, dokodvtag Sopdvmv eivar yévog

TOHYMV 0& TAvTo TAV PPOTOTG EMGKOTETV;

Dzeusie, co mile¢? Czy patrzysz na ludzi,
czy tylko pr@no tak o tobie movai
[klamstwa i myla: "Bogowie istnieg”,]

bo los nad kadg ludzky spravg czuwa?

Te rozmylania greckiego Herolda nie majstotnego znaczenia dla przebiegu
akcji wydarzé w Hekabe lecz maj jedynie, wedtug Yunf$® uwypuklié nieszczscia
trojanskiej krolowej. Jednate w $wietle naszych rozwan w tej czsci pracy maemy
uzna stowa Talthybiosa za pewnego rodzaju motto, wykitorzawiera si istota relacji
bogowie — ludzie przedstawionej Wrojankach Bogowie istnigj, udziela nam

odpowiedzi poeta w sztuce, lecz tylko jako symheuhbtaganych sit kierggych ludzkim

28 H. Yunis, op. cit., s. 96.
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przeznaczeniemgasmitologicznymi figurami, pod postacktérych przedstawiony zostat
los. Za podsumowanie naszych rozefaniech postay nastpujaca opinia, ktés wyraza
Scodef*® ,What has emerged from this study is a depictibthe world where shifts of
fortune — the basic material of tragedy — no lorageur by clear law or by great actions
of individuals [...] The emphasis is not on the umaety of tomorrow, but the
uncertainty of present: there is no means by wingath can be discovered, no principles
of logical probability or of ethics by which to v The universe cannot be proven to have

any rational basis, and within it human life carréigonally ordered”.

3. Hippolytos czyli teologia mitologiczna wswietle alegorii

Hippolytosjest sztul, ktorej gtowny temat stanowi niespetnione uczukaery do
jej pasierba Hippolyta, ktére prowadzi do zguby jebbohateréw. W tragedii tej, jak
stwierdza Hammé#°, Eurypides ,pragat przedstawé trawiaca namitnosé owych illici
amores, bo te nastzaly mu sposobré do zamieszczenia psychologicznych
obserwacyj, do badania duszy ludzkiej gtej na rozdrou migdzy obowgzkiem, czy
prawem natury, a wszechwtagdnametnoscia, ktéra, famac wreszcie wszystkie szranki
uczciwaci i przyzwoitaci, sprowadza nieuchroarkatastrog”. Eurypides signat wiec
po stary mit, aby poddago nowej interpretacji wswietle wiasnych zainteresowa
psychologicznym aspektem natury ludzkiej i w teross stworz§ tragede, ktéra
stanowi wnikliwe studium ludzkiej psychiki. Temulo®i podporadkowana zostata
takze teologiczna warstwa dramatu. Boginie Afrodyta itefnida, ktoérych wola i
dziatania miaty istotny wptyw na losy gtéwnych bédr@w, zostaty przedstawione jako
tkwigce w ludzkiej duszy niszgze sity. Dalsza analiza sztuki pdilea jakie dokiadnie
stany psychiczne reprezent@legorycznie przedstawione boginie.

Pojawienie si w Hippolycie bogin tworzy klame taczaca wszystkie wydarzenia
w tej sztuce w konsekwengncatasi¢. Prolog tragedii rozpoczyna ¢simonologiem
Afrodyty, ktéra zapowiada kbke Hippolyta. Miodzieniec musi ponié surows kare,
poniewa pogardza Afrody a czci jedynie Artemig Narzdziem zemsty w gkach
bogini stanie si Fedra. Otéd krolowa za spraw Afrodyty pokochata miodzieca

namktng mitosciag, ktorej konsekwengjbedzie zgodnie z wal bogini nie tylkosmiert

29R. Scodel, op. cit., s. 140-141.
2403, HammerQ wplywie tragedii ,Hippolytos” na poegjhellenistyczp, Pozna 1921, s. 5.
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Hippolyta, lecz take samobojstwo Fedry. Natomiast pojawienig Aitemidy zamyka
sztuke. Bogini nie przybywa jednale po to, by ocadi Hippolyta. Swoy bierra postave
wobec nieszagcia, jakie spotyka jej wiernego czciciela, ttumacpyawem Zeusa,
zakazugcym ingerencji jednego boga w sprawy drugiego (v828-1330). Obiecuje
jednak, ¥ zenkci sie zasmierc Hippolyta gubac jednego z ulubiecdéw Afrodyty (ww.
1420-1422). Juta krétka charakterystyka Afrodyty i Artemidy pakge, iz Eurypides
ukazat obie boginie w niezbyt pochlebnyfwietle. Obydwie cechuje fniwosé i
nieczutéd¢ wobec nieszezgé drogich im ludzi. Szczegdlnie widoczng te cechy w
przypadku Afrodyty, ktéra przedstawiona zostatajakzwzgtdna bogini wywyszajca
tych, ktorzy § pokornie czcz, a niszczca tych, ktorzy si pysznyg (ww. 5-6). Nie
obchodzi jej los niewinnej Fedry, gie jg3 paswigci, aby tylko zrealizowaswoj plan i
ukara Hippolyte*’. Natomiast Artemidzie, jak wskazuje Norwé&t mazemy postawd
jeszcze powaniejszy zarzut- brak podstawowej wiedzy. @do za bogini, ktéra nawet
nie wie,ze Tezeusz jest synem Posejdona, a nie Atreusa282)2 Jednate Artemid w
nieco lepszynmwietle stawia fakt,7 doprowadza ostatecznie do pojednania Tezeusza z
synem i sklada obietngc iz w Trojdzenie zostanie ustanowiony kult Hippolytaw(
1423-1430). Take wroga¢ Afrodyty wobec miodzigca staje si bardziej zrozumiala i
w pewnym sensie uzasadnionaslijauswiadomimy sobie przyczyny takiej postawy
bogini. Afrodyta nie jest zazdrogrboging, ktora gniewa fakt, 2 Hippolytos czci ing
bogink. Zrédto winy mtodzigéca przekonanego o swojej moralnejasgaci tkwi w jego
hybris, ktora kae mu gardz boging mitosci. Nalezy jednak podkrdi¢, iz zyczliwy gest
Artemidy oraz usprawiedliwienie pegkow Afrodyty nie oczyszczajtych bogh od
wczesniej postawionych im zarzutéw.gS0 boginie niesprawiedliwe, o czyswiadczy
zgotowany przez nie okrutny los bohaterovél{jeznamy, # bierng¢ Artemidy rownie
przyczynita st do jegosmierci). W tymswietle wypowied Artemidy, ktora przekonuje o
istnieniu boskiej sprawiedlivioi niszczcej tylko ztych ludzi (ww. 1339-1341), nie

zyskuje w oczach widzow wiarygodse.

241 Te cechy charakteru bogini doskonale przedstawjej wiasne stowa (ww. 48-50):

[...] 70 yap 1iicd” od mpoTwHcH KaKdV

TO 1) 00 TaPAGYEV TOVG EHOVG €xOpovS ol

Siknv tocadty GOt Epol KaAdS Exewy.

[...] ajajej nieszcgsé nie przetae

nad to, aebym mych wrogéw nie mogta

tak ckzko skarg, jak mi st podoba.
242 57¢czeg6lowa charakterystyka Artemidy dokonanazp€eNorwood w duchu krytycznym VEssays on
Euripidean DramaBerkeley 1954, s. 96-100.
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Cechy, jakimi Eurypides obdarzyt Afrodyti Artemide w Hippolycie
jednoznacznie wskazyjiz s3 one blisze modelowi stworzonej przez tradytgologii
mitologicznej Homera g@iinni bogowie tragedii greckig}. Boginie przedstawione w tej
sztuce Eurypidesa, jak zaukeaKullmanrf** bardzo przypominaj bogéw z eposéw
Homera, ktérzy w swym dziataniu kiegupic afektami, czsto w poczuciu utenej
préznosci. Ta obserwacja doprowadzita niemieckiego badaczwniosku, 2 Hippolytos
jest wiernym odbiciem teologlliady. Niektorzy badacze, chdakze uznag Homerowe
poematy zazrodto, z ktérego Eurypides czerpat piszswy sztule, nie dostrzegajw
tragiku wiernego kontynuatora Homera, lecz krytykmaazu bostw przedstawionego w
jego eposach. Jak zauimaLesky’, pochodzce zeswiata Homerowego charaktery
owych bogh tragik ksztattuje nie z poliog rezerwg tradycji epickiej, lecz przyjmuje
wobec nich krytyczny punkt widzenia. Dlategtippolyta co proponuje Conactéf
nalezy odczytywa& jako satye, ktorej ostrze, podobnie jak w wielu innych szttika
Eurypidesa, skierowane jest przeciwko bogom przedstawionym mgodz tradycy
mitologiczra. Tak ukazane boginie Afrodyta i Artemida, dodajerhood™’, nie mog
mie¢ zadnego wptywu na losy Fedry i Hippolyta, jedynie komentarzem do wydafze
ktore dzieg sic na poziomie ludzkim.

Na podstawie przedstawionej pakey interpretacji postaci bogiw Hippolycie
mozna by wycigm¢ wniosek, & Eurypides byt tworg, ktéry odczytywat mity
pochodzace z tradycji Homerowej na poziomie linearnym, wntgelu, aby albo wiernie
nasladowa& Homera, albo poddakrytyce jego wyobrzenia o bogach. Jednak w
oparciu 0 nasze rozwania w pierwszej ¢&ci tego rozdziatu meemy stwierdzi, wbrew
wczesniej przytoczonym opiniom niektorych badaczy,Hurypides odczytywat mit za
pomog alegorii. W przypadku omawianej przez nas sztoiio Fedrze i Hippolycie jest

metaforyczg opowiecia 0 destrukcyjnej mocy uczisymbolizowanych przez Afrodyi

243 D, J. ConacherEuripidean Drama.., wyd. cyt, s. 28. Badacz pisze o¢uz ,neo-Homeric
primitivism”. Por. takke A. N. Michelini,Euripides and the Tragic TraditipiWisconsin 1987, s. 317: ,[...]
these gods also continue to represent with rembrifadelity the motivation and behavior of Homeric
divinities”.

244\, Kullmann, op. cit., s. 13.

25 A Lesky, op. cit., s. 370.

248D, J. ConacheEuripidean Drama.., wyd. cyt., s. 53.

247 G. Norwood,Essays. , wyd. cyt., s. 103. Tak filolog charakteryzujser Artemidy w sztuce: ,This is
merely a puppet at which you need look only for ammant: it will be tossed back into the box and
forgotten”.
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Artemide®*®. Boginie te, jak twierdzi Winnington-Ingr&fi, przedstawione zostaty ,not
only as a major instinctive forces operating in tteggedy, but as proper and artistically
satisfying representative of the realities whicmdiion human life”. Naley jednake
podkreli¢, iz owe moce, o ktérych pisze badacz, nie pochogak w przypadku
Trojanek ze . $wiata zewrtrznego”, nie g sitami, ktore jedynie ukazajdziatanie
Slepego losu. Pangiajmy, z w przypadkuHippolyta doszto do pajczenia tradycji
alegorycznej interpretacji teologii z innowacjampnewadzonymi do dramatu, ktore
wynikaty z zainteresown poety zagadnieniami psychologicznymi. Dlatego acist
bogin wystpujacych w tej sztuce natg uzn& za symbole mocy tkwcych w ludzkiej
duszy. Na potwierdzenie naszej hipotezyzeamy przytoczy opinie innych badaczy,
ktéry réwniez odczytywali postacie Afrodyty i Artemidy alegoryie. Grubé®
charakteryzuje Afrodyt nastpujaco: ,However much anthropomorphized, and however
awkward the details of such anthropomorphic predgem may seem to us, she clearly
and obviously represents, or ratigrthe power of sexual love, the sexual instinatnin
and woman, as indeed in nature as a whole”. FakEurypides w swojej sztuce nie
ograniczyt s¢ jedynie do ukazania nagtnosci targagcych poszczegolnymi postaciami,
lecz wprowadzit take Afrodyke jako symbol mitosnego pedania, wedtlug badacza
sprawia, ¥ Hippolytosjest sztu o uniwersalnym znaczeniu. ¥¥sz trudna¢ stanowi
odczytanie symboliki bogini Artemidy, gdynie jest ona tak jednoznaczna jak w
przypadku Afrodyty. Lecz z pewsaig, konkluduje Grube, jest to bogini tych wszystkich,
ktorzy podobnie jak Hippolytos czgzdziewictwo, ascetyzm i odrzugajpisarn w
ludzka natue seksualng. Podobg interpretagi bogin wyskpujacych w Hippolycie
proponuje Sneff, ktéry dostrzega w obu boginiach symboleznych form zycia
(,Symbole verschidener Lebensformen, verschidenei’)Bktore egzystuj obok siebie.
Niemiecki badacz nie uznaje jeduak bogh za silne osobowi, ktGre mogtyby
motywowa akcg sztuki. Wszelkie wydarzenia svynikiem psychologicznego fakty; i
Fedra kocha Hippolyta i nie ma tu wedtlug Snellaaczenia nawet tozimitos¢ do

248 p_ J. ConacherEuripidean Drama.., wyd. cyt., s. 22. chioglosi poghd, iz Eurypidesowi prz§wiecat

cel satyryczny w kreowaniu postaci Afrodyty i Artiely, dostrzega réwniesymboliczi role bogih w tej
sztuce. Podobnie: R. E. Doddsyripides the Irrationalist CR 43 (1929), s. 102: ,[...] from behind this
transparent satire on the Olympians there emerdeeper conception of Cypris and Artemis as eternal
cosmic powers: the very point of this satire i thay must be interpreted as principles not asqres”.

29 R, P. Winnington-IngramHippolytus: A Study in Causatips. 172 [w:]Euripide, sept exposés et
discussions par J. C. Kamerbeek, A. Rivier, H.dDjllA. Lesky, R. P. Winnington-Ingram, G. Zuntz, V.
Martin, Vandoeuvres-Genévre 1958.

#0G, M. A. GrubeThe Drama.,.wyd. cyt., s. 196-197.

1B, Snell,Szenen., wyd. cyt., Berlin 1971, s. 75.
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miodzieica narodzita siw Fedrze z woli Afrodyty. W takim ggiu Afrodyta i Artemida
stap sic ,niemal symbolami mapymi uwydatné cechy psychologiczi&”. W ten nurt
interpretacyjny cgsciowo wpisuje sj Lucag™, ktéry okrdla Afrodyte i Artemide jako
abstrakcyjne sity, ,symbols of states of mind”. Redla jednake, iz obie boginie to
.passionate beings”, ktére caty czas kontrpjujzebieg akcji.

Dla doktadnego zrozumienia symbolicznej funkcjistvd wystpujacych w
Hippolycie jako symboli musimy scharakteryzofvgtéwne postacie sztuki — Fedr
Hippolyta, a w szczegolgoi ich stosunek do obu bdgiPierwszych informacji o Fedrze
udziela w prologu sztuki Afrodyta ukazajmtodg kobiet jako swoj wiermg czcicielks,
ktora wzniosta dla Kypridygwiatynie i tam wyznata sw mitos¢ do Hippolyta (ww. 29-
32). Jednake w dalszych wersach bogini zausaiz mitos¢, ktdrg zestata na bohategk
przynosi jej jedynie cierpienie. W pierwszym epéjsmie, ktdrzy tworzy obszerny
monolog Fedry z Piastugkszczegbétowo poznajemy stan psychiczny zakocHeaniegty.
Zachowanie udiczonej cierpieniem Fedry — majaczenie o gonitwazlydrach i lesie, o
gtebokim wstydzie, jaki czuje oraz o pragnieniu wigssmaierci — wskazuje,z krolowa
popadta w szafestwo. Sama Fedra podejrzewa,to jakies bdstwo zestato na qite
cierpienia (w. 241 —<£uavnv, &€necov daipovog drtn). Jak wiemy z prologu sztuki, ich
przyczyry jest zestana przez Afrodymitos¢ do Hippolyta. Fedra jednak nie chce patlda
si¢ temu uczuciu, dlatego postanawia unirzgdyz tylko smiert maze by dla niej
honorowym wy§ciem z sytuacji (w. 331 €k 1@V yap aioypdv £cOA0 unyovoueda).
Dalsze zycie byloby, tak jak i jest w obecnej sytuacji Rgdiudrka. Udreke te
spowodowato jednak nie samo uczucie bohaterki, kecglikt wewretrzny, jaki narodzit
sic w duszy Fedry w wyniku przeciwstawienia natnego uczucia roaskowi. Mitos¢
do swego pasierba bohaterka uwaa zto, ktéremu jednak nie teose oprze. Swoje
rozmylania na temat ludzkiej zdolda odr&niania dobra od zta oraz mimo to

popetnianych przez ludzi ztych uczynkach Fedragstvia nagpujaco (ww. 377-381):

Kol Lot 60KoDGV 00 KT YVOUNG UGV
nphocely kakiov'  EotL yap 0 Y €D PPOVELV
TOALOIGY " OAAL THO' ABpnTéOV TOOE”

0 ypNot émotapeda Kol yiyvoueyv,

0VK €kmovoduey §'...

%528 Snell,0dkrycie ducha., wyd. cyt., s. 164.
23D, W. LucasThe Greek Tragic Poet8oston 1952, s. 162-163.
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| zdaje mi s¢, ze to nie z namystu

ludziezle czyni, bo roztropnie mili wielu z nich.
Ale —na to trzeba zwig/¢ —
co dobre, wiemy i rozpoznajemy,

lecz nie czynimy...

W dalszej czsci wypowiedzi Fedra odnosi¢sido wlasnej sytuacji. Opowiada
Piastunce o zakmzonej késka walce z zakazanmitoscig. Swoje uczucie do Hippolyta
krolowa okréla jako: £pwg (mitos¢ — w. 392),vococ (choroba- w. 394 i 405) orazvvoua
(szaléistwo— w. 398F>* Wszystkie te okrgenia s synonimami Afrodyty, o ktérej Fedra
mowi w wersie 401. Imieniem Kypridy oléla targajca jej dusa nametnaose, ktorej nie
zdotata w sobie sttuni(Kompw kpotijoar). Mitosci krolowa przeciwstawia roztropbg
za pomog ktérej usitowata pokortauczucie {® cw@povely vikdoo Tpovvonsauny — W.
399). Wewntrzny konflikt w duszy bohaterki, w ktorym Afrodytaymbolizuje
nametnos¢ Fedry, charakteryzgjtakze stowa Artemidy (ww. 1304-1305):

yvoun o¢ vikav v Konpv neipwévn

TPOPOD SOAAT 0VY EKOVOO UNYOVOTG...

Gdy chce Kyprig pokona rozgdkiem,

ginie, bo chytra piastunka...

Powyzszy fragment, jak sugeruje Czefske™>, wyraza & samy mysl, z ktom
spotkalsmy sk w wypowiedzi tytutowej bohaterkledei (ww. 1078-1080), mianowicie
takg, iz rozum ulega sile nagtnosci, W ostatniej z wymienionych sztuk t@ouog
opanowat rozum i doprowadzit do powstania zbrodygbzpovieduata, natomiast w
Hippolycie opozycja namgitnos¢-rozum zostata wytena stowami:Konpig-yvoun. W
swojej wypowiedzi Artemida odnosi¢siniewatpliwe do Afrodyty, ktorej charakter i
dziatanie zostato przedstawione w rownie antropdicmry sposob, jak charakter i
dziatanie samej Artemidy. Jedriak w swietle wcz&niej omawianego fragmentu, w
ktorym Fedra przedstawita tagz sie w jej duszy walk rozumu z nangtnoscia, réwniez

w przypadku wypowiedzi Artemidivnpig nalezy rozumie nie w sensie mitologicznym,

%4 podobnie Piastunka (w. 283¥icoc i mAdvaov ppeviv (pomieszanie zmystow).
25 3. Czerwhska,Cztowiek Eurypidesa, wyd. cyt., s. 143.
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lecz psychologicznym. Afrodyta jest symbolem rgip uczucia, ktére rodzi sii
opanowuje ludzk dusz. Gdy mitas¢, jak w przypadku Fedry, przynosi jedynie
cierpienie, przeradza ¢siw nienaws¢ do ukochanego, woéwczadfrodyte nalery
interpretowd, jak proponuje Melchingét® jako ,the embodiment of both desire and
horror”. Gdy natomiast mikg, tak jak w przypadku Fedry, w kou doprowadza
kochajcego do samozagtady, wéwczas Afrodyta symbolizag@varty w naszej naturze
pierwiastek katastrofy®’.

Podstaw do alegorycznej interpretacji postaci AfrodytyHippolycieznajdujemy
takze w wypowiedzi Piastunki, ktéra poznawszy sekredirifedak komentuje sytuagj
(ww. 358-361):

0l GOPPOVEG Yap, 0VY EKOVTEG AAL™ SU®G,
Kak@V &pdot. Kompig odk édp’ v Oedg,
AL &l Tt puetlov dAho yiyverar Beod,

1} TAVOE KAUE KOl OOV ATMAEEV.

Jw po mnie, kiedy ci, cosscnotliwi,
whbrew woli grzesz. Kypris to nie bostwo,
lecz — gdy by maze — ca wiecej niz bostwo;

tak nas zniszczytag ji mnie, i dom ten.

Wedtug TurasiewicZa® wypowied: Piastunki ma uwydatiokrucieistwo bogini,
ktéra, podobnie jak Hera wleraklesiei Dionizos w Bachantkach w najmniejszym
stopniu nie przestrzega ludzkich norm ppstvania. Stowa ,lecz gdy by maze — cos
wigcej niz bostwo” (AL it pueiCov dAho yiyvetar 6god), badacz interpretuje napujaco:
,p0gini w swym okruciéstwie przekroczyta migrboslky”. Zaproponowana interpretacja
databy st utrzyma jedynie przy zalgeniu, i Piastunka méwi o tej samej okrutnej i
msciwej bogini, ktora pojawia siw prologu sztuki. Jednak Piastunka nie ma tutaj na
mysli antropomorficznej bogini, lecz, jak stusznie éndzi Bittrict®, ,eine zerstorische

Macht [...] etwas noch Gewaltiges als die bekannté&i®Gd W wypowiedzi Piastunki

263 MelchingerEuripides trans. S. R. Rosenbaum, New York 1973, s. 61.

7H, D. Kitto, op. cit., s. 194.

28R, TurasiewiczMiedzy pobenascig a bezbénascig ..., wyd. cyt., s. 41.

29, Bittrich, Aphrodite und Eros in der antiken TragédBerlin-New York 2005, s. 58.
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imi¢ bogini naley wiec odczytyw& alegorycznie jako symbol niszczycielskiej sity
uczuit. W tym samym kontekie o Afrodycie mowi Fedra zaraz po tym, gdy boHate
postanowita popehdisamobojstwo (w. 725): ,(Kyprida — A. Ch.), ktoranim dzé gubi”
(fmop €€0Alvoi pe). Rowniez tutaj Afrodyta symbolizuje sjt siepca zniszczenie -
namktne uczucie Fedry do Hippolyta, ktore catkowicieviaareto sercem i rozumem
krélowej.

Mysl ta znajduje rozwiricie w stowach Piastunki odnagz/ch sé do Afrodyty i

jej panowania nad wszystkimi stworzenigmw. 443-450):

Kompig yap od @opntov fjv ToAAY putj,

1} TOV pev gikovl’ fovyl petépyetat,

0v & av meplocov Kai ppovodvl’ edpn péya,
T00TOV Adfodoa TG doKelS kabvLPpioey.
QoTd & av’ aifép’, o1t 8 €v Balaooi®
KMV Kdmpig, mévta & €k tavtng Epu:
6" éotiv 1| omeipovsa Kai d160dG” Epov,

00 ThvTeg Eopev ol katd 06V’ Exyovor.

Nie zwalczysz Kypris: gdy na kogspada,
stodko traktuje tego, co ulega,

lecz kogo znajdzie hardym i upartym,

0, tego bierze, mialzac bezlitgnie.

W?zlata w przestworza i w morskiej otchtani
nurza s¢ Kypris, wszystko si w niej rodzi,
ona to daje i zasiewa m#§

z ktérej rodzimy si wszyscy na ziemi.

Bogini¢ mitosci przedstawiono tutaj jako paje Kierujgca cah natug, dziki
ktérej wszystko si rodzf*°. W takim ugciu Afrodyta traci swaj antropomorficza

posté i staje sp, jak slusznie zauwa Bittrich?®, ,beinahe schon abstraktes

20\ epoce hellenistycznej stoicy z funkcji Afrodyako bogini mitgci i pfodndici wywodzili etymologé
jej imienia. Zachowato sinastpujace swiadectwo Chryzypa o Afrodycie: ,Byta hazywana m@ne, ale
Dydone, poniewa przynosi émdidovor) radadé¢ pokoleniom; Potem nazwang Konpic, poniewa nosi w
sobie zarodki Koew), i KvBepein, poniewa nosi w sobie zarodkikfew) nie tylko ludzkie, ale tate
zwierzece Pnpio)” — SFV 11 1098, przektad ngzyk polski wiasny.

21y, Bittrich, op. cit., s. 61. Por. tai& komentarz W. S. Barretta{ippolytos wyd. cyt., s. 240), w ktérym
badacz wyjénia wycie przez Eurypidesa formy neutrugopmtov) w odniesieniu do Afrodyty:Komnpig is
not real individual but merely a name for sexuaic.
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Lebenspartizip”. Co istotne, w dalszejeéa wypowiedzi (ww. 451-458) Piastunka
opisupc wielkas¢ tej potgi odwotuje s¢ do przyktadow odnogzych s¢ do samych
bogow: Zeusa owtadgtego namgtnoscia do Semele czy Jutrzenki, ktdra z nddb
porwata Kefalosa na Olimp. Afrodyta, a wéavie mitos¢, ktorg tak przedstawiona bogini
symbolizuje, kieruje nie tylko catprzyrody ozywiona?®?, lecz jej wiadaniu podlegaj
takze bogowie. Nawet oni, cligrzecie o wiele po¢zniejsi od ludzi, nie mogoprze sic
jej mocy’®>. Tworzc obraz Afrodyty jako wszechwtadnej sity tworczejrigpides czerpie
ze wzorcow uksztattowanych przez tradypoetyclh Hezjoda, ktéry nadat tgkrang
mitosci w postaci Erosa. W cytowanym porey fragmencie Hippolyta mazemy
doszukiwg sic réwniez inspiracji koncepg filozofa Empedoklesa, wedtug ktorej
Afrodyta-mitosé byta potzna sita kierujaca catym swiatent®. Dziatania tak rozumianej
Afrodyty nie mana ocenid w kategoriach moralnych, géystoi ona ponad wszelkimi
normami obyczajowymi czy moralnymi: dla bogini istgm jest jedynie postusiastwo
wobec jej woli, nawet jd poddanie sj uczuciu zestanemu przez Afrodyirowadzitoby,
jak w przypadku Fedry, do przekroczenia wspomnianporm. Napomnienie stugi
skierowane do obganej przez Hippolyta Afrodytyzi,bogowie powinni by madrzejsi
od ludzi” (copwtépovg yap xpn Ppotdv eivan Ogodg — w. 120) nie moe zosta
wystuchane. Mdros¢ czy sprawiedliwéé nie odnosz si¢ w zaden sposob do Afrodyty
rozumianej jakozyciodajna moc tkwica w przyrodzie. ,Afrodyta™~ pisze Kittg®® —
.Jest naturalg sita, zupetnie obajtng wzgledem ludzkiej moralnii, tej, z ktdbg musimy

si¢ godzt”.

22 por, take fragment 898 Nauck? z nieznanej sztuki Eurypides&térym poeta opisuje paje bogini
sprawiajicej, iz wszelkiezywioty (np. deszcz i ziemiajtza sie ze sol. Dzieki jednoczcemu te elementy
dziataniu Afrodyty cziowiek mze uprawig rosliny i hodowa zwierzta. Zyciodajna moc bogini sprawia
wiegc, iz ludzie § w stanie zapewnisobie byt. Nasuwa situ wyrazna analogia do obrazu Afrodyty, jaki
przedstawia Ajschylos Wanaidach(fr. 44 Nauck?).

%3 podobr mysl, lecz w odniesieniu do Erosa, Eurypides zawasiziuceHippolytos zastaniajcy oblicze
ktérej tematem byta rownienieszcgsliwva mitos¢ Fedry do Hippolytosa. W zachowanym fragmencie
dramatu (fr. 431 Nauck?) Eros przedstawiony zgstad bog, ktéremu nawet sam Zeustolie st poddaje.
Natomiast we fragmencie sztukhdromeda(fr. 132 Nauck?) Eros nazwany zostat ,wtadmgoéw i ludzi”
(o0 & & TOpavve Bedv te K avOpmdmomv "Epng).

%4 Tak W. JeagerTeologia wczesnych..wyd. cyt., s. 213-214, charakteryzuje koncep&frodyty u
Empedoklesa: ,Méwi on rownieo Mitosci jako Afrodycie, ktérej natgrrozszerzyt i tym samym i uogdlinit
na bosk moczyciodajry, ktéra wszystko sprowadza do jedcio Empedokles nie tylko obdarzayieloma
spasrod wiasciwosci kosmogonicznego Erosa, lecz czygifgrzyczyr wszelkiego 4czenia s w pary,
zarbwno w dziedzinie, w ktérej zwykiny rozr&niac osobniki ngskie izenskie, jak i daleko poza #iw
calej strukturze przyrody, ktéra, wedle Empedoklesaatdci jest uporgdkowana w jednakowy sposéb.
Pod jej wptywem rzeczydulace w chaosie stajsie jedndicig i w ten sposéb powoduje ona powstanie fadu
opartego catkowicie na Miai”.

254, D. Kitto, op. cit., s. 194.

75



Uzupetnienie opisu pegi Afrodyty przedstawionego przez Piastgngtanowi
pochwalna wobec bogini gie Choru, w ktérego sktad wchogikobiety z Trojdzeny
(Stasimon V). Zostaje tutaj powtorzona shyiz Kyprida ma wiadg zaréwno nad
ludzmi, jak i nad bogamisy tav Bedv drourtov epéva kol Bpotdv/dyeis... (Ww. 1268-
1269). Nowym elementem, jaki zostaje wprowadzongi&ni, jest przedstawienie Erosa
jako towarzysza bogini mitgi. Pign konczy st bezpdrednim zwrotem do Afrodyty
(ww. 1280-1281):

[...] ovumavtev Baciinida ti-

pév, Kompt, t@voe poéva Kpotovels.

[...] Nad wszelkim stworzeniem,

Kypris, ty radzisz — jedyna wiadczyni!

Wszechwiadg Afrodyty podkreélaja wystepujace w pigni wyrazenia:copmdviov
oraz pova. W wzyciu pierwszego z nich miemy doszukéa sic pewnego navgzania do
powszechnego #wod Grekdéw przekonaniaz iAfrodyta jest bogirg uniwersalg w tym
sensie, 1 jej dziatanie jako bogini mikei ma wptyw na wszystkich ludzi. To przekonanie
Grekéw znalazto odzwierciadlenie w tytule kultowyjaki zostat nadany tej bogini
Afrodyta Pandemos. Jak podkiee Gregory®® tytut ten byt zwizany zaréwno z ral
polityczrg bogini, jak i z jej znaczeniem jako bogini kojanep z ludzly seksualnécia.
Wszystkich ludzi 4czy udziat w cyklu reprodukcyjnym narodzin, dojrzema ismierci,
ten z&, kto odmawia udziatu w nim, tak jak to uczynit idgdytos, w konsekwencji
zostaje wykluczony ze wspdlnoty ludzkiej. Natomipsiprzez aycie wobec Afrodyty
epitetupova, wskazuje Barrett’, Eurypides korzysta z tradycyjnego elementu gegcki
modlitwy stuzacego do uwydatniania czci wobec béstwa poprzezrtzenie, & zaden
inny bog nie posiada tej mocy ani nie petni tejkicin

Po scharakteryzowaniu Afrodyty, przejdziemy obeaueArtemidy i podejmiemy
proke interpretacji symboliki tej bogini Wippolycie Zadanie to jednak okazuje; gym
trudniejsze, 2 sama Artemida pojawia¢siedynie w epilogu sztuki, jej wola waden
Sposob nie wptywa na przebieg wydarze sztuce. Dlatego, aby zrozurigej symbolike

musimy skoncentrowa sie na charakterystyce jej wiernego czciciela Hippmlyt

266 3. GregoryEuripides and the Instruction of the Atheniaktichigan 1997, s. 56-57.
%7\, S. BarrettHippolytos wyd. cyt., s. 395.
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Wskazanie, kim jest mtodzieniec i jakimi zasadanerlje s¢ w swym posgpowaniu,
pozwoli nam doktadniej okéé ¢, jaka czes¢ ludzkiej duszy symbolizuje Artemida.

Hippolyta poznajemy juw prologu sztuki, w ktorym mtodzieniec ukazany tabs
jako czciciel Artemidy z pogasdodnoszcy sk do Afrodyty. Jego negatywny stosunek
do bogini mitgci wynika z jego niectti wobec seksualdoi, ktérg Grecy uwaali za
sfer dziatania Afrodyty. Bogini, charakteryzigi miodziéica, ktérego pragnie
doprowadzt do zguby, podkeda, iz on jako jedyny mieszkaniec Trojdzeny twierdz,
jest ona ,z boéstw najniegodziwsza/ pogardzaetn, stroni od makastwa’ (éyet
KoKioTnV dapoveov mepukéval/avoivetar 0& AEkTpa KOO yovel yapov — ww. 13-14).
Natomiast Artemid Hippolytos traktuje z czgj gdyz uwaza jg za ,najweksz pasrod
bostw” (ueyiotnv dapwovev —w. 16). Pelen wyraz jego postawy znajdujemy w deugi
czesci prologu, gdy znika Afrodyta a na scenie pojawia Hippolytos wraz z chérem
zlozonym z jego towarzyszy w polowaniach. Krotka paltigczna, w ktérej chor na
polecenie mtodzigca opiewa Artemiel jako ,czcigodm pang” (woétvia GepUvoTaTO — W.
61) i ,najpikniejszy wsrdd dziewic” koaiAiota moAd mopbévev — w. 65), wprowadza
atmosfe¢ nabanej powagi. Naspnie Hippolytos modli si do bogini tymi stowami
(ww. 73-87):

001 TOVOE TAEKTOV GTEQOAVOV £€ AKNPATOV
AEU@VOC, O SEGTOVA, KOGUNGOG PEP®,
&vl’ obte oy a&ol pépPetv Pota

obt’ MAOE T Gidnpoc, AL’ dxkfpotov
pUéAMGo ASU®dY NP diEpyETAL,

Aidmg d¢ motopioict knmevel HpOGoIC,
0601¢ O100KTOV UNOEV AAL™ €V Th] pVoEL
0 COPPOVETLV EIANyeV € Td mhvt diet,

ToVTO01G dpémeabal, Toig KaKoioL d” ov BES.

Tobie to wieniec z nietykalnejki

niose, o Pani, aby eiustrot.

Tam niesmie pasterz pasaswojej trzody,
nie tknie traw ostrze, a tylko nietkia
taka na wiosmg przelatuje pszczota.
Wstyd j uprawia ros rzecznych zdrojow

dla takich, ktérym bez nauk, z natury
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przypadio poznakazdej rzeczy cnat

Tym pozwolonaza¢ ja — ztym nie wolno.

Powyzszy fragment, chb odnosi s bezpdrednio doswictego kegu bogini
Artemidy, w sposob pwoedni wiele mowi nam o osoboém samego Hippolyta.
Mtodzieniec przedstawia siebie jako ogobiezwykle moraln, ktéra zalicza si do
waskiego grona 0séb posiadaych cno¢ z natury®® On jeden mge by blisko bogini i
Z nig rozmawig@ (uoéve yap €ott TodT Epol yépag Ppotdv-/ coi kal Evveyu kal Adyolg
apeipouar — ww. 84-85). Przekonanie Hippolyta o swej yilgpwosci sprawa, 2 sam
miodzieniec okréla siebie jakasepvoc (w. 1365), stawia siponad innymi ludmi®®. ze
wzgledu na sw nadzwyczaj cnotlig natug, ktéra oddala go od ludzi a przyidi do
czczonej przez niego bogini, Hippolytos czuje, siak pisze Segal’ wrecz jako
Lparticipant a une union mystique avec le devin”takim swietle ,nietykalna 4ka” jawi
nam s¢ nie tylko jako miejsce czci Artemidy, lecz staje symbolem modelaycia, w
ktorym najwaniejszy role odgrywaj dwie cnoty: umiar 1 co@poveiv) i poczucie
wstydu @idmc) i ktére cechuj wiasnie Hippolytd”:. Pod pajciem 10 copoveiv,
bedacym synonimemswepocvvn, Grecy epoki klasycznej rozumieli przede wszysikic
panowanie nad nagthosciam?’?, natomiasiidéc oznaczato poczucie wstydu zaréwno
wobec innych ludzi jak i wobec samego siebie, ktpmwvstrzymuje cztowieka od
wyrzadzania innym zta czy haniebnego ppsiwanig’®. Obie te cnoty Hippolytositzy
z czystdcia moralmy i fizyczma — dyveia®’® Eurypides przywoluje tutdpcus amoenys

lecz wbrew tradycji literackiej, zgodnie z kidigke przedstawiano w kontékie

28 Jak slusznie zauwa A. Lesky, op. cit., s. 161, w wypowiedzi Hippalylatwo maemy rozpozna
klasyczny motyw znany z poezji Pindah @, 41) zwjzany z tzw. ,arystokratyczrteori krwi”. Na temat
tej teorii: M. StuligroszGnoma w tworczai Pindara Pozna 2002, s. 99.

29D, J. ConacherEuripides and the SophistSome Dramatic Treatments of Philosophical Idéasdon
1998, s. 33, zwraca uwagz wczeniej (w. 93) to bogini Afrodyta zostata nazwaseuwvr, co wskazuje,z
ten epitet powinien ky uzywany tylko w odniesieniu do bogéw, a nie do$meertelnikdw. Zdaniem
tanowskiego (wsfp do: Hippolytos uwigczony [w:] Eurypides.Tragedie t. II, przet. J. Lanowski, wyd.
cyt., s. 255) o takiej postawie Hippolyta decydigkt, iz Hippolytos jako syn Amazonki jest naznaczony
pictnem bastardar6bog (w. 309), co miato wptyw na jego pepbwanie, gdy musiat to pordenie
rekompensowapoczuciem wyszaci i potrzely wyrdznienia s¢ z otoczenia.

20C. p. Segal.a musique du sphingad. C. Malamoud, M.-P. Gruenais, Paris 198766.

2’1 Tezeusz z iroginazywa synasaepmv, dkipatoc (W. 949).

272 por, definicjeswppocivn w FajdrosiePlatona (237e)d kpateiv idovav kai mbopudv.

273 Koncepcg aidog jako wstydu, ktéry odczuwamy wobec siebie, wproriado etyki greckiej dopiero
Demokryt (por. D-K Demokryt B264), natomiast o wdie wobec innych ludzi pisatfuHomer (Por. np.
Il. VI 441-443).

" Hippolytos méwi o sobie (w. 102§pécmbey avtiv dyvog dv domalopa (,z dala st sktaniam przed gi
(Afrodytag — A. Ch.), jestem czysty").
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erotycznym jako miejsce zb#a kochankéw czy aktéw uwodzeffa Dla Hippolyta jest
to miejsce niedogpne dla ludzi ztychtpic xaxoiot), ktérzy nie wiod jak onzycia w
czystaci i w pogardzie do ,nhajgorszej z bag)i jak okreslit mtodzieniec boging mitosci.

Dziewicza¢, ktora cechuje Artemi zostatla wyniesiona przez Hippolyta do
rangi ideatu, ktory tylko jemu spmd wszystkich ludzi udato gibsagnaé (6 coppocivy
navtog vepoydv — W. 1365), co stanowito dla miodama powod do dumy. W rozmowie
z Tezeuszem, ktory oskat swego syna o uwiedzenie Fedry, Hippolytos bsagi(ww.
994-1006):

[...] év 10160 0VK &veot’ avnp €uod,

000" v 60 u1| PTG, COPPOVESTEPOC YEYDC.
EmioTapo yap mpdto puev 0o oéPetv
@iAo1g TE YpNobat P ASIKETV TEWPOUEVOLG
GAL” olotv aidMC UNT EmoryyEAAELY Koo
Uit avBumovpyelv aicypd Toict YpOUEVOL,
00K £YYEAAGTNC TAOV OLUAOVVT®V, TATEP,
AL aOTOC 0L TaPoDGL KAYYyVG MV QIAOLS.
&vog 8 80wctoc, @ pe viv Exetv Sokeic:
Aéxoug yop €¢ TS Muépag ayvov déuag:
ovK 01d0 TPAEY THVEE TATV AOY® KAV
YPaPT| T€ AeVGo®V: 00O TODTO YOP CKOTEV

TpoBuudg i, TopBEVOVY yoymyv Exov.

[...] Nie ma tu czlowieka

—chatbys — czystszego ode mnie.

Bo najpierw umiem oddaweaczes¢ bogom,
i mie¢ przyjaciot, ktérzy nie prébuyj

i wrecz sk wstydz, chatby zta domagg
czy chaby nawet habe ptacic haiba;

27> Oméwienie symbolikigki w Hippolyciei we wczéniejszej tradycji poetyckiej [w:] L. A. SwiftThe
symbolism of space in Euripidean choral fanta8® 59 (2009), s. 365-371. Odngszk do cytowanego
przez nas powsej fragmentu Swift pisze (s. 370): ,Hippolytus atigt to appropriate thecus amoenufor

his own ends thus symbolizes his dangerous misatadating of Aphrodite”. W innym kierunku idzie
natomiast interpretacja zaproponowana przez H. érRan,Nothing Is As It Seems. The Tragedy of the
Implicit in Euripides’ HippolytusOxford 1999, s. 29, ktéra w ,nietykalngck” dostrzega symbol ukrytej
seksualnéci Hippolyta. Badaczka pisze: ,Above all, Hippolgtsi visit to the virgin meadow indicates that
although he explicitly disavows interest in sexsion his mind”.
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nie szydg z moich towarzyszy, ojcze,
bliscy, dalecy, zawsze ma sirodzy.
Jednego nie znam, 0 co mniedd&inisz.
Ciato me dogd czyste, nie zna 1@,

o sprawach jego wiem tylko ze stuchu

lub z malowidet a i nazbyt patrze

nie jestem sklonny- dusz mam dziewicz.

Powyzsza autocharakterystyka Hippolyta stanowi potwiendz, ¥ miodzieniec
postrzega siebie jako czciciela dziewiczej Artemikipry zdobyt petni cnoty — dlatego
nazywa siebiesogpovéotepog. Oshgmat ,,czystasé moralry” (topbévov yoynv), 0 czym
swiadczy jego postawa wobec bogdeduc oéfewv) i ludzi (kayyvg v @iloig). Ponadto
jego szlachetna natura nakazuje mguzyc sic wiezami przyjani z tymi, ktérzy tak jak on
czujg wstyd moralny ¢idéc) chronicy ich przed popetnianiem haniebnych uczynkéw
Jednak cnota Hippolyta nie bytaby doskonata, gdyileyobejmowata czystoi fizycznej
(ayvov dépoc), mazliwej do osignigcia jedynie poprzez odrzucenie wszelkich aspektow
ludzkiej seksualn@i®’’. Charakter i sposéhzycia miodzigica trafnie przedstawit
Dimock’™® ,He is the embodiment not just sexual chastity dfichastity towards all
things alike, and he leads a life of perfect beauty

Z przedstawionej powe] charakterystyki najgorliwszego czciciela Artegnid
wytania s¢ obraz samej bogini jako symbolu pewnych waritonoralnych. Uczestnictwo
w kulcie tej bogini wymagato czystai (ayveia), ale, na co zwraca uwadarrett’®, nie
byla to jednak czystgé rytualna, ktdg Grecy rozumieli jako unikanie skalania sip.
poprzez kontakt ze zwiokami, a ktorej niedopetreeniniemaliwiatlo wejscie do
swictego okegu czy wzecie udziatu wswietych obradkach. Od czcicieli Artemidy

Hippolytos take wymaga czystei fizycznej, lecz rozumie pod jej p@jiem

2% Hippolytos posiadat wic cnoty uwaane przez Grekéw za kanonicziexaiootvn (sprawiedliwge),
ocwepocvvn (rozsdek), oc1otng (pobaznosé). Por. PlatonProt. 329c.

2T\, Sale Existentialism and Euripides. Sickness, Tragedy Rivihity in the Medea, the Hippolytus and
the Bacchae Berwick 1977, s. 86-87, analizuje wymienione gezennie cechy osobow® Hippolyta jako
rézne przejawyso@pocvvn nas¢pujaco: It (coppocivn — A. Ch.) is quality of three different worlds:eth
world of himself and the gods; the world of himsatfd other men, to which the existentialists give t
convenient termMitwelt; and the world of his self alone, his body and $asil, theEigenwelt To be
sophron in the religious world is to revere the gdd theMitwelt it is select one’s friends fastidiously, on
careful moral grounds, and treat them with loyalaesness. In th&igenwelt is to be rightly chaste, to
have no experience of sex and little knowledget;ahore strikingly, it is to have a virgin soul, igh can
only be a soul untouched even by sexiedirée.

2’8 G, E., Dimock Euripides’ Hippolytus, or virtue rewarded. 244 [w:] T. Gould, C. J. Harington (eds.),
Greek TragedyCambridge, 1977.

29\, S. BarrettHippolytos wyd. cyt., s. 172.
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dziewiczag¢. Ponadto bycie czcicielem Artemidy oznacza dlaymigycie w zgodzie z
cnotami moralnymi: pobanoscia, sprawiedliwdcia, umiarkowaniem. W takingwietle
post& dziewiczej bogini w sztuce memy odczytywa jako uosobienie tych cnot czy
tez, postugujc sie stowami Hippolyta, ,w kadej rzeczy cnaf’ (10 coppoveiv [...] &g ta
navea — w. 80F,

Hippolytoskonczy st $miercig tytutowego bohatera. Dziewicza bogini Artemida i
jej ulubieniec zostali pokonani przecz boginnitosci. Wczeéniej Fedra popetnita
samobojstwo. Niszczycielska moc Afrodyty triumfujdasuwa i tutaj pytanie: jak
rozumie zwyciestwo Afrodyty w kategoriach psychologicznych, dorkch odnosikmy
Si¢ przy interpretacji postaci obu ba@i | w przypadku Fedry, i Hippolyta, przyczyn
smierci jest mit@¢ - krélowg przywiodto do zguby poddaniegshametnemu uczuciu do
wlasnego pasierba, natomiast mtode® gubi jego wlasna natura, ktGra sprawia, i
odrzuca on mité¢ i seksualng uznajic je za zlo. Hippolytug - pisze Swift®* -
.presents us with two opposed yet equally inappab@rforms of sexual behaviour:
Hippolytus’ excessive chastity and Phedra’s exweskist”. Gdy Eurypides ukazuje w
swej sztuce upadek Fedry i Hippolyta spowodowangiwosciag Afrodyty, probuje w
formie mitu przekaza prawd: o ludzkiej duszy. Prawdte w najdoskonalszy sposéb
oddaje naspujacy fragment z zaginionej sztuki poejippolytos zastaniajcy oblicze
(fr. 428 NaucR):

ot yap Kompic pevyovteg avOpommv dyov

vooodG’ Opoimg Toig dyav Onpmuévors.

Ci, co nazbyt unikajKypris,

ci takze, co zbyt za migoni - chorzy.

Eurypides wielokrotnie w swoich tragediach mowi todti jako o uczuciu, ktére
przynosi czlowiekowi radi, a nawet pozwala mu zdabgnot?®? lecz tylko wéwczas,
gdy ,Kypris z umiarem przybywa’s{ & &hic &0t /Kompic)®®® Umiar, ktéry Grecy

okreslali mianem cwepocvvn, nie oznaczat ,pryncypialnej podejrzlid@ wobec

280G, E. Dimock, op. cit., s. 242.

2L A Swift, op. cit., s. 371.

22 por, opis Afrodyty Med ww. 835-845), ktéra nad nurtem Kefisosu ,przydmici usadza Erosy,/
pomocnikow wszelkiej dzielrigi” (td Zoeig Tapédpovg néuney "Epotag,/moavtoiag dpetdc Euvepyonc).
“83Med ww. 631-633.
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popedéw i namétnosci jako irracjonalnych, czy zgota grzeszn§f€h lecz ,rodzaj
moralnego wyczucia shgcego zapewnieniu harmonii zdrowegycia, ktore ‘stuchajc
natury’, jak mana by powiedzié za Heraklitem, tworzy miari kompromig®.
Hippolytos w tym zhkddzit, iz z roztropnécia (cwepoovvn) taczyt takie czystac
(¢ryveio), odrzucenie wszelkich aspektéw ludzkiej seksualiit’. A przecie nawet
Artemida, ktora byta miodzieowi tak bliska, byta zwizana z seksualdoia, jako
patronka macierzstwa. Hippolytos uwaat sk za cnotliwego, nietkgtego przezzadne
zto moralne, co z kolei wzbudzito w nim pyclippic), ktéra dla Grekdédw stanowita
przeciwigistwoswgpocsvvn®’. Réwnie z innego powodu Hippolytos nie zdotal axgiaé
cnoty roztropnéci - nie pokonatzadnych namitnosci, nie stoczyt w swym serctadnej
walki z pragnieniem popetnienia wypku. A przecie juz staraytni Grecy wiedzieli, 4:
,Kto nigdy nie zapraggt rzeczy sromotnych lub ztych anesiimi nie parat, ten rozsgny
(cdepwv) nie jest, bo jdi nie odniost zadnego zwyeistwa nad sop to nie daje
dostatecznej poki sam za siebiezijest zdyscyplinowarfy™.

Na koniec moich rozwan nad warstw symboliczr béstw wHippolycieporusz
kwestk znaczenia postaci Posejdona w tej sztuce. Jalokvahie pisatam, gtownymi
sitami boskimi, determinggymi postawy i dziatania gidbwnych bohaterélippolyta, 53
Afrodyta i Artemida. Posejdon, w odndieniu od wspomnianych baginie pojawia si
na scenie, jego rola w sztuce ograniczgesynie do sprowadzengmierci ha Hippolyta
zgodnie z wa] jego syna Tezeusza. Z tego powodu wielu badadayzk opowiadali si
za alegoryczyp interpretaci Afrodyty i Artemidy, nie podejmowato proby takiej
interpretacji w przypadku Posejddffa Wiasnie ze wzgidu na trudnéci przy
wyjasnianiu symboliki Posejdona wippolycie niektérzy uczert® podwaaja stusznéé
alegorycznej interpretacji tak w stosunku do bogipojawiagcych s¢ w tej sztuce.

Pewne wskazdéwki dotygze interpretacji postaci boga morza znajdujemy gézim u

4B Snell,0dkrycie.., wyd. cyt., s. 212.

2858 Snell,0dkrycie.., wyd. cyt., s. 231.

28 por, C. P. Segahame and Purity in Euripides’ Hippolytugiermes” 98 (1970), s. 280: ,Hippolytos
repeats his claim of ‘purity’ in the context whiokveals that it is dangerously one-sided and famnfthe
sophrosyr with which he associates it”.

87 3. Gregory, op. cit., s. 53: ,Moderation is comesitl as a sign of good character because it reyisethe
opposite pole from the rashness and excess ofdiybri

288 D.K Antyfont B15, przet. A. KrokiewiczZarys.., wyd. cyt., s. 245.

29 przytoczymy charakterystycznv tej kwestii oping, ktéra wyraza A. M. G GrubeThe Drama...wyd.
cyt., s. 196): ,We need no concern ourselves witkelRlon, for, though his gift of prayers to Thesisusn
element in the story, he does not enter it. Hisuneatind character are even less relevant than thfose
Amazon. He is merely a part of the story, piecengthological apparatus which Euripides thought wloul
add something to the pathos of the drama, andnttag® use of, awkwardly and perhaps unfortunately”.
20| H. G. GreenwoodAspects of Euripidean Tragedyew York 1953, s. 42-44, R. Hathofationalism
and Irrationalism in Euripides’ HippolytysCJ 52 (1957), s. 217, przyp. 18.
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Segald™, ktory analizuje ral Posejdona i Afrodyty w sztuce i przedstawia ickoja
bogéw uosabiagprych sity destrukcyjne wobec cziowieka. Ich dzigarsymbolizuje
morze, z ktérym ci bogowieaszwiazanf®% Smier¢ Hippolyta byta wynikiem dziatania
tych wianie bogoéw. Sposob, w jaki Posejdon doprowadza doauzgntodziéca, rownie
mozemy odczytywé symbolicznie. Otd b6g morza zsyta na rydwan Hippolyta byka, na
ktérego widok konie agngce rydwan wpadajw poptoch, przez co mtodzieniec traci nad
nimi kontrok i spada. Ka w tradycji literackiej Grekdw przedstawiany bykjawierz
symbolizupce ludzkie namgitnosci i seksualnét. Jako przykiad maemy poda stynrg
metafoe ludzkiej duszy przedstawignw Fajdrosie Platona, w ktérej dwa konie
symbolizuj dwie czséci duszy- pozadliwa i popedliwg®®®. Natomiast byk, &dacy
epifang boga Dionizosa, jako symbol nieujarzmionej ngnosci pojawia S¢ w
BachantkachEurypidesa. Naley jednak podkrdi¢, iz byka, podobnie jak i konia,
starazytni wiazali z kultem PosejdoRd, ktéremu czsto sktadano te zwiegia w ofierze.
Rowniez w sferze symbolicznej tatwo dostéeeny powizanie medzy tymi zwierztami
kojarzonymi z seksualsoiag a Posejdonem ¢blagcym dla Grekow nie tylko bogiem
morza, lecz take bogiem raskiej ptodndci. Z tego wzgidu mazemy postawd hipotez,

iz w Hippolycie Posejdon, tak jak Afrodyta, zostaje podniesiony rdagi symbolu
seksualnéci, jednake tylko seksualni@i meskiej. Ujarzmion seksualng Hippolyta
uosabiaj koni€®, za byk, drugie zwierg zwiazane z Posejdonem, jak pisze S&4al
.Serves as a symbolic extension of the bestial efgnin man, his insatiable lust and
unreasoning anger”, czyli reprezentuje te cechyrektijawnia Tezeusz. Ojciec Hippolyta
ukazany zostat przez Eurypidesa jako przedisti®o syna, ,a man of passion and a
strong sexual temperamétt, jego podboje mitosneastematem wielu mitéw. Tezeusz
zdaje sobie sprayyjak silny wptyw ma Afrodyta ha mtodychegiczyzn i jak sama natura
sprawia, & stap si¢ oni wrazliwy na moc seksualnego jpgania €6 6’ Gpoev awTovg
oeelel mpookeipevov — w. 970). Dlatego wkmie nie potrafit zrozumieniechetnej wobec
kobiet postawy Hippolyta i nie uwierzyt w niewinstosyna, ktérego Fedra oskgda o
uwiedzenie jej. Natomiast porywczy charakter Tezausprawit, z bez zastanowienia,

pod wptywem gniewu, skazat syna ¢maierc.

P1por, C. P. SegalnterpretingGreek Tragedy. Myth, Poetry, Tekhaca and London, 1986, s. 165-221.
292 Fedra wzywa Afrodyt 8éomowa motvia Kompt - w. 415.

293 platon,Phaedr.254a.

294 spd Posejdon otrzymat przydomKaureos Hippios,szerzej na ten temat: W. Burkert, op. cit., s. 138.
2% D, J. ConacherEuripidean Drama.., wyd. cyt., s. 44. E. R. Dodd3he Aid6s of Phedra and the
Meaning of theHippolytus, CR XXXIX (1925), s. 103 méwi o ,subnged desires” w duszy Hippolyta.
2% C. P. Segallnterpreting.., wyd. cyt., s. 201

297 C. P. Segallnterpreting.., wyd. cyt., s. 202.
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Dokonana w tym podrozdziale charakterologicznalizmaFedry i Hippolyta
potwierdza hipotezy, ktére wysuwali Grube, Snelimtucas, pod postaai Afrodyty i
Artemidy Eurypides przedstawit dyspozycje psychegiwnych bohaterowlippolyta
J&li uzupetnimy zaproponowanprzez tych badaczy alegorygzmterpretagi bogin o
dokonane przeze mnie ustalenia do#gez symboliki postaci Posejdona, otrzymamy
nastpujacy schemat: Afrodyta jako symbol mito, Artemida- doskonatéci moralnej i
wstrzemezliwosci, Posejdon- mgskiej seksualniei. Do symboliki bostw Eurypides
odwota s¢ jeszcze tylko jeden razw sztuceBachantkj w ktérej pod postagiDionizosa
ukazana zostata irracjonalna warstwa ludzkiej ryatiliektérzy badacZ8® uznaj za
nieuzasadnione odczytywanie postaci bostwdipolycie w swietle alegorii, poniewa
wicksza¢ z dramatéw Eurypidesa nie daje podstaw do takiggrpretacji. Majc na
uwadze moje rozwania na temat wieloaspektoyed zagadnienia stosunku Eurypidesa
do teologii mitologicznej zawarte we wpte pracy, nie mogzgodzé sie z taky opinig.
Przypomnijmy, # dramaturg traktowat mit jako cenny materiat litddia ktory postuayt
mu do ukazania prawdy o cztowieku, jego losie gemyo namgtnosciach. Natomiast w
tragediach politycznych- Btagalnicachi Dzieciach Heraklesabogowie mitologiczni
zostali przedstawieni jako bogowie oficjalnego kyiolis. Niekiedy jednak, co dulzie
tematem rozwegan w czwartym rozdziale tej rozprawy, Eurypides poddibkrytyce mit,

a w szczegolnei niegodziwd¢ bogdw mitologicznych, aby przeciwstawnu wiasn
koncepcg bostwa. §dze wiec, iz w przypadku tworczi Eurypidesa nieuzasadnionym
jest postugiwanie sijednym kluczem interpretacyjnym. W niektorych jedimamatach
teologia 4czy st z zagadnieniami politycznymi, w innych bogowie @logiczni zostaja
poddani krytyce. W tych przypadkach stosowanie algznej interpretacji jest
bezpodstawne. Jednak w Hippolycie a take w Bachantkach w ktorych warstwa
teologiczna zostata podpadkowana warstwie psychologicznej, taka interpretac]

teologii niewgtpliwie znajduje swe uzasadnienie.

28 R. TurasiewiczMiedzy pobénascig a bezbénascig..., wyd. cyt., s. 42.
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Rozdziat trzeci:

Teologia polityczna Eurypidesa

1. Rola bogéw w powstaniu i rozwoju cywilizacji i pastwa

Teologk polityczrg Grekdw, ktorej podstawowe cechy wymiestily w rozdziale
pierwszym, maemy uzna za $ciste pohczenie religii i polityki, ktore, jak wskazaj
niektérzy badacZé® wynikalo z faktu, 4 star@ytnym obcy byt podziat w sferze
publicznej na to, co religijne i na to, éwieckie. Wswiecie staraytnych Grekowhomo
politicus utazsamiat s} z homo religiosu¥°. Rok, jaka teologia polityczna odgrywata w
zyciu staraytnych Grekéw, Krokiewic?' scharakteryzowat nagtujaco: ,(teologia
polityczna — A.Ch.) stala na stsa tradycyjnego kultu bogow, ktérych uwmano za
poteznych opiekunow p@stwa i ktorych kult uchodzit powszechnie za konigcz
warunek jego rozwoju”’. Teologia ta obejmowata dvagery zycia greckiej polis:
rytualno-kultova oraz spoteczno-obyczajgwZ tego powodu maeaemy mowe o dwoch
gléwnych zadaniach teologii politycznej: precyzoveanacy bogowie i w jakiej formie
mog Sie stat przedmiotem kultu pestwowego, oraz okéanie norm regulucych zycie
obywateli danepolis. Waznos¢ owych norm (poszanowanie ojczyzny, rodzicOwsago
btagalnikow) dla Greka wynikata z przekonania, ziostaty one dane ludziom przez
bogdéw w formie praw. Wwietle powy:szej charakterystyki teologii politycznej aemy
wskaza trzy zagadnienia, ktére odnajdujemy w tworgddEurypidesa, i ktére zostan
poddane analizie w tym rozdziale pracy: rola bogéwowstaniu i rozwoju cywilizacji i
panstwa, boskie pochodzenie praw regadych zycie spoteczno-polityczne Grekéw oraz
koncepcja sprawiedlivii, ktorej uosobieniem w kulturze greckiej byta bodike.

Na wstpie moich rozwaan nad teologi polityczrg Eurypidesa chciatabym
wyjasni¢ pewne kwestie zwrane z sofistami dziaggymi w V wieku p.n.e., na pogly

ktérych powotug sie w tym rozdziale pracy. Ado drugiej potowy XIX wieku rod

29 podkrélajg to m. in. L. B. Zaidman, P. S. Schmitt w preRgligion in the ancient Greek citirans. P.
Cartledge, Cambridge 1992, s. 92: ,Religion, howgedea more than put a divine gloss on civic life.]
one of the Greek city’s distinguishing marks waat tih recognized no separation between the sacgrdd a
the profane, the religious and the secular, ofvitie which we are familiar. Such a dichotomy woulalve
been meaningless to the Greeks, since in their meat human actions has a religious dimension”.

300\, LengauerReligijnas¢..., wyd. cyt., s. 93.

301 A, Krokiewicz, Zarys filozofii greckiejWarszawa 1995, s. 115.
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badaczy historii filozofii antycznej dominowato pkonanie, zgodne z tradygplataiska

302

I arystotelejsi™", iz sofistyka nie jest filozoi, gdyz jej domen jest mniemaniedpéa), a

nie wiedza ¢\ifei0)3*

W dwudziestowiecznej literaturze przedmiotu sokaty
odzyskuje zastone miejsce w dziejach filozofii greckiej. Pojawie st ruchu
sofistycznego uwne jest za poaek okresu humanistycznej filozofii staganef®.
Pozostaje wic do rozstrzygricia nas¢pujaca kwestia: dlaczego w przypadku sofistow
nie maemy moéwt o teologii filozoficznej, ale o politycznej? Na gsiawie
zachowanycBwiadectw o sofistach nioa jednoznacznie stwierdziz zaden z sofistow
nie stworzyt filozoficznej koncepcji boga i faktnteniewgtpliwie wyklucza sofistyk z
historii teologii filozoficznej. Dlatego za bardzvafng nalezy uzn& ocer sofistyki
dokonamn przez Jaegera, ktory charakteryzuje okres dziadailrsofistow jako ,kryzys
filozoficznej idei bog&™. Jednoczénie wsréd wielu nieprzychylnych sofistom badaczy
powstato niestuszne, jak sadzprzekonanie, zi sofistyka jest ruchem na wskro
antyreligiinym. Tak Kerferd przedstawia w swojej mografii pgwigcone] sofistom
opinie wczeniejszych uczonych: ,The sophistic movement as alevlhas sometimes
been regarded as characterized revolt againstiaeliga profound movement of the
human spirit away from a belief in the divine todsua rationalist and humanist outlook
on the worR®®. Dowodem $wiadczacym o tym, & sofisci porzucili spekulacje
teologiczne, miata kystynna wypowied Protagorasa z Abdery pochada z traktatlO
bogach w ktérej sofista zaprzecza, jakoby mogt stwietdzzy bogowie istnigj oraz

neguje maliwo$¢ poznania natury bogéW. Wedlug $wiadectwa stargytnych

302 platon okrélat sofist jako: vémv koi mlovsiov Euwcboc Onpevtic (ptatnego towe miodych i
bogatych ludzi”) guropoc tig mepi T Thig yoytic padfquata (,kupca handlujcego naukami dla duszyiig
yop dyovietikiic mepi Adyoug (,zapanika w dziedzinie walki na stowa”). Jako pozytyaweecke sofistyki
wymienia jedynie zdolni@ oczyszczania duszy od mniefnstojgcych na przeszkodzie naukom. (Platon,
Soph.231d-e). Natomiast Arystoteledlétaph A 1064 a 29-30) powotuje si na oping Platona:
Mdtov od kaxdg gipnke eoag TOv coplotiy mepi to ur dv dwatifew (,dlatego trafnie powiedziat Platon,
iz sofistyka bdka st w mrokach niebytu”).

393 Na temat historii interpretaciji sofistyki: G. B.eKerd, The sophistic movemer€ambridge 1981, s. 4-
14, J. Krynicka-Gajd&sofici, Warszawa 1989, s. 7-14.

304G, Reale, op. cit., t. I, s. 239.

5. JaegerTeologia weczesnych, wyd. cyt., s. 282.

306G, B. Kerferd, op. cit., s. 163.

307 Mepi pev Bedv ovk Exm eidévar, 0B’ dc cioiv 090’ dc ovk eiotv 0bO’ dmoiol Tveg idéav. TToAd Yap o
KoAbovTo gidévar 1] T adnAoTNg kal Ppaydg v 6 Biog Tod dvbpdmov. (,O bogach nie magtwierdzic anize
istnieja, anize nie istniej, ani jaka jest ich istota i jakesprzejawiaj; wiele bowiem okolicznéi stoi na
przeszkodzie ich poznaniu, a guizy innymi ich niewidzialné i krétkos¢ zycia ludzkiego”). D-K
ProtagorasB4, przektad polski L. Staff, w: J. Gajda-Kryni¢kaofisci, wyd. cit., s. 229. Jest to jedyny
zachowany fragment tego pisma. Prawdopodobniedtrakin Protagoras odczytat w domu Eurypidesa
(Diogenes Laertios, 1X 54).
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autor6w’® pismo to mialo zostaspalone na agorze, a jego autor wygnany z Aten.
Swiadectwa te staty sipodstawy dla p&niejszych badaczy do postrzegania Protagorasa
jako ateisty®”. Taka interpretacja, nie tylko pagibw Abderyty, lecz catego ruchu
sofistycznego, pomija wielopostacioséogreckiej teologii. Nie mzemy jednoznacznie
stwierdzt, do jakich bogow (teologii mitologii, politycznegy filozoficznej?) odnosi i
wypowied: Protagorasd’. Protagoras nie byt teologiem, ale jednak wypowadast: na
temat teologii. Brat udziat w dyskursie ,teologigon’, tak waznym dla Grekow w tym
czasie, nie mma zatem wykluczy go z kegu tego zagadnienia. Nale rowniez
pamkitac o dziatalnéci politycznej sofistéw, zaréwno teoretycznej jakraktycznel™.
Wiasnie dziatalné¢ sofistbw na polu politycznym sprawitaz religia, czyli teologia
grecka (mitologiczna i nie tylko) stataesidla nich obiektem badajako ,fakt
antropologiczny, ktéry trzeba zrozurdigv swietle jego znaczenia i funkcji w ludzkiej
cywilizacji i strukturze spoteczn&f”. Sofisci stworzyli nowe koncepcje dotysze
pochodzenia pstwa, religii i praw'®, ktore silnie oddzialywaly na spotedztwo
greckie V wieku p. n. ®* Teorie te mgemy odnalé¢ we fragmentarycznie
zachowanych pismach ProdikdSa Kritiasza*®. Pierwszy z nich poszukiwat pagtkéw

religii w przejawach wdziczncci i podziwu wobec natury. Kritiasz uznawat wiaw

3% Djogenes Laertios, IX 8, 51; Cycerdde nat. deor23.

309 Niektérzy badacze kwestionujednak teswiadectwa. Por. R. TurasiewicBemokracja atéska a
kwestiatolerancji swiatopoghdowej w V wieku p.n.g,Meander” 7-8/91, s. 283-284.

319 por. J. Gajda-KrynickaFilozofia..., wyd. cyt., s. 226. Krynicka-Gajda uznaje za zlivee, ze
sceptycyzm Protagorasa odnosidd presokratejskich koncepcji bostw, ktére polskdaczka utecsamia z
apyn.

31 Wedlug Diogenesa Laertiosa, IX 50, Perykles miatvigrzyt Protagorasowi opracowanie ustaw
prawnych dla kolonii Thurioi. Gorgiasz przybyt doted na czele poselstwa z sycylijskiego miasta
Leontinoi. Prowadzit dziatalrié polityczry i retoryczra (Diodor Sycylijski, X1l 53). Réwniez Hippiasz z
Elidy wielokrotnie petnit funkcje dyplomatyczne €&®@bn, Hipp. maior 281a). Z kolei Kritiasz, wrdg
demokracji, w 404 roku p.n.e. zostat cztonkiem Kjlen Trzydziestu, ktére miato opracoévaowe prawa
dla zwyckzonych przez SpagtAten. Szybko jednak kolegium zdobylo nieograniczaviadz, a sam
Kritiasz wprowadzit w Atenach grly terroru. (KsenofontHell. Il 3, 56). Sami sofici podkrélali swoje
zaangaowanie w zycie polityczne: Prodikos (Platorfutyd. 305c) zdefiniowat sofigt wlasnie jako
skrzyzowanie polityka i filozofa, natomiast Protagoraak pkreéla swop naule: [...] t0 8¢ nadnud éotv
g0PovAia epl TV oikeiwv, dnwg av dpiota TV avTod oikiov dtowkol, Kol mepl T@V TG TOAE®S, OTMG Ta TG
nolems duvatdtatog Gv € kol mpdrtew kol Aéyew. (,, [...] jak sobie radai w domu, aby jak najlepiej we
wlasnym domu gospodarowat i w sprawach publiczngobwu, aby jak najlepiej umiat w rzeczach
dotyczcych pastwa i dziaté, i mowi¢”) — Platon,Protagoras przetl. W. Witwicki, Warszawa 1958). Rol
sofistéw jako politykéw szczegotowo przedstawiagaral. de RomillyLes Grand Sophists dans I'Athéns
de PériclesParis 1988.

312\v. JaegerTeologiawczesnych.. wyd. cyt., s. 264.

313 3. S. MorrisonThe place of Protagoras in Athenigublic life, CQ 35 (1941), s. 8-11, uznaje jedaak
iz teoria Protagorasa prawdopodobnie zostata zadzéapn pism historiograféw jeskich i w tymswietle
dokonuje analizy Protagorejskiego mitu.

314 0 wplywie sofistow na kulteri polityke: G. L. SeidlerMysl polityczna stargytnasci, Krakéw 1961, s.
160-169.

%5 DK Prodikos B5.

¥ DK Kritiasz B25.
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bogbéw za wynalazek pewnego sprytnego cziowiekagegapa celu wymuszenie na
ludziach respektowania praw. Natomiast pdgl Protagorasa na powstanie cziowieka,
kultu bogow i pastwa maemy zrekonstruowana podstawie Plafgkiego dialogu
zatytulowanego imieniem tego sofisty Teorie sofistéw, ktére dotyczyly pochodzenia
religii, taczylty ze sob elementy filozofii (racjonalizm oraz przekonaniastnieniu tadu

w $wiecie — Protagoras) oraz mitu (Protagoras i Kstiadwotuj sic do bogéw znanych

z mitologii greckiej). Niektorzy safci (np. Kritiasz), ché krytycznie odnosili si do
religii, potrafili dostrzec, jak istotn role odgrywata ona w procesie rozwoju
spoteczéstwa. Wszystkie omowione powsj cechy ruchu sofistycznego pozwalaj
stwierdzt, iz zainteresowania teologiczne tych filozoféow koncewaty st na kwestiach
zwigzanych z rg} religii w zyciu spoteczno-politycznym Grekow, a qei dotyczyty
teologii politycznej. Jak postaramesivykaz& w niniejszym rozdziale, Eurypides
nakrelajgc w swych tragediach obraz teologii oficjalnegotuypolis, bedzie czerpéa
inspiracje z koncepcji gloszonych przez sofistow.

Elementy teologii politycznej najwytaiej ukazane zostaty w dwdch sztukach
Eurypidesa — wDzieciach Heraklesa Btagalnicach.Sztuki te maj podobrn tematyk:
szacunek dla btagalnikéw, przestrzeganie panielleh praw, rola Aten jako obiioy
tych praw, wojna z silnym i pewnym siebie przecikiem. W&rod wielu problemow,
ktére podejmuje Eurypides w obu dramatach, najsg@mawiane i interpretowane przez
badaczy jest zagadnienie stosunku tragika do bd§6@zy Tezeusz, bohat&tagalnic,
jest wzorem pohmnosci? Czy Eurypides przedstawit Btagalnicachortodoksyjny obraz
bogow jako obracéw sprawiedliwéci oraz tworcow tadu wwiecie? Czy mge naley
doszukiwa sie w nich ironii i ukrytej krytyki religii? Dla wieluuczonych wydaje si
trudne wyjanienie wspotistnienia w tworczoi jednego autora dwoch przeciwstawnych
obrazéw bogow: bogdéw opatrzonych wszelkimi ludzkimiadami, wielokrotnie
krytykowanych przez Eurypidesa oraz bogoéw-dobracaw ludzkdéci i opiekunow
polis*®®. Trudng¢ ta znika, jéli uswiadomimy sobie, 7 dla Greka te dwa obrazy

17 platon,Prot. 320c-322d.

318 Zestawienie stanowisk w tej kwestii: D. J. Conagcturipidean Drama.,. wyd. cyt., s. 94-96; A.
Lesky, op. cit., s. 422.

319 Dlatego niektorzy badacze usiujowies¢ jednaici poghdéw Eurypidesa w kwestii religii przypisigj
wszystkim jego tragediom kontekst satyryczny, redki gkboko ukryty. Wedtug L. H. G. Greenwooda,
op. cit, s. 113, Eurypides Btagalnicachtraktuje bogéw i religi z ironig, podobnie jak to czyni w wielu
innych sztukach. W przypadku tej tragedii, zgodniepina Greenwooda, mamy do czynienia z satya
ortodoksyjra pobaznos¢ grecky, ktorej symbolem poeta uczynit Tezeusza. Ironicihngkcentow w kwestii
religii w Btagalnicachdoszukuje si takze D. J. ConacherEuripidean Drama.,.wyd. cyt., s. 91-108 oraz
Religious and Ethical Attitudes in EuripideSuppliants, TAPhA LXXXVII (1956), s. 8-26.
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przynalea do dwoch ranych sfer: pierwszy obraz stworzyta teologia migidana, drugi
znajdziemy w teologii politycznej, ktéra wprawdzjerzejeta” od pierwszej bogow
mitologicznych, ale tylko po to, by nadém nowe znaczent&’. Bogowie w sztukach
politycznych Eurypidesags co kede si¢ starata w tym rozdziale udowodnibogami
teologii politycznej. Dlatego nie mioa catkowicie zgodzisigc z oping tych badaczy,
ktéry uwaajg, iz tragedia i teologia matwowa twora dwa r&ne obrazy bogow:
pierwsza przedstawia bogéw okrutnych, druga spmiivigch 321, Réwnie: tragedia, gdy
porusza kwestie polityczno-religijne, tak jak w ypwadku wymienionych sztuk
Eurypidesa, odwotuje sido wyobraen o bogach, ktére stanogvipodstaw teologii
oficjalnego kultu pastwowego: bogéw - opiekundmolis, straznikow sprawiedliwgci i
praw.

Boga jako dobroczce ludzkasci Eurypides przedstawit wBtagalnicach w
stynnym passusie o rozwoju cywilizacji. Epejsodibrrozpoczyna scena, w ktérej
Adrastos, wtadca Argos, btaga @gkiego wtade Tezeusza o pomoc w odzyskaniu zwtok
wodzow polegltych pod Tebami. Tezeusza wzburzytaomteopnd¢ Adrastosa, ktory
wbrew wyroczni wieszczka Amfiarajosa wyruszyt zioiejna Teby. Wedtug aiskiego
witadcy postpek Adrastosa byt karygodny nie tylko dlatege, doprowadzit do kiski
Argos, ale take poniewa dokonany zostat wbrew bogom. ,Latsvod sprawy boskiej si
odwrécit.” (Obtw 16 Bglov pading dneotpdeng; — w. 159)- komentuje Tezeusz pepek
Adrastosa. A przeciecziowiek, ktory otrzymat od boga wiele darow uitiwiajacych
mu wyjscie z ze stanu pierwotnego,sMdd nich rozum i umietnos¢ odczytywania
boskich znakow, nigdy nie powinien korzysta nich, aby sprzeciwisic woli bogow.
Pety list¢ boskich darow Tezeusz przedstawia w swej pochwaenanego boga

dobroczycy ludzkaci (ww. 201-213):

aiv®d 0" 0¢ MUV PloTov €k TEQLPUEVOL

Kol Onpiddovg Bedv diectaduncaro,
npdTov pév &vOeic chveoty, eita 8 dyyelov
YABGGAV AOY®V 300G, BOTE YLyvOoKew dma,

TPOPNV T€ KopTod 1] TPOPT T 4’ ovpovod

320 To whasnie, iz bogowie mitologiczni stali siobiektem kultu w péstwie, byto najwikszym zarzutem,
ktory sw. Augustyn postawit teologii politycznej. Por. 3.

%! Tez taky wysuwa R. ParkeiGods Cruel and Kind: Tragic and Civic Theolofyy:] C. B. R. Pelling
(ed.),Greek Tragedy and the Historia@®xford 1997, s. 143-160, ktéry w swojej pracy &entruje si na

analizie dwoch przeciwstawnych, jego zdaniem, wsodir o bogach. Pierwsze memy odnalé¢ u

tragikdw, drugie stworzone zostato przez mowcoévekjah, ktdrzy reprezentgijteologe polityczr.
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oTayOVaG VOPNAAGS, O TG Y €K Yaiag TPEQPT
dpdn te VoLV TPOG O¢ Toiot YEiATOg
npoPAnuat’, aibpov <t’> dEauvvachon Ogod,
TOVTOV T€ VOVSTOAM OO, OC StodAaydg
Eyouuev GAMAOLGLY MV TEVOLTO Y.

a0’ €01’ domuo Koo GaQ®dS YIYVHOOKOLEV,

€ TOp PAETOVTEG KO KOTO CTAAYXVOV TTUYOG

UAVTELG TPOCTLOIVOVGLY 01OVAV T ATo.

| chwak tego z bogéw, co nasgwot
wywiodt z dzikdici, stanu zwiergcego,
wpierw dajc rozum; potem stow postea—
jezyk, by mana byto gtos zrozumte
zbaze nazywnos¢, a dla tegywnosci

Z nieb krople wodyzeby ptody ziemi
rosty, jej wretrze odwiezaty; odzie

dat nam na chiody i boskie upaly:
statki na morze, by nima wymienig
dobra krajowe na te, ktérych brak nam;
co tajne, czego zrozundi@ie mana-
wywrézy¢ z ognia, a take z wretrznaosci

zwierzt ofiarnych oraz z lotu ptakow.

W wypowiedzi Tezeusza memy dostrzec aspekt silnie religijny. Wynika on z
przekonania bohatetagalnic iz bdg opiekuje si ludzmi, o czymséwiadcz wszystkie

wymienione w omawianym fragmencie dobra. Z hoskieks**?

powigzane jest tale
przeswiadczenie o wielkéci rozumu ludzkiego, ktéry byt pierwszym darem ofl@anym
ludziom przez bogéw. Faktz idar ten otrzymali ludzie na samym pgikz rozwoju,
swiadczy o tym, 2 byt on niezlgdny to tego, aby cztowiek mogt wieiwie wykorzysta
kolejne dobra otrzymane od boga. Jedmeakozum nie tylko byt podstajwrozwoju w

okresie, gdy ludzie dopiero tworzyli cywilizagjlecz stat si jej statym elementem na

322 TIp6ovota Ocod (troska bogdw o los cztowieka) jest motywengstgm w literaturze V wieku. Sokrates u
KsenofontaMemorab.l 4 i IV 3, 12, wyraa silne przekonanie o wptywie bogéw ngie ludzi. Sokrates
wymienia dobrodziejstwa, jakich ludzi®odoznata od nich i za ktére wdzini ludzie powinni oddawa
czes¢ bogom: harmonijnie zbudowane ciato ludzkie orazzduobdarzona rozumem. Bk tej ostatniej
cztowiek zdolny byt zapewnisobie wszelkie dobra niegtine do przetrwania oraz stwotzjezyk, za
pomog ktérego ludzie maog przekazywé sobie nawzajem przez naukvartaici i dobra, ustanawéa
prawa i bré udziat wzyciu politycznym. Za spragvrozumu czlowiek jako jedyna z istéyjacych mogt
poja¢, iz bogowie istnigj i opiekup sie ludzmi.
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dalszym etapie rozwoju. Tezeusz jest przekonanyad w swiecie zawsze zapewniato
kierowanie s} przez cztowieka rozumem zgodnie z bpslola. Wing Adrastosa byto to,
iz nie potrafit docerdi boskich daréw, a swoje decyzje podejmowat wbrevi wogow.
Dlatego Tezeusz krytykuje wiaglérgos (ww. 214-218):

ap’ od TpuE@uEV B£0d KoTacKeLTV Pim
36vToc Town TNV, 0161V 0VK APKET TASE;
AL’ 1) epovnoig Tod Beod peilov oBévey
{nrtel, 10 yadpov & év ppeciv KEKTNIEVOL

SokoDpeV £lvol SaIOVmOV GOPMTEPOL.

Czyz nie za wiele, gdy bdg takiywot

dat nam, urzdzit, a nam tego nie d6?
Nasz rozum jednak chce gisz od bdstwa
mie¢ moc i z sercem zatwardziatym pych

pragniemy mié si¢ za mydrzejszych od bogow.

Gdy zestawimy ze s@boba fragmenty wypowiedzi Tezeusza, sposeney
pewry analogé. W wersie 203 mowa jest o rozumie ludzkisteoic), ktory pojawia sj
takze w wersie 219 ¢povnoic). Jednake rozum ludzki, jak wynika z omawianych
fragmentow, mge by roznie przez cztowieka wykorzystany: cztowiek zgodrrde
zamierzeniami swego daradmy nadaje swemuyciu tad albo niepostuszny bogom 6w
tad niszczy, chac by¢ madrzejszym od bogéw. Memy wic uzna, ze wersy 201-218
tworza myslowa calas¢, a Tezeusz poucza: dki rozumowi bog wprowadzit tad do
ludzkiegozycia — kto tego nie dostrzegéle kieruje swoim rozumem, tak jak Adrastos,
sprzeciwia s bogu i burzy 6w tad. Taka osoba nie zaooczekiwa zrozumienia ani
pomocy od tych, ktorzy boski paidek szanuj.

W kolejnych wersach Tezeusz wraca do zagadnieniasponego taie w
wersach 131-154 wydania przez Adrastosa corek za dwoch przybyszgednie z
wrOzbg Apollona. Tymi przybyszami okazali¢siTydeus i Polinejkes, ktdrzy potem
skionili swego técia do zaatakowania Teb. Tezeusz kolejny raz peddaytyce
postpowanie Adrastosa (ww. 219-221). Zarzuca wiadcyo&rdz postpit niergdrze ,za
obcych mylac: ,Bogowie istniej” Eévoioy 08 Edwkac o¢ (dvtov Oedv — w. 221).
Interpretacja tego fragmentu byta tematem wiellkdgp wsréd badaczy, dostrzegapni

bowiem wyrgna sprzeczn& miedzy 3 wypowiedzi Tezeusza a wcgeiejszymi
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wersami sztuki, w ktorych aiski wladca krytykowat niepostusastwo Adrastosa wobec
wyroczni oraz chwalit boga jako dobrodicg ludzkasci. Ta wypowiedzy aterski wtadca
poddaje w wtpliwos¢ istnienie bogow i obala w ten sposob wiasny argupeEa pomog
ktérego udowadniat niestusz§topostpowania Adrastosa. SprzecZoptej pozwalag
unikma¢ interpretacje, ktére proponwujGrubé?® i Lesky*?*. Pierwszy z nich tlumaczy
wyrazenie g (ovtov Bedv nastpujaco ,jak gdyby wierzyt, ze bogowie istnigj’. W ten
Sposob, wyjgnia Grube, Tezeusz podkla obtud: Adrastosa, ktéry powotujeesha wok
bogow jedynie w sytuacjach, gdy wymaga tego jegasny interes. Natomiast Lesky za
Marklandem®, ktéry postuluje zaspienie w wersie 221{dviov forma ddviwv.
Jednake Lesky odrzuca w tym przektad Marklanda sugewj iz wedlug Tezeusza
wyrocznia delficka nie przemawia w imieniu bogarogonuje wiasne ttumaczenie: ,w
swojej omytce oddakecorki mezczyznom, jak gdyby bogowie to zrobili”. Atski wiadca
nie podwaa wigc autorytetu Delf, lecz winza nieszogcia Argos obarcza Adrastosa,
ktéry zle zinterpretowat gtos wyroczni — Apollo rozkazadlrastosowi wydaswoje corki
za lwa i za dzika, gdy ten zobaczyt wajcych ze sobp ,, jak dwie dzikie bestie” dwoch
przybyszy, uznatze to o nich mowita wyrocznia (ww. 139-146). Potwieeniem tej
interpretacji, wedlug badacza, jest pytanie Tez&usd & é&feliocelc ndg Oeod
Oeomiopata; (,A tys jak boga proroctwa rozght?” — w. 141). Drugi zarzut Tezeusza
wobec Adrastosa jest gg podobny do pierwszego: Adrastole posgpit — najpierw
swiadomie sprzeciwiaf sk bogu, a nagpnie btdnie interpretujc gtos wyroczni.
Eurypidejski passus o rozwoju ludzko by¢ maze stanowit odpowiedtragika na
koncepcs zaproponowan przez Ajschylosa i Sofoklesa. Podobnie jak u Eidgga,
rowniez w ich tworczdci odbija s¢ echo wspotczesnych im debat nad powstaniem i
rozwojem ludzkéci. Swop wizj¢ postpu cywilizacji i rozwoju kultury Ajschylos
przedstawit wPrometeuszu w okowadww. 440-506). Gtowa role w tym procesie
odegrat tytan Prometeusz, ktory wywiodt ludzi z ke i nauczyt ich mdrosci  (ébg
opag vnmiovg dvtog o mpiv/ Evvoug EOnka Kol epevdv Emnporovg ww. 447-448). Wrdd
wymienionych przez tytana umégposci przekazanych im znajdyijsic: budownictwo,
umiejtnos¢ odr&niania por roku i obserwacji zjawisk na niebie, egtnos¢ liczenia i
pisania, uprawa roli, jelziectwo, zeglarstwo, sztuka lecznicza, interpretacja boskich

znakow, sktadanie ofiar oraz wydobycie kruszcéw py¥edstawionej przez Ajschylosa

323G, M. A. GrubeThe Drama...wyd. cyt., s. 231.

324 A Lesky, op. cit., s. 412-413.

35 Tu putabas oraculi Apollonis iussum, idem essedjdeorum iussum” (J. Markland, efluripides,
Supplices muliered ondon 1763).
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historii postpu na plan pierwszy wysuwagsiozwoj intelektualny cztowieka, a rozwdgj
ekonomiczny ukazany zostat jedynie jako jego konggicja. Dlatego, podkéa Dodds,
od Ajschylosa postaPrometeusza funkcjonowata w literaturze grecla&pj,a symbol
of man’s restless intelligent®’. Przedstawiona przez Ajschylosa opo§ti® powstaniu

i rozwoju cywilizacji w istotny sposdb #ai sic od wersji, ktég znajdujemy wPracach i
dniach Hezjoda. Przede wszystkim dramaturg uszlachetroktgd Prometeusza
rezygnujc z motywu oszustwa, jakiego dagi sic on wobec Zeusa przy podziale ofiar.
W konsekwencji Ajschylos zrezygnowat fa&k z ukazania motywu kary, jgakZeus
wymierzyt Prometeuszowi odbiegaj ludziom ogié@ podarowany im wczmie] przez
bogéw ogi@. W Prometeuszu skowanyta tytutowy bohater byt tym, ktory przyniést
ludziom ogidé i poprowadzit ich drog kultury. Drug innowacj tragika,swiadczca o
jego odejciu od tradycji Hezjodowej, byto przedstawieniegjaiv ludzkdgci nie jako jej
upadku, lecz pogpu. Optymistyczna koncepcja Ajschylosa, gkuse posgp i
podkrelajaca gtowny role, jaka odegrat w nim Prometeusz, wywarta silny wplyw na
filozofi¢ kultury drugiej potowy V wiekef’.

Sofokles zaprezentowat swoj pedl na rozwoj ludzkéci w pierwszym
epejsodionieAntygony Wkitada on w usta Chérpickng piesn bedaca ,gloryfikacja
panstwa jako najwyszego i ostatecznego ukoronowania ludzkiej tw@mw@zo
cywilizacyjnef?®. Chér rozpoczyna pi& od wyraenia podziwu wobec czlowieka
(moAAa ta deval/ kKovdEV avBpdmov devotepov méEAeL — ww. 332-333). W dalszej exi
piesni chér chwali pagge rozumu ludzkiego poprzez wymienienie wszystkiclolaetzy
cywilizacji, ktére cztowiek moégt osgna¢ tylko dzicki rozumowf?. Jako pierwsze
cztowiek wyksztalcit te umieinosci, ktére zapewnity mu przetrwanie i dalszy rozwoj:
zeglarstwo, rolnictwo, towiectwo. Kolejne zdobyczeajm juz charakter spoteczny.
Czlowiek stworzyt mow, ktéra umaliwita mu wyrazanie swoich méli, oraz nauczyt si
zy¢ we wspolnociedotovopovg opyag £d1dGEato — nauczyt si nastawienia spotecznego).
Liste zdobyczy cywilizacyjnych u Sofoklesa zamyka ugti®ps¢ budowania domow.
Chor nie mowiexplicite iz rozum, za pomagcktorego cztowiek potrafit wyg ze stanu

pierwotnego, jest darem boskim, jak podkak Eurypides wBtagalnicach Jednake

320E R. DoddsThe Ancient Concept of Progre€xford 1973, s. 5-7.

3273, Srebrny, wsp doPrometeusza w okowagW:] Ajschylos, Tragedie przet. i opr. S. Srebrny, Krakéw
2005, s. 164-165.

328 5. Srebrny, Wsp [w:] Sofokles, Antygona przet. K. Morawski, opr. S. Srebrny, Wroctaw 19%9
LXV.

329 W tekscie oryginalnym nie pojawia sistowo ,rozum”, mowa jest jedynie 6ogév Tt O pnyovoev
(jakiejs przemyélnej madrosci — w. 365), a cztowiek okéony jest jakonepippadng (przemyiny — w. 347).
Z kontekstu jednak ni@my wywnioskowd, iz chodzi tutaj wianie o ludzki rozum.
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dalsze wersy stasimonu wskaguz rowniez u Sofoklesa koncepcja rozwoju ludzko
ma odcié teologiczny. Tak Chér przedstawigcie cztowieka w spotecastwie (ww.
365-375:

GOPOV TL TO UNYOVOEV
TEYVOG VEP EATTIS
Exov
TOTE PEV KOKOV, BALOT € €00AOV Epmel.
vopovg yepaipwv xBovog
Be®dv 1" Evopkov dikav
VyimoMg: dmoiig 6T TO L KOAOV
EVVEDTL TOALOG YOPLY.
Nt épol mopECTIOg
yévorto punt’ icov epovadv

0¢ 140" Epdot.

A sit potege, ktére w duszy tlej,

Popchnie on zbrodni lub cnoty kalej

Jezeli prawa i bogéw cz€ wyzna,
To hotd mu odda ojczyzna;

A bedzie jej wrogiem ten, ktory nie z bogiem
Na czé&c i prawo st ciska;

Niechajby on sromu mi nie wniést do domu,

Nie skalat mego ognisk&l

Podobnie jak u Eurypidesa cztowiek msonvykorzystéd swéj rozum (dostooov -
madros¢) w dwojaki sposob. U Sofoklesa cztowiek dokonujbaru midzy wystpkiem
(kaxdv) lub cnoy (€66A6v), migdzy wzgardzeniem prawami boskimi i sprawiedléaig a
ich poszanowanief. W zalenosci od swego wyboru czlowiek stajecsiwysoki w

332

panstwie” (byinoig) lub ,bezpaéstwowy” (Grmoic)™. W piesni tej odzwierciedla si

3% Thumaczenie fragmentiintygonyK. Morawskiego w: SofoklesAntygona wyd. cyt.

31 przektad Morawskiego nie jest tutaj wierny orydind, ttumacz oddaje wytenie vopovc yepaipov
¥0ovog Beddv T Evopkov dikav jako ,Jezeli prawa i bogow czZ€ wyzna”. Nie jest take jednoznaczne, jak
rozumie€ wyrazenie vopor ybovoc. Nie rozwijam tego zagadnienia obecnie, gdyrawom boskim
poswigcona lgdzie druga cgs¢ tego rozdziatu.

332 por. S. Srebrny, op. cit., s. LX\SJttumaczy te okréenia jako: ,the citizen of a proud city” oraz ,no
true citizen”. Bardziej uzasadnione wydaje j@dnak ttumaczenie, jakie proponuje Loyd-Jonesl({bid-
Jones, op. cit., s. 37): ,high in the city” i ,oast of the city”.
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przekonanie tragika o tym, jak ZRiznaczenie w patwie ma kult bogéw i przestrzeganie
ich praw. Trudno nie zgodzisic z opink Ehrenberg®® ktéry tak okréla ide;, jaka
przyswiecata Sofoklesowi: ,to stress the urgent neethof, tradition and religion, their
relevance to the life of the individual as welldshe community, and the tragic impact
of their neglect”.

Omoéwione powyej poetyckie koncepcje powstania i rozwoju cywitiga
nasuwaj na myl Protagorejski mit przedstawiony przez PlatShae wspomnianym ju
dialogu. Proces tworzenia cywilizacji Protagoradzelit na trzy etapy. Pierwszy etap to
powstanie ludzi i zwiergt (6vnta yévnm), ktGrzy zostali wyrzgbieni przez bogow z
mieszaniny ziemi i ognia. Zadanie wypgsaia powstatych istot w zdoléa niezledne
do przeycia (kooufjoor 1€ kol veipor dvvdapec) bogowie wyznaczyli dwém braciom:
Prometeuszowi i Epimeteuszowi. Nieroztropny Epimste przydzielit wszystkie
umiegtnosci zwierztom zapominac o cziowieku. Drugi etap to zdobycie przez
cztowieka madrosci potrzebnej dazycia (| mepi tov Biov coein). Stato st to mazliwe
tylko dzieki dokonanej przez Prometeusza kradyienadrosci - rodzicielki sztuk §
gvteyvog cogpia) wraz z ogniem, gdy bez ognia npdros¢ ta jest beziyteczna.
Wykradziona Atenie i Hefajstosowi umgnosé pozwolita ludziom uksztattowamowe,
zdobyw& pazywienie, wynaleé¢ mieszkania i ubrania ¢t w micie pojawia s jej
drugie okrélenie — dnuovpywn téxvn). Lecz przede wszystkim skradzionadrosé
sprawita, ¥ cztowiek posiadt ,czstke losu boskiego” g avbpwmnoc Osiog petéoye poipac)

i ze wzgbkdu na to pokrewigstwo z bogami ustanowit ich kult. Na tym etapieZigdnie
potrafili jednak stworz§ wspolnoty, gdy krzywdzili sie nawzajem 1§{dikovv dGAAAOLC).
Czesto te gineli, gdyz nie potrafili walcz¢ ze zwierztami. Ludziezyjacy w stanie
pierwotnym nie mogli, wedtug sofisty, zbudoévpanstwa, gdy nie posiadali rpdrosci
politycznej rv 8¢ moltiknv ovx eiyev), ktora byta u Zeusa. Trzeci etap w rozwoju
ludzkdsci rozpoczyna interwencja strapionegedenym losemsmiertelnikéw Zeusa.
Najwyzszy z bogéw wystat do ludzi Hermesa, by ten roddzi®mic¢dzy nich Aidog i
Aixn (Wstyd i Sprawiedliwéc). Hermesowi pytacemu, jak naley je podzielé, Zeus
opowiada: ,Wszystkim i niechaj kdy ma w sobie. Bo nie powstatobynsavo, gdyby

333\, EhrenbergSophocles and Pericle®xford 1954, s. 64.
334 platon,Prot. 320c-322d. Fragmenty tego dialogu ueme g za streszczenie dwoch traktatow sofisdy:
pochodzenidycia spotecznegorazO paistwie Por. J. Gajda-Krynick&ofici, wyd. cyt., s. 95.
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tylko nieliczni z nich tego dogpili**>. Kto za nie potrafi mié w sobieAidmc i Atin,
tego powinno si zabt.

Korzystajc z formy mitologicznej opowigi Abderyta niewtpliwie odwotuje s¢
do tradycyjnego, starogreckiegwiatopoghdu®*®. Bogowie powotali ludzi dazycia i
chat potem oddali ich los wece Prometeusza i Epimeteusza, jednak ze gdmgha
niedok ludzi postanowili otoczy ich opielky. O boskiej trosce o ludzki lo&viadczy
rowniez fakt, iz cztowiek jako jedyny spwod istotzywych na ziemi obdarzony zostat
przez bogow wrodzonymi predyspozycjamiz@ia we wspolnocie. Te predyspozycje to
Aiddg i Aikn. Tak Kerferd® okreslit ich znaczenie dla czlowieka: ,their gift repesgs
the acquisition through learning of those qualitiashuman beings which are the
condition of the maintenance of ordered human siesie Natomiast Gajda-KrynicR&®
dostrzega w nich zatek cnoty politycznej, d&acej tematem dalszej ¢xi Platmskiego
dialogu. Owe zalbki cziowiek posiada z natury, lecz oprécz nich dimkzycia cnoty
politycznej potrzebna jest naukaidwc i Aixkn przedstawione przez Protagorasa jako
boskie dary zyskuj wartgi¢ uniwersala. Taks samy role wedlug Wréblewskiegt®
odegrata forma, w jakiej sofista przekazatgswauk. Wroblewski stwierdza, zi
Protagoras ,poshyt sic mitem w przedstawieniu podstawowych zato paistwa, by
moc wprowadzi bogdéw jako zrodio arete i sprawiedliwégi, chac w ten sposob
podkreli¢ uniwersalny, ponadludzki i ponadczasowy charakteredstawionej przez
siebie arete i sprawiedliwoi”. Jednake sofista nie ogranicza ¢sijedynie do
powolywania s na bogow jako symboli uniwersalnych zasad. Mita#zé dalsze
fragmenty dialogu, w ktérych Protagoras wypowiatacs pobanaosci, mag znaczenie
scisle teologiczne. Ludzigwiadomi, iz zostali stworzeni przez bogow, zrozumieig
posiadag w sobie bosk czstke. To zapocgtkowato powstanie kultu bogéw na
najwczéniejszym etapie rozwoju ludzka. Religia stata si istothnym czynnikiem w
zyciu cztowieka jeszcze przed powstaniem wspolnahstwowej. O tym, 2 Protagoras
uznawat kult bogéw za istotny czynnik t&kna tym etapie dziejéw cztowieka, w ktérym

335 platon,Protagoras przet. W. Witwicki, wyd. cyt., 322d.

336 C. Mielczarskildee spoteczno-polityczne sofisidarszawa 2006, s. 24.

37G. B. Kerferd, op. cit., s. 168.

3% Taky interpretagi proponuje J. Gajda-KrynickaPrawo natury i umowa spoteczna filozofii
przedsokratejskiejWroctaw 1986, s. 198-199, opiegajse na Plataskim dialogu. Polska badaczka
powoluje s¢ takze na zachowany fragment piswéielka Mowa[=D-K Protagoras B3], w ktérym sofista
moéwi 0 dwoch elementach naulibcic (wrodzona predyspozycjajibknoig (¢wiczenie).

339W. Wréblewski,Pojecie arete w Il pot. V wieku p. n.,&oruh 1979, s. 54.
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istnieje pastwo, swiadczy fakt, ¥ wtasnie pobanos¢ uznaje on za jeden z elementow
cnoty obywatelskiej. Polinos¢ wiec, obok rozgdku i1 sprawiedliwéci, jak twierdzi
sofista w dyskusji z Sokratesem, jest istotna diaia pastwa. Protagoras nie podaje
definicji pob@nosci. Jednake w swietle jego opowigci maozemy przypuszcza ze
przede wszystkim objawiatabyesona w oddawaniu czci bogom, czemu miatazyiu
stawianie im oftarzy i pagow. Wedtug Wréblewskied® nie wyczerpywato to
pobanosci w ujeciu Protagorasa. Bogowie obdarzyli ludapet, obowpzkiem
cztowieka byto wgc sumienne jej realizowanie. W wypetnianiu tej pomaci cztowiek
ujawniat swéj stosunek do bogow.

Mozemy stwierdzi, iz cztery wyej przedstawione teorie dotyrze powstania i
rozwoju cywilizacji mag charakter teologiczny. W wersji przedstawionej egrz
Protagorasa i Eurypidesa bogowie ukazani zostkti dobroczyicy ludzkdci, ktérych
dary umaliwity ludziom wyjscie ze stanu pierwotnego i stworzenie wspélnoty. U
Eurypidesa najwaniejszym darem boskim jest rozum, u Protagorasdniatdla rozwoju
ludzkasci bytan &vteyvog copia —dar Prometeusza oraddmng i Aikn (predyspozycje do
N moMtikr, ocogia). Dzigki rozumowi Evveoic) Eurypidejski cziowiek zdobyt
umiejtnosci potrzebne do przetrwania, a na dalszym etapieva, we wspolnocie,
rozum poddany boskiej woli statesstraznikiem boskiego poegdku. Pogcie cuveoic w
tym przypadku obejmowatoby zaréwno Protagorgjskvteyvog cooia, jak in moAttikn
coeia®*’. Natomiast Sofokles, odwohg sk do ludzkiej mdrosci (10 coedv), nie uznaje
jej wprawdzie za boski dar, jednakw zyciu polis taczy to pogcie z postuszgestwem
wobec boskich praw. Z wszystkich poiey przedstawionych koncepcji odngsych si¢
do rozwoju ludzkéci jedynie ta zaproponowana przez Ajschylosaaslen sposob nie
odnosi s¢ do zycia spoteczno-polityczned. U wszystkich pozostatych autoréw
dominuje przekonanie,ziz pomylnosciag panstwa hczy sk szacunek obywateli do
bogdw, przejawiajcy sk zarowno w kulcie bogow, jak i dbdlt o zachowanie boskiego
porzadku, na ktorym zasadzg$ic podstawy tego pestwa.

Passus o0 powstaniu i rozwoju cywilizacji, ktory fides wiayt w usta

Tezeusza, ukazuje centralrrole, jaka w tym procesie odegrat bdg-dobroazg

340 \W. Wroblewski,Pojecie arete.., wyd. cyt., s. 65-66. Tak W. LengauerReligijna¢..., wyd. cyt., s.
131, 143, wskazuje na wieloaspekt@d@ojccia svcépera. Wyrazem pobmosci Greka byta modlitwa,
ofiary, a przede wszystkim budowwigtyn. Lecz ponadto ,pobmos¢ jest cnod, faczy sk z ideg dobra i
sprawiedliwdgci, stuzy¢ ma dobru [...]. Nawet formalna, rytualna czystgest te ideg moralny - jej
utrzymanie jest utrzymaniem postawy petnej szacurmizai dla boskiego pogelku swiata”.

%1 Nie zgadzam si wiecc z oping W. K. C. Guthriego,A History of Greek Philosophyol. lII,
Cambridge1969, s. 65; 1| £&vteyvog coeia W micie Protagorasa to odpowiedmiivesig w Btagalnicach

342 por. interpretagjR. R. ChodkowskiegdAjschylos i jego tragedjd.ublin 1994, s. 309,
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ludzkcsci. Jednak nie tylko w samej wypowiedzi iedkiego wiadcy, lecz w catej sztuce
dominuje optymizm oparty na wierze; bogowie troszcz sic o ludzf*® Natomiast
obowigzkiem cztowieka i catej spoteczém, ktdéra doznaje boskiej opieki i korzysta z
wszelkich dobrodziejstw otrzymanych od bogéw, msttuszéstwo wobec tych bogow.
W takim swietle pobana postawa Tezeusza, przeciwstawiona nigoyey postawie
Adrastosa i bezhmej tebaskiego Herolda, czyni go, jak trafnie okliee tego bohatera

Dodds*, ,the type of Athenian conservative orthodoxy”.

2. Bogowie ivopog (prawo)

Dla doktadnego zrozumienia relacji, jaka istniabedzy bogami avouoc w
swiadomaci Grekow, istotne jest prgkedzenie etymologicznej ewolucji termiwapoc.
Zagadnienie powstania i rozwoju tego quiq sStato i tematem wielu prac
naukowych*®, dlatego nie jest moim celem doktadne analizowami® problemu, lecz
jedynie przedstawienie jego zarysgdirego jednoczmie wstpem do moich dalszych
bada nad wybranymi tragediami Eurypidesa w tym rozadzaacy.

O pochodzeniu terminuopoc dowiadujemy si od Platon¥® ktéry wywodzi to
stowo od czasownikaéuewv (przydzielg). U Hezjoda pajcie to miato podwdjne
znaczenie: jakovopog medimv okreslato sposob uprawy roli, w kontékie etycznym
vopog, ktoremu wowczas esto towarzyszylo pefpie dikn, o0znaczalo sposob
postpowania charakterystyczny dla rodzaju ludzkiégdJ p&niejszych autoréw termin

ten okréla zwyczaj wyréniajacy dam grup ludzi®*®. Na tle znaczeniadpoc jako

33 W tym duchu interpretujBtagalnicetakze G. Zunzt, op. cit., s. 20-21. Badacz wskazujéamwtrast
miedzy wizjg $wiata, jaky przedstawia Eurypides w gkiszaici swoich sztuk (,cruel and impenetrable
world” s. 5, ,godless world” s. 6), a racjonalnymptymistycznym obrazem rzeczywiste Odnos3c sk

do stosunku tragika do bogéwBtagalnicachZunzt pisze o ,the dispensation of the traditiatfeities”.
34E.R. DoddsThe Ancient Concept, wyd. cyt., s. 7.

345 F, Heinimann,Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung einerit&sthin griechischen Denken des
5. Jahrhunderts Darmstadt 1980; M. Ostwaldyomos and the Beginning of the Athenian Demogracy
Oxford 1969; F. Qua Nomos und Psephisma. Untersuchung zum grichisSheatsrechtMinchen 1971;
R. TurasiewiczW kregu znaczeniowym pajia NOMOZX, ,Meander” 1 (1974), s. 7-22.

34 platon,Leg 714. R. Turasiewic2W kregu znaczeniowym,.wyd. cyt., s. 9, powotaf Sk na opinie
wielu badaczy, stwierdzaz vopog pierwotnie oznaczat to, co zostato przydzielone fuizyznane przez
podziat.

7 Hezjod, Op. Zwierzeta réwnie: zostaly obdarzoneopoc, jednake tylko ludzie otrzymali od Zeusa
vouog oparty nadikn. Por. F. Qup, op. cit., s. 15.

38 R. TurasiewiczW kregu znaczeniowym,.wyd. cyt., s. 10. Herodot piszevépot np. w kontekcie
obyczajow perskich — | 136.
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powszechnie przyja praktyka lub zwyczaj, wedlug TurasiewitZapowstato znaczenie
pochodnevépoc jako opinia, pogld powszechnie akceptowahy W epoce klasycznej
pojecie to zyskuje kolejne znaczenie: prawo,zmlustaw™, stahpc sk jednoczénie
symbolem spotecastwa demokratycznedd. Z wszystkich wyej wymienionych
znaczé terminuvépog w V wieku p. n. e. wykrystalizowaly sidwa gtdwne. Pierwsze z
nich Guthrié>® okreila jako ,usage and custom based on traditional anventional
beliefs as to what is right or true”. W drugifgjsle politycznym znaczeniu, termin ten
wystepowat czsto w pluralis ¢opot) i wedtug angielskiego badacza oznaczat ,laws
formally drawn up and passed, which codify ‘riglsage’ and elevate it to obligatory
norm backed of the authority of the state”. Na tddsawanie tych dwdch znacze
terminu vopog niewatpliwie wywarta wptyw filozofia sofistyczna. Safii w swoich
badaniach nad pochodzeniemngiava, prawa, sprawiedliwoi, moralngci i religii
odwotywali st do istniegcej juz w filozofii przedsokratejskiej antytezyopog (umowa,

zwyczaj) — evoic (natura, rzeczywists)®>

Koncentrygc sk na zagadnieniach
spoteczno-politycznych nadali owej antytezie @@isfice znaczeniewvopog (prawo
stanowione, umowa spoteczna) orgmic (prawo naturalnéy®. Gléwn kwesth, ktora
stala st obiektem zainteresowiasofistow, byta wzajemna relacja pamhzy tymi
pojeciami: czy ludzie ustanawigjprawa kierujc sk prawem naturalnym, czy Aestop
one w sprzecznigi z tym, co nakazuje natira Takie spojrzenie na zjawiska spoteczne
bytlo wynikiem zmian polityczno-ekonomicznych, jakiaszty po zwyeistwie Grekdw
nad Persami, oraz rozszerzenia horyzontow geogrgfity, co doprowadzito do
konfrontacji obyczajow i praw heligkich z odmiennymi obyczajami i prawami innych
ludéw. Z owej rgnorodndci praw i obyczajow softi wyciagreli wniosek, & zjawiska

spoteczne maj swop okreslong forme uksztattowan przez dag grupe ludzi, ktora

39 R, TurasiewiczW kregu znaczeniowym, wyd. cyt., s. 21.

30y Demokrytavopoc wystpuije jako synonim stowdo&a. Por. D-K Demokryt B9.

B1N6pog w sensie ustawy zagtit wiec dawny termirbeopoc. R. Qud, op. cit., s. 18-19;

%52 7a przeciwiéstwo radéw demokratycznych uwano rady oligarchiczne i tyraskie, wignie dlatego,

iz te ostatnie nie respektowaly praw. Na ten temat: Qdtwald, op. cit., s. 32; H. J. Gehrkeer
Nomosbegriff der Poligw:] O. Behrens, W. Sellert (edsNlomos und Gesetz: Urspringe und Wirkungen
des grichischens:6 Symposium der Komission ,Dielkfion des Gesetzes in Geschichte und Gegenwart"
Gottingen, 1995, s. 28-29.

33W. K. C. Guthrie, op. cit., t. lll, s. 56-57.

%4por. D-K Archelaos Al.

3% Charakterystyk tych pop¢ znajdujemy u Antyfonta (D-K Antyfont B44): , Prawstanowione $
bowiem wprowadzone przez ludzi(usv yap 1@v vopwv énibeta), prawa natury gskonieczne {a 8¢ 1ig
evoemg avaykoia). Prawa stanowionegswynikiem umowy, nie wywodg sie z natury, prawa natury z
natury s¢ wywodz, nie kedac wynikiem umowy” — przet. J. Gajda-Krynicka ®ofici, wyd. cyt. s. 272).

%% poghdy sofistéw dotycgce tego zagadnienia szczegélowo przedstawia J.aGdajghicka, Prawo
natury.., wyd. cyt., s. 187-236.
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odr&nia ja od innych grup posiadajych swoje wlasne formy patwowaci, moralngci
czy kultd#*’. Za cech charakterystycznruchu sofistycznego niemy wic uzna poghd,

iz parstwa, prawa, sprawiedliwé, moralnd¢ i religia powstaty w wyniku umowy.
Sofisci zaprzeczali rownig jakoby bogowie istnieli w rzeczywisiti (pvoet), uznajgc, iz
podobnie jak wymienione powvgj zjawiska spoteczne wiara w istnienie bogéw wgnik
jedynie z konwencjf®. Sofisci dostrzegli wéc istotry cecke bogéw teologii politycznej.
Charakter tych bogéw, ich funkcje w spotettzigvie oraz zwjzane z ich kultem obe¢dy
maj jedynie znaczenie lokalne, ob@zujagce w danym spotecastwie. Sofistyczny
obraz bogéw byt sprzeczny z obrazem, jaki propom@wteologia filozoficzna
poszukujca takiego bostwa lub bostw, ktére bylyby zaseatej rzeczywistéri.

Na zakaczenie moich rozwan nad sofistyczg koncepcy vouog chciatabym
omoéwi fragment dramatu satyroweddyzyfautorstwa Kritiasz". W dramacie tym
sofista przedstawit powstanie religii jako zjawiskdore zaistnialo na pewnym etapie
rozwoju ludzkdci. Podobnie jak Protagoras przedstawitie ludzi w stanie pierwotnym
jako dzikie @npuodng) i nieuporadkowane §raxtog). Dopiero ustanowienie praw
(vopovg Béc0bat) spowodowato, 7 nad ludmi panowata sprawiedlivgd (dikn topovvog
n) karazca ich za zte czyny. Jednakprawa mogly zapobiec tylko jawnym wysikom,
dlatego pewien przebiegly igdry mgz (mokvog Tic Kai co@og avip) wymyslit strach
przed bogamifedv 6¢é0¢), aby ludzie przekonani o istnieniu istoty wszedmce) nie
czynili zta nawet potajemnie. Poprzez wyienie bogdw i przypisanie im atrybutow
takich jak wieczn& i wszechwiedza 6w gi wprowadzit ,najbardziej ztudp naulke
ukrywszy prawd w fatszywych stowacl’” (Si8aypdrtov fidictov gionynoato/ yevdel
KaAOyag v dAndelav Aoyw). Wiare w bogow uznaje wc Kritiasz za klamstwo, ktore,
jak mazna wywnioskowa z tekstu, zapobiegto bezprawiu i ¢kii temu pozwolito

ludziom zy¢ we wspolnocie. Kritiasz, podobnie jak Protagoradkryt polityczno-

%7 Sofistyczny relatywizm przedstawia fragment wypeadi Protagorasa w Plaiskim dialogu
zatytutowanymTeajtet (167c). Oté sofista, odnosg sk do spraw pastwowych, glosi,ze to, jest co
pickne i szpetne, sprawiedliwe i niesprawiedliwe arb@ne i bezbane w danym piastwie ustala prawem
ono samo wedlug wlkasnego mniemania.

8 Tak Platon wPrawach (889e) charakteryzuje pagly sofistéw w tej kwestiifeotg, & poaxdpie, eival
TPHTOV PAGLY 0DTOL TEYVY, 0V QUGEL GALA TIGWY VOUOLC, Kol TovToucdAlovg dAAN, &mn Ekactol EavToict
cuvopoLdYNGaY vopodeTovpevoL: Koi 81 kol Té KaAd @hoet pév dAla eivar, voum 8¢ Etepa, T 5& o1 dikona
ovd’ glvar T Tapdmoy VoL, GAL dueioPntodviac Statedelv GAARAOIC kol petoTidepévou del TodTa,
(,Pierwsz rzecz, jak twierdz ci ludzie, mezu czcigodny, jest toze bogowie zostali stworzeni przez
sztule, a nie istnigj rzeczywicie, aleze r&ne prawa wymélity bogoéw dla ludzi, tak wic oni jednych tu,
a innych gdzie indziej, w zataosci od tego, jak przy ustanawianiu praw uzgodnilinedzy sola w
poszczegoblnych krajach”). Przektad polski: Platerawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960.
9K Kritiasz B25. Aecjusz, |, 7, 2 autorstv8yzyfaprzypisuje Eurypidesowi.

%0 Tlumaczenie polskie na podstawie: J. Gajda-Kryaj&ofisci, wyd. cyt., s. 289.
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spoteczi funkcje religii, jednake, w odr@nieniu od sofisty z Abdery, dostrzegat w
religii narzdzie wykorzystywane w celu umocnienia wiadzy siljegjnostki®’. Sofista
nie okrdgla doktadnie, kim byt cztowiek, ktory wyndlt bogdw, jednake Sekstus w
komentarzu do omawianego tekstu stwierdza,wedlug Kritiasza to starodawni
prawodawcy ¢i moAdaiol vopoBétar) wymyslili boga, nadzore ztych i dobrych pogpkow
ludzkich. W dalszych wersach znajdujemy podsumovaratego wywodu: ,Tak oto
zaszczepit ludziom strach przez te dat bogu gkne mieszkanie i zgasit bezprawie
prawem §vopiov te Toic vopoig kotéofeoev). Tak to widnie, jak 9dzg, po raz pierwszy
ktos ze $miertelnych ustanowit istnienie bogdéwdvitodg vopilew Sapudvov eivar
vévoc)”. W ostatnim wersie pojawia gisformutowanie wazne dla rozumienia istoty
greckiej wiary w bogow teologii politycznejopilev Soupdvov sivon yévoc. Jest to
niewatpliwie parafraza stynnego sformutowanizovg vopilewv (eivar). Heinimann
tlumaczy ten zwrot jako ,an Gétter glauben undw@eshren®®? Twierdzi, iz bogowie
istniep i oddawa im kult bylo wyrazem pohmosci kazdego obywatelapolis®®.
Szczegolnie praktyki religijne byty dla Grekéw iste ze wzgjdu na przekonaniez ich
zaniedbanie powoduje nagmie polis na niebezpieczstwo z powodu gniewu bogow.
Kazdy przejaw braku respektu wobec kultu bogowhghaowych byt przegpstwem
wobecpolis i istniejacego poradku spoteczno-polityczned®. Formuta®eodg vopiCew
pojawia s¢ takze w Protagorejskim micie, gdy sofista opowiada m tgtapie rozwoju
ludzkasci, w ktérym cztowiek ,,....on jeden spmd zwierat zaczt w bogow wierzy i
zaczt im oftarze stawié i posagi®™ (...mpdtov [...] {dav povov Beolic évopioey, Kai
gneyeipel Popodg 1e 1dpmdecBor kol dydluata Osdv). W kontekcie poghdow
Protagorasa gtogezych niemanaos¢ poznania prawdy o bogach — czy istgiajjeli tak,
to jaka bylaby ich natur® — mazemy uzna, iz uzyty w cytowanym fragmencie
czasownikvopilew wyraza jedynie ludzkie mniemania o bogath Jednake jak istotne
w sferze polityczno-spotecznej byto dzielenie tegoiemania wraz z innymi cztonkami

danejpolis, pokazuje nam sprawa Sokratesa, ktérego askarpowotujc sk na ustaw

%1 E. Nowicki, Zarys.., wyd. cyt., s. 182. Tale: J. Gajda-KrynickaKrytyka religii w pogkdach sofistow
.,Euhemer”, 1987, 1 (143), s. 21.

%2 Heinimman, op. cit., s. 121.

33 Analogicznie zwrotenod vopilew Oeodg eivar Grecy okrélali bezbanosé. Por. HipokratesPe morb.
sacr. 357.

34 A. Drozdek,Greccy filozofowie., wyd. cyt., s. 218.

3% platon,Prot. 322a.

36 por. przypis 307.

%7F. Heinimann, op. cit., s. 119; W. WréblewsRpjecie..., wyd. cyt., s. 65.
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Diopejthesd® o to, iz ,bogéw, ktérych pastwo uznaje, nie uzngj (todg Ocodg odg 7
noM¢ vopilel o vopifovta), inne z& nowe duchy wprowadzgg; zbrodn¢ tez popetnia
psupc miodzie” **° a nasgpnie skazano na kagmierci.

Sofistyczna koncepcjadpoc znalazta swoje odbicie w tragediach Eurypidésa
Na gruncie teologii politycznej tragik porusza rasface zagadnienia: czy bogowie
istniejg dzigki vopog (umowie), czy te vopog (prawo) jest wynikiem boskich
postanowié? Pierwszego z tych probleméw dotyczy stynny fraginteagediiHekabe w

ktérym tytutowa bohaterka tak okta wzajemny stosunek bogow i praw (ww. 798-801):

TUETS pév odv Sodroi te KacOevEig Tomg:
aAL’ oi Bgol 6BEvoLGL YO KElVOV KPATGV
Nopog: vou® yap tovg Beovg nyovueda

kol {dpev dowka kol dikal” dpiopévor:

Ja — niewolnica teraz i bezsilna,
ale bogowie silni i wladgte
bogami Prawo, bo z prawa wierzymy

w bogow i wiemy, co zte, a co dobre.

Sens tego fragmentu wyjda HeinimanA’* odwolujc sic wiasnie do podwéjnego
znaczenia terminuépog, swiadomie, jak gdzi niemiecki badacz, wykorzystanego przez
tragika. W pierwszym znaczenibuog, podobnie jak we fragmencie 169a Snell-Maehl.

Pindard’?, przedstawione zostalo jako ,iber den Goéttern estdb und alles

38 Tres¢ ustawy Diopejthesa podaje Plutareler. 32: kai yhAoiopo Atomeidng &ypayev sicoyyéAecbon
Tov¢ ta Ogian un vouilovtog §j Adyoug mepi TdV petapsiov diddokovtag (,Diopejthes postawit wniosek, aby
kazdy, kto nie uznaje bogéw albo prowadzi na temakdsg i wyktady na temat zjawisk niebieskich, byt
pozwany pod gl”. — przektad polski wedtug: PlutarcAywoty stawnychmezow, przet. i opr. M. Braek,
Wroctaw 1976, s. 110).

359 platon,Apolog 24b. Wediug Ksenofont#polog 11 i 24, Sokrates bronitesprzed tym oskaeniem
twierdzc, iz brat udziat wzyciu religijnym polis poprzez sktadanie ofiar na publicznych ottarz&thsznie
wigc zauwaa |. F. StoneSprawa Sokratesgrzel. L. §czmyk, Pozna 2009, s. 230,z w oskageniu
Sokratesa nie chodzito o niewgav bogow olimpijskich czy w bogéw generalnie, lecniewiae w bogéw
miasta.

370 Czesciowo zagadnienie to omawiam w artykulRojecia véuoc i pioic w tragediach EurypidesBzieci
Heraklesd Btagalnicew swietle nauki sofistopSPhP XVII (2008), s. 79-94.

371 E. Heinimann, op. cit., s. 121. Por. 2akW. Fahr@EOY> NOMIZEIN. Zum Problem der Anfange des
Atheismus bei den Griechddildedheim-New York 1969, s. 64-65.

372 pindar nazywa prawo ,wladcwszystkich,/ zaréwnamiertelnych, jak i niémiertelnych” ¢opog 6
navtov Paciieds,/ Bvardv kai dbavitwv). Szczegbdlowej analizie ten fragment§piePindara podaje M.
Gigante NomosBasileus Napoli 1956, s. 72-108.
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beherrschende Macti¥’. Natomiast w drugim przypadku Eurypides wykorzyst
konwencjonalne rozumienie terminuwpog. Ja&li wyrazenie vopm yop tovg Ogovg
fyoduedo Uznamy za synonim wcggiej wspomnianego wyraniadsovc vopilew etvan,

to mazemy uzng, iz druga cg$s¢ wypowiedzi Hekabe jest odzwierciedleniem
sofistycznych pogldow na istag bogow teologii politycznej. Sofistyczna ocena gili
jako jednego ze zjawisk, ktére powstato w wynikuowy (vouw), ukazata, 4 zjawisko to
nie ma charakteru absolutnego i niezmiennego. O, jgey bogowie zaliczanigsdo
bogow oficjalnego kultyolisi jaka doktadnie postama 6w kult przyj¢, decyduje dana
spoteczné¢. Nawet wrod greckichpoleis ktore hczyt kult tych samych bogow i
wspélne prawa wynikage z nakazéw religijnych, egto istniaty lokalne rénice’™.
Takze r&ni bogowie w kadej polis mieli szczegllne znaczenie jako jej patroni i

375 W Koryncie byt nim Posejdon, w Argos Hera, na

opiekunowie —6goi moAovyot
wyspie Kos Zeus, w Atenach, Sparcie i Egei Atéh&rzekonanie o szczegélnej opiece
jednego boéstwa nad dapolis znajduje wyraz w EurypidejskicBzieciach Heraklesa
Przed starciem zbrojnym Atezykow i Argejczykow Jolaos namawia Atzykow, aby
usiedli przy ottarzu i razem z nim btagali o zwaativo dla strony ateskiej. Dalej starzec
powotluje s¢ na specjalp opieke Ateny, ktdg bogini otaczaswe ukochane miasto (ww.

347-352);

[...] Beoilo1 & oV kakioov

ypopecta coppdyotow Apyeiov, dvas:
v pev yop “Hpa mpootatel, Adg dapop,
Nuav 6" ABdva. eonui 6’ gig edmpa&iov

Kol o0’ vmhpyey, OedV AUEWVOVOV TVUYETV:

vikopévn yop TTaAlac ovk dvéEetar.

373 W. Nestle,Euripides, der Dichter., wyd. cyt., s. 419, szerzej rozumie tutajepi vopog — prawo
natury: ,...das Naturgesetz, das der ganzen Welzudne liegt und darum auch die Religion, die Ethi
und das Staatswesen hervorgebracht hat und befht&rrsc

374 7godnie zeswiadectwem Platonalég 681a-c) ludzie, ktérgyli w dawnych czasach w rozbiciu na
poszczegoblne rody, posiadali wtasne obyczdfeao (£6m, 6ot vopor) dotyczce czci bogéw, ktére
przekazywane byly z pokolenia na pokolenie. Dopigay ludzie zjednoczyli si tworzac wieksze
wspolnoty, prawodawcy ustalili wspdlne dla danejtepzndci prawa take w kwestiach religijnych.

37> platon, Leg. 921c, nazywadedc mohodyoc Zeusa, ktéry razem z Aterprzynalea do spotecznéi
paistwowej owvaovovg tolrteiog), nad ktdg sprawuj opieke. W innym miejscu (717a) Platon okla te
kategoré bogéw jako ,bogowie roztaczajy opiek nad pastwem” (i v ol Exovieg Oeoi). Na ten
temat: J. D. MikalsonGreek Popular Religion iGreek PhilosophyOxford 2010, s. 221-222.

378, B. Zaidman, P. S. Schmitt, op. cit., s. 92.
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[...] Przy nas g bogowie

od sprzymierzécow argejskich nie gorsi,
bo im przewodzi Herazona Dzeusa,

a nam Atena. Powodzenie, ghy;

taczy sk z bogbw silniejszych opigk
Pallas nigcierpi, by p pokonano.

W Dzieciach HeraklesaAtena przywotywana jest przez chor jako atiazka i
czcigodna matkac pd-/tnp déomowvd te kol eOAAE — ww. 711-772) ateskiej ziemi.
Starcy btagaj bogink, by odsurta niebezpieczestwo graace Attyce ze strony Argos.
W dalszej czsci piesni (ww. 777-783) znajduje odbicie powszechnérds Grekdéw
przekonanie, 7 dzicki sktadaniu bogom ofiar i udziatowi w uroczy&t@ach im
paswiecconych dana spoteczéto zyskuje przychyln& i pomoc ze strony bogow.
Natomiast wBtagalnicachAtena pojawia si osobscie w eksodosie sztuki, abyzzaat
od Adrastosa zieenia przysigi, iz Argos nigdy nie zaatakuje zbrojnie Aten. Zdoie
przysigi w obecnéci bogini miato by gwarantem jej dotrzymanid. Wsréd Grekéw
panowat zwyczaj, aby przywotywabogoéw jako swiadkOw przysig oraz umoéw
zawartych mjdzy pastwami. Przypisywanie przez Grekdw takiej roli bogarynikato z
przekonania, 2 bogowie interesy] sic tymi sprawami a tale zsytaj kary na
krzywoprzyseézcow’ 8. Kwestk roli bogéw w stosunkach rizy paistwami greckimi w
swietle dwoch omawianych przez nas sztuk EurypideSaurvinou-Inwood’®
podsumowuje nagbujaco: ,one should behave piously, in the ways in \Whice gods
expect one to; pious behavior can bring rewarasesonly the gods can give victory in
war and guarantee order. In this context the P&helreligious dimension is presented
as a crucial locus for relationship between diffi¢i@ties [...]".

Przejdmy teraz do drugiego interegaggo nas zagadnienia — prawa boskiego i
prawa nadanego przez bogdéw. Zanim rozpecanaliz tego problemu w tworcZoi
Eurypidesa, chciatabym krétko omdnaten dd¢ czesto wystpujacy w literaturze Vi IV
wieku p.n.e. motyw. Krétki wgld w swiadectwa literackie epoki klasycznej pozwoli nam

okresli¢, jak rozumiano woéwczas pamje ,boskie prawa”. W tragedii greckiej

3" H. D. F. Kitto, op. cit., s. 213-214, powadajsic na przyktady innych sztuk Eurypidedar(a, Elektry,
Ifigenii z kraju Taurdw Orestesa zakaiczonych pojawieniem sina scenie béstw ,ktére pod wzdem
moralnym stagj nizej od ludzi” i kedacych niejednokrotnie obiektem kpin ze strony poelyszukuje si
takze w wprowadzeniu Ateny do epilogBtagalnic elementéw ironii. Nie glze jednak, aby taka
interpretacja bogini w przypadkBtagalnic byta uzasadniona ze wzdu na ogélny, patriotyczno-religijny,
wydzwiek tej sztuki,

3% H. Yunis, op. cit., s. 43-44.

379 Ch. Sourvinou-Inwood, op. cit., s. 315.
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najstynniejszym fragmentem odngsgm st do boskiego prawa jest gie chéru w
SofoklesowynKrélu Edypie Brzmi ona nagpujaco (ww. 863-872):

€l pot Euvein pépovtt poipo T
gboentov ayveiov Adywv

EpymVv 1€ TAVI®V, GV VOLOL TPOKELVTAL
Vyimodec, ovpaviq v

31 0ai0épt TekvabévTeg, OV Olvumog
TATP HOVOG, OVOE VIV

Bvata eOo1c Avépmv

ETIKTEV OVOE PUNTTOTE Ad-

Ba katakodon:

péyag &v tovroig Bedg, 000E ynpdaoket.

Oby to byto moim przeznaczeniem
czcigodn $wigtos¢ zachowa we wszystkich
stowach i czynach.

Niech nimi kieruj te wspaniate prawa,
Poczte w niebieskim eterze,

Ktérych ojcem jedynym jest Olimp.

One nie rodg sie z nezczyzn i kobiet

i zapomnienie do snu ich nie zig

Boskai¢ w nich wielka, co nie zna stam>e°.

Na podstawie kontekstu rmemy stwierdzt, iz powyzszy fragment pii jest

gloryfikacjag praw okrglanych przez Grekow mianem praw niepisanya@ypdoot

381

vopot)””", wynikajgcych z tradycji zasad, ktore obok praw spisanydulevaty zycie

380 przektad nagizyk polski: Sofokleskrél Edyp przet., wsgpem i przypisami opatrzyt R. R. Chodkowski,
Lublin 2007.

31 R. TurasiewiczW kregu znaczeniowym, wyd, cyt., s. 19-21, podkia, iz w literaturze V wiekwopog
mogto oznacz&zar6wno prawo spisane jak i nie spisane, dlatedgnjie kontekst danego fragmentu mégt
wyjasnia¢, o jakim rodzaju prawa pisze autor. Dopiero wréitarze IV wieku pajcie vopog implikowato
fakt spisania.
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spoteczn&? Do kategorii praw boskich — niepisanych i pows$zeenie uznawanych, jak
informuje nas Ksenoforft, Grecy zaliczali: nakaz oddawania religijnej chbcigom,
nakaz szanowania rodzicow, zakaz stosunkow kazgmih; prawo wdzicznaci — yapig
(odptacanie dobroczigy dobrem). Do tej listy Sofokles, co uleany podczas analizy
fragmentu Antygony dodaje take nakaz grzebania zwilok. Natomiast w cytowanym
fragmencieKrola Edypaprawa jako boskie rozumiang s tym sensie,z posiadaj
boskie cechy takie jak niezmienttd doskonatéc.

Odnoszc sk do kwestii prawa pochodezego od bogéw m@my przywotég dwa
swiadectwa: Demostenesa i Platona. Demostenes wwgdej mowie przeciw
Aristogejtonow?®* przeciwstawia chaotycani zawsze odnosza sic do tego, co
jednostkowe, natgruporzdkowanemu i wspolnemu dla wszystkich prawu. Cotigtp
mowca podkréa, ze prawo powinno hyrespektowane przez wszystkich ludzi dlatego, i
kazde prawo jest wynalazkiem i darem bogawiq éott vopog ebpnuo pev kai ddpov
fedv). Jednocz@ie zaznaczaziprawo jest umow obowhzujaca w kazdym pastwie,
zgodnie z kt&y wszyscy obywatele powinni pegobwa. Natomiast Platon w dialogu
Prawa™®° nie tylko odwoluje si do przekonania,ziludzie otrzymali prawa od bogéw,
lecz jednoczéie wskazuje na faktziw kazdym kraju inni bogowie magby¢ uznawani
za prawodawcow. Wedtug Kleiniasa, jednego z ucigsintego dialogu, Kretgzycy
przypisug ustanowienie praw Zeusowi, a Spartanie Apollondipodobnym kontedcie
moglibysmy przywot& wypowied: lona (ww. 442-443), tytutowego bohatera jednej ze
sztuk Eurypidesa. Otdmiodzieniec krytykuje bogéw, ktérzy, chastanawiaj prawa dla
ludzi (rovg vopovg vudc Ppotoic/ ypdwyovtag), Sami czsto nie kierwy Sie w swym
postpowaniuzadnymi prawami i dopuszczapic haniebnych czynoéw. Natg zgodzé
sic z Guthrié®, iz epitet, jakim miodzieniec okéla bogéw —ypayavtac, powinngmy

odczytywa metaforycznie. Z kontekstu sztuki jasno wynika,pod pogciem vopuot

32 platon, Leg 793b, tak definiuje prawa niepisan&opol yap odtol mhong eiotv molteiog, petald
TAVTOV SVIEC TOV &V YPAUUOGY TEDEVTOV T Kol KEWEVmV Kai Tdv ETL ONcopévav, dTexv@c olov TaTpio. Kol
mavtamacty apyoio voppa, 6 Koh®dg pev tebévia kol €0100évta maor cmtnpig mepKaAdyavta Exel TOVG
10te ypapévrag vopovg [...] (,Bo to s3 jak gdyby wdzidla ka&dego pastwa, pérednie ogniwa midzy
wszystkimi prawami, tymi, ktére giustanowito na gmie, tymi, ktoére si juz zastalo, i tymi, ktére si
bedzie stanowd w przyszigci, zupetie tak, jak owe po przodkach pereji ze wszech miar czcigodne
tradycje. Gdy piknie skt uksztaltuj i wejds w zwyczaj, staj sie bezpiecza podstaw dla nadawanych
potem praw [...]").

383 KsenofontMemorab IV 4.

BiDemostenes XXV, 15-16. Rowriav mowie przeciwko Aristokratesowiii tadt’ &€ apyfic o vOppo
Su0évtec, oitvég mot” Noav, €10 fipweg gite Oeoi (Demostenes XXIII, 70). Naby jednak zwrédi uwag:,
iz voupo nie odnosi s tutaj ogdlnie do prawa, lecz do zwyczaju geagozrodio w mitologii, zgodnie z
ktérym zgromadzenie Afezykéw obradowato na Areopagu.

3% platon,Leg.624a-b.

36w, K. C. Guthrie, op. cit., t. lll, s. 77.
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nalezy rozumie okreslone zasady moralne a nie prawa spisane. Stusanewnioskuje
angielski badaczzilon w swojej wypowiedzi odnosi gido prawa niepisanego, ktére
wedtug powszechnego przekonania pochodzi od bogow.

Koncepcja prawa boskiego, kioprzedstawiimy na przyktadzie pimi Choru z
Kréla Edypa uwaana jest przez badaczy za koncepdjarakterystyczndla kultury
greckief®’. Natomiast koncepcja prawa ustanowionego przedwdgudzi vatpliwosci
niektorych uczonycli®. Guthrié® proponuje interpretowigprawa stanowione, zgodnie z
tradycp o Likurgu i innych prawodawcach, jako dzieto czieka, ktGre powstato z
inspiracji okrélonego boga. Angielski badacz pod{eetakze, z Grecy uwaali, ze
prawo jest jednocZeie pochodzenia boskiego i ludzkiego, dlatego nastrdegali
sprzecznéci w okrelaniu praw jako ,daru bogow” i ,decyzji sarego neza”.

Jak maemy stwierdat na podstawie zachowanych sztuk Eurypidesa, poeta
poaswicca najwece] uwagi zagadnieniu praw i ich roli w spoteegtvie w tragedii
Btagalnice Jednake Dzieci Heraklesastanows preludium do dalszych rozwan nad
koncepcy praw w Btagalnicachi dlatego wianie od nich nalgy rozpoca¢ analiz
interesujcego nas zagadnienia. Dizieciach Heraklesgprawem, na ktore powohljsie
btagalnicy, jest prawo azylu nakazcg poméc tym, ktérzy szukagchronienia u ottarza
boga. W prologu sztuki Jolaos brgnisk przed atakiem Herolda, wzywa na pomoc

Atenczykow (ww. 69-72):

o T0¢ ABMvag dapdv oikodvieg ypovov,
Gpoved’ - ikétan 6° dvteg dyopaiov Atdg
BralopecHa kai otéEN paivetal

oAEL T Oveldog kal Oedv dtiuiov

Wy, co tak dawno mieszkacie w Atenach,
ratujcie! Dzeusa Agor btagalnicy
to my! Gwatt tutaj, pokalanie wieow,

hanba dla miasta, zniewaga dla bogow!

%7 R. BragueThe law of God: the philosophical history of andd&rans. L. G. Cochrane, Chicago 2007, s.
18 dokonuje nagpujacego poréwnania: ,Greek divine law is divine beaitsexpresses the profound
structures of permanent natural order; Jewish Lawivine because it emanates from a God who is the
master of history”.

38 R. Burgue, op. cit, s. 26, wyra opink, iz Grekom obce bylo wyobzanie, jakoby prawa polis byty
pochodzenia boskiego swiadectwo Platona uwvia za ,,conspicuous exception to the rule”.

39W. K. C. Guthrie, op. cit., t. I, s. 79.
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Starzec przedstawigy sytuacg swop, wdowy Alkmeny i osieroconych
Heraklidow powotuje si na Zeusa Agory, u ktérego schronily gako btagalnicy. Chow
wyzej cytowanej wypowiedzi nie pada termiuoc, jednake jasno z niej wynika,zi
mowa jest tutaj o prawie azylu. Szukanie schromigmizy oftarzu Zeusa byto dobrze
znanym gestem bfagalnym, ktéry polegat na oddaripad opiek bdstwa. Podniesienie
reki na btagalnika byto réwnoznaczne z podniesienigki na wtasné¢ samego boga’.
Pogwalcenie prawa azylu uznawane jest za wyrazdaapkci, 0 czym przypominagj

stowa przewodnika Choru (ww. 107-108):

dOeov ikeoiov pebeivar moiet

EEVOV TPOGTPOTTALY.

Bezbana to dla miasta sprawa-
btaganie obcych odicic.

Prawo chronjce btagalnikow w kulturze greckiej uznawane bytqrawo boskie.
W tym kontekcie, jak stusznie zauva Burnett®, prawo to przeciwstawione zostato w
Dzieciach Heraklesgrawu ludzkiemu reprezentowanemu przez uclvwagejczykow,
zgodnie z ktér Heraklidzi i ich opiekunowie powinni zgit®*% Opozycg te badaczka
przedstawia nagbujaco: ,Heaven'’s legislation is seen in customary gederal form, for
it is represented by thomosof sanctuary, a protective restriction that fastemman life.
Human law, on the other hand, appears at its npmstific and arbitrary, as a tyrant’s
decree that enjoins a multiple killing”.

Prawo to nie ma mocy oboyuujacej tylko w jednejpolis. Na ten argument
powotuje s¢ Demofont podczas dysputy z argejskim Heroldénmuct kowvov popo
dapovav Edpa (,Wszystkich oston jest siedziba bostwa” — w. 260). Stuszniecavi
zauwaa Baconicola-Gheorgopoultti iz ,Le doit d'asile acquiert, ainsi, un sens
universel et une valitidé absolue”. Jedmakaley pamkttacé, ze jest to prawo uniwersalne

w tym znaczeniu,zijest ono prawem panhetigkim, ktérego przestrzeganie uznawano za

390 B. zaidmanGrecy i ich bogowieprzet. B. Spieralska, Warszawa 2008, s. 19.

391 A, Burnett, Tribe and City, Custom and Decree@hildren of Heracles, CPh 71 (1976), s. 5.

392 Herold okréla zbiegéw z Argos jakordpotot ol €keifev éynoopévoug (,0sadzeni wedle praw
naszych” —w. 141).

393 C. Baconicola-Gheorgopoulolrabsurde dans le théatre d’Euripideille 1985, s. 347.
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dowdd przynalencici do greckiego kmu kulturowegd™. | wiasnie jako prawo
panhelléskie zostato ono przeciwstawione w tragedii prawsiamowionemu przez
Argos, wedle ktérego Heraklidzi i ich opiekunowiewinni zgin¢, jak i postawie
moralnej Argos uznanej przez Atzykow za barbarfigka. Swiadczy o tym wypowied
Demofonta, w ktorej zarzuca on Heroldowi,chaé nosi szaty helleskie, zachowuje si
jak barbarzyica €yxet, ta 6" Epya PapPapov yepog téde — w. 131).Pod koniec sztuki
jednak role si odwrdg i Eurysteus bdzie powotywat s na prawo bogdéw. Wiadca
Argos wzety w niewok przez zwyagiskich Ateaczykdw nie mae zosta zabity, gdy
uchwata wtadcow Aten zakazuje zgtadzaniacfev schwytanych jupo bitwie (ww.
962-966). Tak Eurysteus przedstawia sssyjtuacg (ww. 1009-1014):

viv 0OV €neldn 1’ od SidAecay toTE
mpoBupov dvta, toicy EAAvev vopolg
oly ayvog gl T® KTovovTL Kotbavav:
TOMG T  ApiKe cw@povodoa, TOV Ogov

ueilov tiovoa thg Euiic ExOpag TOAD.

A teraz, gdy mnie jeszcze nie zabito,
chat bytem gotéw, wedle praw hefiskich
$mier¢ moja zmagz bedzie dla mordercy.
Miasto mnie szaexlzi z rozwagi i boga

czes¢ stawia wyej niz nienawé¢ do mnie.

Jak wynika z powiszego fragmentu, dla Eurysteusa uchwatanédgkow ma
swoje uzasadnienie w powszechnydréd Grekdéw prawie i sankcji religijnej. O tyme
prawo zakazuce zabijania jgcoOw miato bosk proweniengj, swiadczy fakt, %
Eurysteus prosz o task odwotuje s¢, obok mydrosci, do pobanosci Atenczykow. |
madros¢, | pobanos¢ oznacza dla argejskiego wiadcy postuisieo wobec tego prawa.

Natomiast tyran Argos mowdé o panhellaskim prawie nawazywat take, jak sugeruje

394 W dialogu Odyseusza z CykloperBycl. ww. 285-355) Eurypides kieruje ostrze krytyki prizem
takiemu modelowkycia, ktéry jest catkowicie sprzeczny z praymi przez Grekéw zasadami. Odyseusz
proszc Cyklopa o udzielenie mu schronienia powotugergvouog chronigey btagalnikdw. Apel bohatera
nie odnosi skutku, gdyCyklop nie szanuje ani bogéw, ani praw, ktéeejedynie wymystem ludzi.
Fragment ten A. Lesky, op. cit., s. 581, uznajediicie pogidow niektodrych sofistow.
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Burnetf®®, do prawa, zgodnie z ktérym nie wolno bylo zabijjica, ktéremu obiecano
wczesniej wolnasé.

W Blagalnicach jak zauwaa Conachéf®, Eurypides przedstawit
wyidealizowany obraz praw jako podstawy istniensagbwa. Prawa, na jakie powodu;
sic bohaterowie Eurypidesa, to zar6wno prawa niepisét@ych zrédtem byt nakaz
religijny, jak i prawa spisanegtace fundamentem demokratycznegagiava. Pierwsze z
nich to prawo boskie nakazgp grzebanie zmarlyél. Zanim przejdziemy do
charakterystyki owego prawa w sztuce Eurypidesayjmyjmy sk dwom innym
swiadectwom literackim odnoseym sk do interesujcego nas zagadnieniantygonié®®
Sofoklesa iMowie Panathenajskiefzokratesa. Tytutowa bohaterka tragedii Sofoklesa,
dumnie odpowiadaf na zarzuty stawiane jej przez Kreona, powotugensi antyteg
prawa ludzkie — prawa boskie (ww. 449-456). Anty@om swej wypowiedzi okita
prawa ustanowione decyzKreona jako wiadcy Teb, zgodnie z ktérymi grzeleaniviok
Polinejkesgest zakazane, stowermptOyuata (rozkazy). Rozkazy te nie buglzespektu
bohaterki, gdy nie zostaly one ogtoszone przez wikadwmjwyzszego — Zeusa. Epitet
odnoszacy sk do Zeusa -6 knpvéag (,ten, ktory obwigcit”) nalezy, jak sdze, rozumi€
metaforycznie. Olimpijski wiadca oraz wymienionaltogini sprawiedliwéci Dike stali
si¢ symbolem trwatéci i uniwersalnéci praw, na ktdre powotuje giAntygona:typamnto
Kao@oAi] Oedv vopupa (,niepisane i niezniszczalne prawa bogow”). Jedreytych praw
bylo prawo pochowku, ktéremu gtébwna bohaterka Sefdwej tragedii pragnie by
postuszna. Ehrenbety analizujc postaw bohaterki stwierdzazinie kierowata s ona
braterslg mitoscig ani obowgzkiem rodzinnym, lecz niepisanymi prawami bogovar&t
nie ograniczaj sic jedynie do rodzinnej tradycji czy nakazu pogrzedanmartych.
Odnoszc sk do Antygonyoraz omawianego przeze mnie wagrej fragmentuKroéla
Edypa Ehrenberd® nastpujaco charakteryzuje boskie prawa w sztukach SofokJeka
eternal laws are the ruler of the world, ok@mos of divine ordering and man’s pious

devotion, not a human morality and the common Sense

395 A. Burnett, Tribe and City.., wyd. cyt., s. 12. Badaczka na poparcie swojgy {@zytaczawiadectwo
Tukidydesa, Il 66, 2; 11l 67, 6.

39D, J. ConachelEuripides.., wyd. cyt., s. 89.

397 Jako przyktad takiego prawa R. TurasiewMzkregu znaczeniowym, wyd. cyt., s. 13, wymienia ta&
nakaz milczenia obowzujacy mordere do czasu, gdy ten nie zostanie rytualnie oczysmnczd)
Eurypidesa lpn w. 230) vouoc okresla rowniez zakaz wchodzenia déwigtyni zanim zabite zostanie
zwierz ofiarne.

3% Na nakaz grzebania zmarlych, rozumiany jako praveskie, powotuj sic takze bohaterowie
Sofoklesoweg@\jasa(w. 1130 i w. 1343).

399V, Ehrenberg, op. cit., s. 30.

40y, Ehrenberg, op. cit., s. 35.
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Natomiast Izokrates odwotujegsdo tych samych wydaraemitycznych, ktore
staly s tematem EurypidejskicBtagalnic®®: Adrastos, ktéremu Tehazycy odmawili
wydania zwiok polegtych wodzow, zwrdOciteso pomoc w tej sprawie do wiadcy Aten
Tezeusza, poniewia,nie nalezatlo pozwolé, aby nezowie ci pozostali bez pochowku i
aby zniewaono przez to starodawny obyczaj i ojczyste prafq£deito pi mepudeiv
T0100TOVE  BvEpac GTAEOVS yevopévoug pndE makondv £0o¢ kai matplov vopovie:
KataAvopevov). Prawa tego, wyfmia dalej lzokrates, wszyscy ludzie wci
przestrzegaj nie dlatego,4 ,zostatlo ono ustanowione przez ludzkatue, lecz dlatego,
ze powstato z nakazu boskiej pgit' (avbpomivng keéve @vcemg, GAL M¢ VIO
darpoviag mpooteTayuéve duvauemg). Atenski méwca wymienia trzy charakterystyczne
cechy prawa pochowku: jest to zwyczaj oparty ndyita, prawo ojczyste oraz prawo
boskié®
W Eurypidejskich Btagalnicach nawhzanie do boskiego prawa nakamggo
dokonanie pochowku zmartych znajdziemy ju prologu sztuki. Ajtra, matka Tezeusza,

ubolewa nad losem dzieci i wdow Argejczykow polephypod Tebami (ww. 16-19):

VEKPOLG 0& TOVG OAWAITOG dopl

Bayor Belovs®dV TdVOE PNTéPmV 1Oovi
glpyovstv ol kpatodvieg 00S” Avaipeoty
dovvai Béhovot,

vou” atiCovteg Oe®dv.

[...] Matki
zabitych ciata chcpogrzeba w ziemi—
nie pozwalaj zwyciescy, nie daj

zwitok zabré, gwatac swicte prawa bogow.

1 O Eurypidejskiej wersji tego mitu i jej wplywie npézniejszych méwcéw: M. ToherEuripides’
Supplicesand the Social Function of Funeral RitygHermes” 129 (2001), s. 341.

02| zokratesPanath.169. Tlumaczenie wszystkich cytowanych fragmentdasne.

3 Tarproc vopoc byto prawem ateskim nakazujcym pochowanie polegtych w wojnistnierzy na koszt
publiczny. Por. Tukidydes, 11 34 1, 5.

404 Atenczycy zyjacy w IV wieku p. n. e. posiadali jeszcze inne dleria na rytualy zwizane m. in. z
grzebaniem zmartychta mdtpio, o €i@otota, 0 voulopeva. Por. J. D. MikalsonAthenian Popular
Religion Chanel Hill and London 1983, s. 96 oraz przyp.2237.
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W ostatnim wersie pojawiagsierminvoupa, ktéry zostat uyty przez tragika jako
synonim stowavopo’®. Wyrazenie vopa 0edv oznacza prawo boskie, ktére w
Bfagalnicach jest tamane przez Tehezykdédw nie pozwalagych pogrzeba zwiok
Argejczykdéw w ich ojczystej ziemi. Do boskiego peawdwoltuje si takze Tezeusz

deklarupc swop pomoc btagalnikom (ww. 558-563):

TG 0OV Av £1N); TOVC OAOAOTOG VEKPOG
Bayan 00¢ UiV Toig BEAOVOLY EVOEPETV.
7| Sfidol TévOEVS - el kad Odym Big.

oV yap mot’ €ig "EAnvac £€oictnoetan

g gig &W’ A0V kai TéAy TTavdiovog

VOLOG TTOANOG dOUOVOV JLEPOApPT).

Wiec jak to lgdzie? Czy zwitoki polegtych

pozwolisz grzebanam? Chcemy yzbanil
Gdy nie—to jasne: przyjel grzed ich sik

i nie rozniesie si pasrdd Hellenow,

ze to przeze mnie i przez gréd Pandiona

upadto bogdéw starodawne prawo.

Dla Grekoéw prawo to, cliowigzato s scisle z przepisami religijnymi, posiadato
takze wymiar spoteczno-polityczny. Jego pogwaicenie tmagie¢ konsekwencje dla
calego spoteczsstwa. Istniatlo niebezpiecastwo,  bogowie rozgniewani takim aktem
bezbanosci odwrog sie od danej spoteczidoi. Obrzdowe pochowanie ciata byto
niezledne dla spokoju duszy zmartego, ktéra w przypadkedaopetnienia tego
obowigzku przez bliskich nie mogta dosétasie do krainy bdstw podziemnych.
Odmowienie zmartemu pogrzebu byto przpstwem religijnym; wedle prastarego prawa
sakralnego grzech popetnia nawet ten, kto ujrzawszyogrzebanego trupa, nie przykryt
go przynajmniej cienkwarstvg piaskid®®.

Prawo grzebania zmartych, podobnie jak prawa, nérektpowotuj si¢
bohaterowieDzieci Heraklesazostato przedstawione Btagalnicachtakze jako prawo

0% Rozré&nienie medzy vopot avoupa wprowadzit dopiero Platort,eg 793b.Nowwoa filozof definiowat
jako obyczaje ojczyste, prawa niepisang®ufua Gypaga), natomiastvopol to prawa spisanevdpuot
YPOPEVTEG).

4% Wskep doAntygony wyd. cyt., s. LIII.
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obowigzujace w catej Helladzie. O jego panh@&k&im znaczeniu przypomina Tezeusz w
debacie z Heroldem (ww. 524-527). Aski wiadca zapewnia Herolda, jego zamiarem
nie jest wyruszenie na wajnprzeciw Tebom, lecz jedynie odzyskanie cial wodzow
polegtych pod bramami tego miasta. Zapewnienie achpwku uwaa Tezeusz za rzecz
stuszn, ktérg pragnie uczyrdi z szacunku do prawa obaaujacego wszystkich Grekow
(Bayar ducan®d, tov [Mavelinvav vopov/ cdlov — ww. 526-527). Podobny wydiick map
kolejne wersy wypowiedzi Tezeusza, w ktérych wiads@n ponownie przekonuje
tebaiskiego Herolda o stuszéd postpowania Atéczykow wynikagcej z ich
postuszéstwa wobec praw (ww. 537-541). Poprzez niedopeiaiebhowizku pochowku
.cala krzywdzi s¢ Hellact” (ndong EALGSOG KooV 100 — W. 538).

Do prawa nakazygego grzebanie zmartych naziuje take Ajtra. Krolowa w
swej argumentacji magej przekoné& Tezeusza, aby spehit ghe btagalnic — wdéw po
tebaskich wodzach, najpierw upomina syna, by pgatio czci, jalk nalery okazywa
bogom ¢a tdv 6edv oxoneiv — ww. 301-302). Drugi argument opierg sia powinngéci
niesienia pomocy stabszympc toicde 67, € puev un adkovuévorlg Expfv/ Tolunpov
givat, kapt  av eiyov Modymc — Ww. 304-305). Natomiast trzeci argument Ajtry to
przypomnienie ateskiemu wiadcy o powinrgi przestrzegania panheikkiego prawa i
pltynacej z tego chwaly dla patwa®” (ww. 307-313):

[...] xapol Topoaveiv ob poPov eépet, Tékvov,
dvopag Praiovg kol Katelpyovtag vekpovg
TAPOL TE HOipaG Kol KTEPIGUATOV Aoy elv

&G VY’ dvdyknv of] kataotiioot xepi,
vopud te mhong cvyyéovrag ‘EALGd0g
DGOl TO YA TOL GLVEYXOV AVOPOT®V TOAELG

00T €607, Otav TIc TOVG VOHOLG oML KAADG.

[...] wiec radzt tego nie ¢kam sk, synu,
bys$ gwattownikéw, ktérzy chcieli zmartym

zabra& cze¢ grobu, prawo pogrzebania,

7D, J. ConacherEuripides.., wyd. cyt., s. 96-97, zestawia wypowiedjtry z wypowiedzy Tezeusza
skierowan do Adrastosa (ww. 195-249). Matka Tezeusza na ghkezporzypomina o szacunku wobec
bogéw, potem wykorzystuje w swej mowie argumentjityczne. Natomiast afski wladca rozpoczyna
swg mowe od przedstawienia wizji powstania i rozwoju cywalcji, ktoy konczy krytyky Adrastosa z
powodu niepostusastwa wobec boskiej wyroczni. Conacher dostrzegg paradoks, ktéry odzwierciedla
zagadnienie poruszane przez sofistow: czy bogowie vépoc sa pocatkiem i gwarantem istnienia
cywilizacji oraz jaka jest zal®os¢ migdzy nimi.
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przymusit gka SWoj i powsciagnat,
zeby gwalct prawo wszystkich Grekow

przestali; miasta ludzkie utrzymuje

to wiasnie— godne praw poszanowanie.

Powotanie si na prawo btagalnikbw oraz nakaz grzebania zwiokegigch
wynikaja z pocatkowego zatlaenia Ajtry, ©z powinngcia madrego wiadcy jest
okazywanie wzgidem bogow szacunku, pod paem ktérego naley rozumie€ wiasnie
postuszéstwo wobec stanowionych przez nich praw. Wszystkigytoczone tu
argumenty wzajemnie giuzupetniag i stanowi niejako zbior regut, jakimi w swym
postpowaniu powiniem sikierowa madry i pobany wiadca.

W Bfagalnicach mazemy jednake dostrzec pewn niekonsekwenej w
rozumieniu prawa pochowku: w dwdéch pierwszych cyowch fragmentach zostato ono
okreslone mianem praw boskich, natomiast wagowych strofach | epejsodionu Chér
powotujgcy sk nha obowizek pochowania zmartych okita je mianem praw ludzkich
(vopouc Bpotdv — w. 370). Conaché&F dostrzega tate brak spojnéci w wypowiedziach
Tezeusza, ktory wedtug badacza wynika z faktu,w wersie 586 mowi on o
starodawnym prawie bogow, natomiast w wersie 52838 powotuje s na prawa
panhelléskie. W catej debacie digkiego wladcy z Heroldem dominujargumenty
racjonalne, aspekt religijny natomiast, oprocz weB83, nie zostat uwzglniony.
Dlatego Conacher proponuje, aby traktéwayrazenievouog molatdg dopudvev nie jako
wyraz pobanacsci stogcego na strgy boskich praw Tezeusza, ale jedynie jako odwotanie
do konwencji. Lesk?® stusznie, jak slze, sprzeciwia si takiej interpretacji. Wedtug
niego w wypowiedziach Tezeusza nie ngledoszukiwé sie sprzecznfci, gdyz
panhelléskie prawo uznaje zagwarantowane przez bogéw pramartycH’. W
podobny spos6b niemy wyja&ni¢ uzycie przez Eurypidesa wyien vOopog moioidg
dapovav 1 vopuu” Bedv (w. 19) orazvopovg Bpotdv (w. 378). Prawo ludzkie nie musi
by¢ przeciwstawione prawu boskiemu, jak miatlo to nuejsw Antygonie W
Btagalnicachprawo pochowku przedstawione zostato jako prawaskieo ktére znalazto

odbicie w prawie ludzkim.

%D, J. ConacheEuripidean Drama.., wyd. cyt, s. 98.

409 A Lesky, op. cit., s. 422.

410 3. de Romilly,La loi dans la pensée grecqularis 1971, s. 43 uznaje prawa boskie i prawa
panhelléskie za dwie formy prawa niepisanego, ktore jedaaldnosity sj do tych samych kwestii.
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O prawach w kontékie scisle politycznym mowa jest w debacie ¢gdzy
Tezeuszem a Heroldem z Argos. Agki wladca wygtaszag krytyke tyranii (ww. 426-

W wolnasé,

462) jednoczénie wskazuje na najwaiejsze zalety wiasnych gdo
poniewa kazdy obywatel mae publicznie wypowiadasic w sprawach pestwa, oraz
rownas¢, ktdrg zapewniag wszystkim prawa spisane. Tezeuszaden sposob nie odnosi
si¢ tradycji, jakoby prawa pstwowe pochodzity od bogéw. Jeduakprawa te nieas
przeciwstawione prawom religijnym jako prawwieckie. Prawa stanowioneg¢dyce
fundamentem ateskiej polis tak samo jak prawa boskig glementem boskiego tadu,
ktérego obraca jawia si¢ Ateny. Wprawdzie Eurypides w passusie 0 rozwojwilizacji
pomirgt powstanie pastwa i praw, ale tylko dlatego — jak przypuszcza@met'* by
powrécic do tego zagadnienia w dalszepgad sztuki, gdy Ateny decydujsie staraé w
obronie wspolnoty greckiej i jej praw. Ateny, ktOppeta ukazat wBtagalnicach g
wzorem takiej spoteczioi, ktora mydrze wykorzystata udzielone niegdgztowiekowi
boskie dar§™® i ktéra w helléskim swiecie pemi ro$ strazniczki boskiego tadtt”.
Podstaw tego tadu jest przede wszystkim szacunek wobeéwagoraw, ktory wraz z
zaleceniem poszanowania rodzicoOw stanowity podst&wrypidejskiego kanon cnét.

Swiadczy o tym nasgpujacy fragment(fr. 853 Nauck?™

TPpeic elolv apetal Tag Ypedv 6’ AoKELY, TEKVOV,
Be00¢ 1€ TIAY TOVG TE BpEYavTag YOV
vopovg te kowvovg EAAGSog kol tadta opdV

KdAMoToV £EE1g oTEPOVOV eVKAETLNG AEl.

W trzech cnotach, synu, powinignge ¢wiczyc:

czcic bogéw oraz twoich rodzicieli

1A, Lesky, op. cit., s. 416, odnegzsk do charakterystyki edow atéiskiego wladcy stwierdzay i
~Eurypides dokonat tu utopijnej syntezy mityczndgélestwa i demokracji swoich czasow”.

#12p. J. ConacheEuripides.., wyd. cyt., s. 98.

13 Jak podaje Diodor SycylijskiXIll 26. 3, to Ateiczycy jako pierwsi nauczyli innych Grekéw uprawy
roli, umiejetnoici, ktéra sami otrzymali od bogow. Atiezycy uznawani byli tale za wynalazcow praw,
dzieki ktorym mogli wyj¢ ze stanu pierwotnego, i stwortzwspolnot oparty na sprawiedliwéci.

14 Odbiciem boskiego fadu jest demokratyczny ustrtgnA Klag sredni, ktéra odgrywa istotnrole w
zyciu politycznym ataskiej polis, Tezeusz okida mianemkocpog (w. 245).

“I> Fragment ten przypomina ngstijaca wypowied: sofisty Gorgiasza [=D-K Gorgiasz B&euvoi pév
TPOG TOVG Bg0Vg TM dikaiw, 6c01 8 TPOG TOLE ToKENG TT] Bepameiq, dikatol <PEV> TPOC TOVG AoTOVG T( T00,
gvoePeic 8¢ mpog Tovg eidovg Tif miotel. (,petni czci wzgédem bogdéw poprzez sprawiedliség petni czci
wobec rodzicéw poprzez eb stuzenia im, sprawiedliwi wzglhdem wspotobywateli poprzez réwéto a
przyjaciotom oddani poprzez zaufanie.”) Przektatbkigqw:] W. Wréblewski,Pojecie.., wyd. cyt., s. 130.
Wréblewski doszukuje siw poghdach Gorgiasza prazeiadczenia o istnieniu wspoélnego, pochgaigo
od bogow prawa, zawiergjego ogoélne przepisy dotygze posipowania cztowieka.
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i prawa wspolne Grecji. Gdy postuchasz,

zawsze mié bedziesz cudny wieniec stawy

Podsumowujc mazemy stwierdzi, iz koncepcjavopoc W ujeciu Eurypidesa
niewatpliwie nawigzuje do prowadzonych w égach sofistow dysput, ktérych tematem
byta relacja midzy prawem a bogami. Jednogaie w sztukach tragika znalazto odbicie
poparte tradyg] powszechne w kulturze greckiej przekonaniepriawa niepisane mgj
boskiezrodto. Jak pokazuje przyktddzieci Heraklesa Btagalnic, Eurypides obracow
tych praw przedstawit jako ludzi poboych i roztropnych i wyniost ich do rangi
straznikow boskiego tadu wwiecie. Dlatego mzemy zgodzt sic z oping Kelsen&™, iz
tragedie Eurypidesa manifesfyp deep awe of Dike, and an unreserved gloriftcatf
the Nomos”. Po oméwieniu koncepcji praw w sztukBcinypidesa, obecnie przejdziemy

do zagadnienia sprawiedlid@ (5ikn).

3. Bogini sprawiedliwasci - Dike

Kolejny aspekt teologii politycznej, zastugay na oddzielne omdwienie, ktory
znajdujemy w twoérczei Eurypidesa, dotyczy personifikacji wadtd nieztednej dla
dobrego funkcjonowania spoteczeoi paastwa — sprawiedliviei (6ikn). Religia grecka
nigdy nie miata charakteru zamktego, z uptywem wiekéw zyskiwata nowych bogow,
miedzy innymi poprzez wynoszenie do rangi bostw zjawstotnych wzyciu kazdego
Grekd'. Wsréd popé ze sfery spoteczno-politycznej, ktérezjuGrecy archaiczni
uznawali za bostwa, memy wymiené boginie: Themis (Prawo), Eunomia
(Praworadnaic), Dike (Sprawiedliwéc) i Ejrene (Pokéjy®. Natomiast w IV wieku
p.n.e. za boéstwo atskie zostata uznana tak bogini Demokracfd®. Eurypides
niejednokrotnie przedstawia w swoich dramatach D& boging sprawiedliwgci,
strazniczke boskich praw. W takiej koncepcji sprawiedliéed maozemy odnaléé

nawigzania do tradycji literackiej Grekow, szczegolnieezibda, i dlatego nasze

“eH KelsenSociety and Nature. A Sociological Inquipndon 1946, s. 207.
417

Por. s. 39.
“8por. HezjodTheog 901-903.
19 Kultowi Demokracji towarzyszyt kult ludu, jak wyka z zachowane] stargtnej ptaskorzeby, ktéra
przedstawiatactbogink wktadapca ludowi wieniec na gtow. Na ten temat: A. NowickiZarys dziejow..,
wyd. cyt., s. 122.
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rozwazania nad Eurypidejgk wizjag sprawiedliwdci rozpoczniemy od krotkiego
przedstawienia tej tradycji.

Personifikacja sprawiedlivgoi jako bogini czuwajcej nad ludzkim losem byta
motywem obecnym we wczesnej epice greckiej. Anglzpoematy Homera Krynicka-
Gajdd® dostrzega w nich dwa aspekty sprawiedligipprzedstawione przez pegbod
postacy dwoch bogh. Themis uosabia Wwiecie poetyckimlliady i Odyseinajstarsze
greckie pagcie normy najwyszej oraz jako wyrazicielka woli Zeusa reprezenfugwo
boskie w aspekcie jego naddnaici wobec cziowieka. Natomiast Dike to personifikac)

sprawiedliwgci wymierzanej przez eslziow*?*

. W twoérczaci Hezjoda Dike zyskuje
wicksze znaczenie hiThemis. Wedtug Jantk’ to wianie Hezjod rozpocg proces w
rozwoju greckiej msli, w wyniku ktoregodikn, tagczaca ze solp aspekt religijny, etyczny
i polityczny, stata s gtdownym okréleniem sprawiedliwéci w czasie rzdow
demokracjt?®. W Pracach i dniachHezjod przestrzegsi swego brata Persesa powotuje
si¢ nadikn. Pod pogciem tym poeta rozumie sprawiedlivéogednakove dla wszystkich,
darg niegdy przez samego Zeusa. Byt to ten element, ktérnir@ztowieka od
zwierzt***. Dike zostata przedstawiona przez boeckiegoepjao bogini zrodzona z
Zeusa, czczona i powana przez innych bogd®. W swiecie poetyckim Hezjoda
uosabia panapy poradekswiata, a take wartgci moralne ustanowione przez Zetf§a
Natomiast we wczesnej filozofii greckiej, szczeg®lw mysli Heraklita, Dike zostata
ukazana jako sita kieraga cah rzeczywistécig, nie tylko spoteczyy ale rownie
przyrodnica. Zgodnie z opiry filozofa z Efezu Dike ma wiagznad ludgmi: .| na
pewno, Sprawiedlivig doskgnie rzemiénikdéw klamcow iswiadkow” (kai pévrot koi
Alkn KatoAfyetal yeuddv téktovag kol paptopec)*2”. Bogini sprawiedliwgci jawi sic

tutaj jako straniczka poradku moralnego w spotecastwie. Natomiast we fragmencie

420 3. Gajda-KrynickaPrawo natury... wyd. cyt., s. 9.

421 Reprezentuje ona prawo stanowione przez czilowikiGe jednake winno by zgodne z prawem
boskim, jakoze z boskiego prawa ¢siwywodzi: Dike jest cérk Themis. Pgjcie to Gajda-Krynicka
charakteryzuje nagbujaco: ,Prawo to jest w oczach ludzi ttumaczeniem paboskiego nacpyk
stanowié ludzkich”. J. Gajda-KrynickaRrawo natury.., wyd. cyt. s. 9.

22 3. Janik,Terms of the Semantic Sphevedixy and 6éuic in the Early Greek Epi¢c Prace Komisji
Filologii Klasycznej, Nr 30, Krakéw 2003, s. 94.

423 zaproponowana przez Hezjoda koncepcja Dike zastpdiniej przegta przez Solona. Na ten temat
szerzej: W. JaegePaideia wyd. cyt., s. 213-219.

424 Hezjod,Op.276-285.

42> Hezjod,0p. 255-256.

2% D, Dembhska-Siury,Czlowiekodkrywa.., wyd. cyt., s. 54-65. Polska badaczka wskardyeniez, iz
sprawiedliwdci przeciwstawiona jestppic bedgca wyrazem zatracenia wewej miary, przejawem
zaniku uczd religijnych, braku szacunku do bogéw oeaglzy wzniesienia giponad panuagy tad.

427 D-K Heraklit B28. Tlumaczenie fragmentéw Heraklite podstawie: M. MréwkéwnaHeraklit.
Fragmenty: nowy przekiad i komenta¥¥arszawa 2004.

117



B94"?® Heraklita Dike jest wcieleniem ,nienaruszalnegozadku przyrody*®. Porzadek
moralny w spoteczestwie i naturalny pordek we wszedwiecie to dwa oblicza tej
samej sprawiedliwvikei uosabianej przez Dike, ktéra reprezentuje bogkagvo i boski tad
we wszeckwiecie®®. Z powyszej charakterystyki koncepcji sprawiedliggd wytania

31 jako ,sity kosmiczno-

nam s¢ obraz bogini Dike jako symbolu boskiego pmtizu’
religijnej”**? ktora jednak nie miat charakteru transcendentniega zawsze znajdowata
si¢ blisko ludzi, aby powstrzymywach przed wzajemnym wygdzaniem sobie krzywd.

Pojcie sprawiedliwéci byto istotnym zagadnieniem w twéréod Eurypidesa.
Niejednokrotnie mitologiczne opowie dawaty poecie sposobitodo podzielenia giz
atenskg widowniag wiasnymi rozwaaniami na ten temat w kontgke zycia spotecznego
Aten V wieku p. n. é* Ze wzgkdu na przedmiot moich batlaogranicz sic do
charakterystyki tego pegia w swietle jego teologicznej konotacji. Bogini ktorej
znaczenie w podtrzymywaniu gzi wspolnoty ludzkiej Eurypides szczegdlnie podlak
byta Dike. Themis odgrywa mniepzolg polityczrg, w tragedii Eurypidesa stajegsi
towarzyszlg Zeusa i wraz z nim strze wictosci przysag*>*

Peten obraz bogini Dike memy zrekonstruowa na podstawie niektorych
zachowanych fragmentow sztuk Eurypidesa. Informage pochodzeniu bogini
znajdujemy w sztuce zatytutowan&pdromeda(fr. 151 Nauck?). Otd w wypowiedzi
jednego z bohateréw tej sztuki bogini Dike przedstaa zostata jako ,Zeusowa cora”
(THv ot Alknv Aéyovowy maid eivar Awc)*°. Eurypides niewtpliwie nawizuje tu do
tradycji najstarszej epiki greckiej, ktéra, jak w@ziej wspominabmy, uznawata Dike za
corke Zeusa. O tym,z wsrod Grekéw panowato powszechne przekonanie o boskim
pochodzeniu Dike, me swiadczy¢ uzyty tu czasownik éyovowv. Bogini ta jest zawsze

blisko ludzi, by obserwowaich poczynania a naginie karé ich przewinieniadyyog ¢

428 D-K Heraklit B94: "Hhog yap ovy OmepPrioeton pétpa- e 88 pn, Epwoec wv Aikne émikovpot
é€gupnioovoy. (,Stonce nie przekroczy granic; w przeciwnym razie odgajd Erynie, pomocnice
Sprawiedliwgci”).

“2W. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s.

430 A, Drozdek,Greccy filozofowie., wyd. cyt., s. 87.

3L H. Lloyd-JonesThe Justice of ZeuSerkeley 1971, s. 161, tak charakteryzujegpigj sprawiedliwéci
we wczesnej mili greckiej: ,Dike means basically the order of tleiverse, and in this religion the gods
maintain cosmic order”.

432 \\. Wréblewski,Rozwdj idei spoteczstwa obywatelskiego w Atenach w wieku VI i V p@erdystusem
Torun 2004, s. 164-165.

433 zagadnienie to szczeg6towo omawia T. Bski w artykule Sprawiedliwgé podstaw stosunkéw
spotecznych w pastwie Eurypidesa,Meander” 4-5/89, s. 163-183.

434 Gdy tytutowa bohaterkaedei skaty sic na niewierné¢ swego maza Jazona, wzywa, jak stwierdza
Piastunka: ,Themis pomogni Dzeusa, co przysy/ szafarzem uznany przez ludz®duwv soxtaiov
Znvéc, d¢ bprwv Bvnroig tapiog vevopotolr — ww. 169-170).

35 W sztuceAntiope(fr. 222 Nauck?) Dike zostata oktena take jako cérka Czasu.
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vaiew tig Ppotdv auaptiog). Ze wzgedu na obecrid w swiecie ludzi, to wianie ona, a
nie Zeus, petni rgl scdziego ludzkiego losu. | clédrzeba diugo czekaaz Dike ukarze
niegodziwego cztowieka za jego czyny, jediakawsze ujawnia svmoc i ,w kaicu
nagle/ spada, gdy znajdzie kédmezbanego” Puwg vronecodor/ Elabev, dtav &m v’
acefn Ppotdv — fr. 223 Nauck?).

Obraz Dike, ktora znajdujeg¢sblisko ludzi i przygdda sé¢ ich postpowaniu, by
wymierzy¢ im sprawiedliwdé, pojawia s¢ wielokrotnie w twoérczéci Eurypidesa. W

nastpujacych fragmentach czytamy (fr. 506 Nauck?):

Aoxeite Tdav Tadiknuat gig Beovg
[tepoiot, kdmerr’ év Al0g dEATOV TTLYOIG
Ipaoeev Tv’ avtd, Zijva 8’ elcopdvid viv
®vntoig dikdlev; ovd’ O TAG &V 0VPAVOC
A10G YpAQOVTOC TAG BPoTdV apapTiog
g€apkéaeley ovd’ €KEIVOG BV GOV
TEUTEY £KAoTO {nuiov AL 1 Alkn

Evtad0d movoTy £yy0g, €l BovAect’ Opav.

Myslicie, krzywdy na skrzydtach do bogow
lecs, a potem na Dzeusa tabliczkach

ktos$ je spisuje, Dzeus je odczytuje,
wymierza ludziom sprawiedlivéd. Nieba,
gdyby Dzeus pisat na nim ludzkie winy,
nie wystarczytoby, ani on wide

nie mogt kadego ukaré To Dike

jest tu gdzié blisko, jeli chcecie patrze

Dike jest straniczka boskich praw, a tych, ktorzy je fagniniszczy. To ona
rowniez pilnuje, aby ludzie zbyt ufni we wiasny rozum, pesh zastworg kare (fr. 255
Nauck?):

AoKeTG 10 TV ELVETA VIKOEWV TTOTE
Kol v Altknv mov pakp’ drnokicOot Bpotdv
1 8" &yyvg éotiv, 0Oy OpmUEVN &' Opdl

8v xpn kohdlev T oicOa oV
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OmoTOY APV HOAODGO O10AECT] KOKOVC.

Myslisz, ze bogéw pokonasz gdroscia,
i ze daleko gdziemieszka od ludzi
Prawac¢. A ona blisko, niewidzialna,
widzi, wie kogo ukaré | nie wiesz,

kiedy znienacka przyjdzie i ztych zniszczy.

Jak wynika z powiszych fragmentow, Eurypides przedstawia Dike jadayiy
spairéd bogéw, ktora jest tak blisko czlowieka, obsgenvjego poczynanfd® i czuwa,
aby w stosunkach rulzyludzkich panowat okéony tad, oraz wymierza kartym,
ktérzy ow tad burz. Ingerencja Dike wswiat ludzi u Eurypidesa, podobnie jak u
Hezjoda, wynika z faktuzibogini ta traktowana jest jako personifikacja spealliwosci,
zasady obecnej w polityce, religii i etyce Grek@ak zobaczymy na przyktadzidzieci
Heraklesai Btagalnic Eurypides, w odrnieniu od swych poprzednikéw — Ajschylosa i
Sofokles&®’, szczegdlm wag: przewhzuje do pajcia sprawiedliwéci w kontekcie
politycznym, uznajc ja za wyznacznik rgdow demokratycznych. W Eurypidejskim
ujeciu sprawiedliwéci, jak podkréla Kelse#*®, mamy wic do czynienia z odéjiem od
religii w strore ideologii narodowej. lIdeologia ta w sztukach Eudgsa znajduje jednak
swe poparcie w religii, a doktadniej w teologiingavowej. Eurypides przedstandajw
swych sztukach problem sprawiedliéeo siega po obraz bogini Dike stworzony przez
tradycg literacky Grekow, ktora wyniosta ,sprawiedliwé — pojecie obecnezyciu
politycznym Grekéw — do rangi bogini D&,

Przejdmy teraz do analizipzieci Heraklesasztuki, w ktérej sprawiedlivg byta
jednym z najwaniejszych motywow. Tragedia rozpoczyna wiypowiedzi udreczonego
wedrowka starca Jolaosa, ktory wraz z dame i matky zmartego Heraklesa poszukuje
schronienia przedcigajpcym ich heroldem Argos przedvigtynia Zeusa w Maratonie
(ww. 1-5):

3% W Helenie (w. 771) Eurypides okgta Dike mianem ,wszechwidzej” (& 0soi, Aikn 1€ mévd’ dpds’,
NAOEC ToTE).

37 posta Dike w kontekcie religijnym jako bogini zemsty zaianej z Eryniami w sztukach Sofoklesa i
Ajschylosa analizuje H. Kelsen, op. cit., s. 200-20

3 H. Kelsen, op. cit., s. 207.

439 pojecie sprawiedliwéci w Dzieciach HeraklesaBtagalnicachomawia szczegétowo E. Papadodima E.,
Forms and conceptions oflike in Euripides’ Heracleidae, Suppliantnd Phoenissae, ,Philologus” 155
(2011), s. 14-38. Autorka artykutu jednak w odmigmiz ja sposéb interpretuje paje dikn w tych
tragediach, mianowicie jako ,...removed from idéa@smic, divine order and justice, [...] connecteithw
concrete socio-political values and institutionattare essentially humanly constructed and dirdictked

to form of government” (s. 15).
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Moo ot €oti TODT  €pol dedoypévov:

0 1V diKaog ToiC TEAUG TEQPLK VNP

0 0" € 10 Ké€pdOC AT Exv dvelévov
TOAEL T  HxpNoTOC Kol GLVOAAGGGEY Papig,

oavTd & Ep15Tog: 0100 & 00 AdY® HadOV.

Dawno doszedtem do takiego zdania:
kto sprawiedliwy, ten dla bliskichyje,
a kto wtasnego pragnie tylko zysku,
ten nieprzydatny jest patwu i ckzko

zy¢ z nim. Sam sobie jest najlepszy. Znam to.

Jak wskazuje ConacHé? juz w pierwszym fragmencie utworu rama odnaléé
dwa gtowne motywy, wokot ktdrych rozgrywaesiakcja: dikn i «képdog (korzysc).
Podobnie jak w Protagorejskim micie, zekw sztuce Eurypidesa dominuje przekonanie,
iz posiadanie dikn (dixatog mépuke) jest niezbdne dla zachowania wspoélnoty
panstwowej. Jednate Eurypides wprowadza dodatkowy element, ktéregmkibd u
Protagorasa: sprawiedliéwdjako zasa¢l ktdrg cztowiek powinien kierowasie w relacji
ze swymi bliskimi foic mélag). Postaciami, ktore kieraljsic w swym posipowaniu
sprawiedliwgciag s3: Jolaos, wspieragy btagalnikow Chér starcow maraskich oraz
wiadca Aten — Demofont. Postawa Demofonta ujawiiaggly ten po wystuchaniu racji
zaréwno Herolda jak i Jolaosa decyduje sizielic pomocy btagalnikoff:. W swej
decyzji kierowat sj respektowaniem nakazow religijnych (btagalnicyrsdiii si¢ przy
oltarzu Zeusa), wizdw pokrewiéstwa (medzy Heraklesem a jego ojcem, Tezeuszem)
oraz zasady wdgtznaci — yapig (Herakles niegdyywyprowadzit Tezeusza z Hadesu).
Dodatkowym czynnikiem magym wptyw na decyzj Demofonta byta obawa,zi
odmowa udzielenia pomocy btagalnikom zostanie uarmnhabe (10 aioypdv). Sposbdb
postpowania atéskiego wtadcy wynika wic z poszanowania tych samych wacip

ktére w Protagorejskim micie byty podstawaistwa: sprawiedliw& (dikn), poczucie

0D, J. ConacheEuripides.., wyd. cyt., s. 90.
41 Sid pochlebna opinia chéru o ziemi attyckiej (ww. 228D):
ael o8’ 1de yola toig aunydvorg
oLV TQ dkaiw POVLAETAL TPOCMPELETV.
Zawsze ta ziemia tym, c@ bezradni;
chciata przynoéisprawiedlivg pomoc.
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442 respektowanie boskich nakazéw. Postdalaosa, Demofonta i Chéru

wstydu @idmg)
Borowskd*® przedstawia nagpujaco: Jolaos, lecz przede wszystkim Chér i Demofont,
bronig dikn jako cnoty politycznej (vertu sociale), ktora apiese zaréwno na boskiej
sankcji (I'eternelle sanction divine) jak i na psh pastwowych (les lois publiques)
akceptowanych przez spotedsevo. Obraz ten okéany przez Buriand’ mianem ,an
idealized vision of personal and civic virtue”, @ééma czyn Makarii, corki Heraklesa,
ktéra paéwiccita swoje zycie, aby ocali najblizszych. W opozycji do tych postaci
znajdup si¢: Eurysteus, wiadca Argos i jego Herold, ktoryclhatimia wynikaj jedynie z
checi uzyskania korzici**®. Ponadto nie respektupni prawa religijnego zabranigiego
zabierania przemat*® btagalnikéw spod oltarza béstwa, ktére udzielito $chronienia.
Takie zachowanie, 0 czym przypomina Jolaos, toeaga dla bogow 6edv dtipiov —
w. 72) Bezbana postawa Argejczykow przejawia stie tylko w braku poszanowania
wobec btagalnikow — usitgjoni takze oszuké boga €od 6cod mheio ppovadv — w. 258).
Herold przekonuje bowiem Atezykow, aby wypdzili ze swego kraju Heraklidéw i ich
opiekundw. W ten sposOb umiwvig Argejczykom schwytanie wyghadw i
jednoczénie uwolni sie od odpowiedzialn&ri za ich los. Natomiast sam wtadca Argos
przedstawiony zostat jako wodz ,rozpierany pycliov ouikpov epovav — w. 386) z
powodu swych dotychczasowych zwgstiv, ktory uwaat siebie za ,waniejszego od
sprawiedliwgci” (ueiCo g dikng epovadv — w. 933). Zachowanie Eurysteusa i jego
Herolda musi wzbudzi gniew bogdéw, gdy, jak przestrzega Jolaos, ,..Dzeus zwykt
kara/tych, ktérzy snyj zbyt zuchwate plany” (.ot epovnudtwv/o Zebg KOAGTNG TOV
dyov vepepovov — w. 387-388).

Jednak wDzieciach Heraklesasprawiedliwg¢ nie jest podstawv wspolnoty i
stosunkéw nmydzyludzkich, lecz staje siboging Dike. Chér napomina zuchwatego

Herolda takimi stowami (ww. 101-104):

elog Bedv iktiipog aideiobat, Eve,

Koi pun Puaio yepi dot —

*42 Demofont w swojej decyzji nie powotujecsbezpdrednio naaidmc, jednak z jego wypowiedzi jasno
wynika, z w jego posipowaniu odgrywa rel,respect for the feeling or opinion other&J s.v.aid®g).

443 M. Borowska,Le théatre politique d’EuripideWarszawa 1989, s. 70.

444p . Burian Euripides’ Heraclidae: an InterpretatigrCPh 72 (1977), s. 10.

44> Cata argumentacja Herolda, @ przekonaDemofonta, opiera siwtasnie na przekonaniue atéiski
wladca mae zyska jedynie w sytuacji, gdy poprze silnego wladsrgos, a nie stabych btagalnikowi (
képdavelg; pyta Herold, w. 154).

4% Motyw sity (Bie) jako sposobu dziatania argejskiego Herolda pajasiiwielokrotnie w sztuce: ww. 70-
72,111-113, 243-246.
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UOVOV ATOMTETY 6@  E0M:

noTVIR Yop Alka T4d o0 meiceTal.

Przybyszu! Cz@& nam btagalnikéw trzeba,
sita z& z boskiej siedziby
do wyjscia zmuszé nie mazna—

Pani Dike tego niécierpi!

Bogini Dike ukazana zostata tutaj, podobnie jakygowanych w pierwszej ¢Zci
tego podrozdziatu fragmentach innych sztuk Eurygadgako straniczka boskich praw
wydanych przez Zeusa. Poczucie sprawiedioivoprzekonanie,z bogowie opiekuj sie
tymi, ktorzy brony boskiego porgdku nakazujcego stagé w obronie bfagalnikow,
dominuje take w trzecim stasimonie. Chor zdaje sobie sprawotgi przeciwnika, lecz
wie takze, iz to po stronie Aten i ich sprzymierzm®dw stoi sprawiedliw& i bogowie:
,Dzeus walczy przy mnie” Zgdg potr ovppoyoc — W. 766), ,Dzeus sprawiedliwie
swiadczy mi task” (Zeog pot xapv évdikmg/Exst — ww. 767-768).

Czwarty stasimon opiewgly zwyckstwo to jednoczaie pochwata Aten,
sprawiedliwych i petnych bofai bazej (ww. 901-910):

Exelc 080V TV, @ TOMC, dikatov: ov
xpY ToTE TOVS™ APEcOa,

TIav 0e0bg- 0 <BE> un o€ ea-
OK®OV £yYVG LaVIDY A0
VEL, OEIKVOUEVOV EAEYY®V

TOVO - €mionpa yop Tot

0e0g TapayyEAAEL, TOV AdIK®V TapaL-

POV PPOVAILATOG OiE.

Prawg drog; idziesz, o miasto
—nigdy jej rzucé nie trzeba-
czczc bogéw. Kto temu przeczy,
widd& szald@stwa jest bliski.
A jasne tego dowody,
bo przecie to ci wyranie
zwiastuje bog,

co zawsze zamysty niegodnych
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krzyzuje.

Ateny zwyckzyly, poniewa wybraly drog sprawiedliwdci (030v...dikawov) i
tym samym okazaty czé naleeng bogom €wav 6govg). Bogowie skazali dumnego
Eurysteusa na &bke, poniewa zawsze niszeg plany ludzi niesprawiedliwycht@v
adikov...ppoviuotog). Pign konczy druga antystrofa, w ktorej Chér snuje
przypuszczenia,zito bogini Atena ocalita btagalnikow za gpednictwem swego ludu,
czyli Atenczykow (ww. 919-925). Rowniesceptyczna daetl Alkmena przyznataze to
bogowie doprowadzili jej wrogéw do ¢dki. W wersach 869-872 przewodnik chéru
wyraza wdzecznas¢ Zeusowi Odwrotu (Tropajos), dkii ktéremu Ateéczycy zwycezyli
Argejczykow. Gdyby sztuka zakozyta s¢ w tym miejscu, moglib§my okreli¢ ja jako
pochwat sprawiedliwdci oraz wszystkich tych wartoi, ktérymi zgodnie z wal bosk
ludzie powinni s} kierowa w swoim posfpowaniu. Jednale zak@czenie rzuca ciena
caly utwor. Zadna zemsty Alkmena przekonuje Atzykow, i naley zabi
schwytanego w niewglEurysteusa, a jego ciato rzag@som. Natomiast argejski wiadca
na koniec staje si,sprzymierzécem” Aten, gdy, jak niegdy przepowiedziat Apollo,
jego grob zapewni w przysZa miastu ochrog przed atakiem Heraklidow. Niektorzy
badacze, jak BuridfY, postrzegaj koncowa czesé tragedii jako zupetne odgiie st od
tego, co byto jej istatdo wersu 910. Wedtug Buriana obraxiata kierowanego bogk
sprawiedliwdcia przedstawiony w pierwszej €ci utworu nie odzwierciedla atmosfery
catej sztuki. Tak badacz komentuje jepkowg parte: ,The simple moral distinctions of
the main action are obliterated. Violence and miybilprofit and justice, piety and
gratitude, the terms on which the idealizationedsho longer have unequivocal referents
and fixed meanin®. Przeciwnego zdania jest Zufizt wedtug ktérego ostatnia scena
nie podwaa stusznéci ideatéw, ktére prz§wiecap bohaterom sztuki - Argejczykom i
ich obraxcom Atexczykom. Ma ona jedynie na celu ukazanienawet Atenom, ktore
poeta ukazat w sposéb wyidealizowany, nie brakejergyych mankamentéw. Jedmakw
kwestii kultu bogdéw i zwjzanych z tym nakazow religijnych Ateny Wzieciach

Heraklesaprzedstawione zostaly jako wzorzec patmsci*®.

“7p. Burian, op. cit., s. 15.

“8p_Burian, op. cit., s. 20.

“9G. Zunzt, op. cit., s. 42.

50'M. Pohlenz:Die griesciche TragddieGottingen 1954, s. 358: ,Nie wieder hat Euripides warme
religidse Téne angeschlagen wie in diese Drangasmipositive zur Volkreligion Stellung genommen”.
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Dzieci Heraklesa Btagalnicedajg nam peten obraz tego, co oleny mianem
teologii politycznej. Wswietle wymienionych sztuk Eurypidesa na ten obidada s¢:
wiara w bogéw uznawanych przeznptwo, oddawanie im czci, respektowanie prawa
azylu i gacinndsci, przestrzeganie tradycji i prawa w skladaniuanfispetnienie
obowigzku grzebania zmartych, lojal® wobec péstwa i troska wobecyjacych
rodzicéw. Jak stusznie zaugea Mikalsort>!, w Dzieciach Heraklesa Btagalnicach ci,
ktorzy tamp te zasady, ponoskar, a ci, ktorzy odznaczapgic wyjatkowa pobanaoscia,
jak Tezeusz i Demofont, zosjapagrodzeni. Dlatego zgadzang @i oping badacza,z
sztuki te stanowgi nie wyraz krytyki, lecz aprobaty, jakiej Eurypidesiziela religii
oficjalnego kultu pastwowego.

“51J. D. MikalsonHonor Thy Gods., wyd. cyt., s. 227.
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Rozdziat czwarty:

Teologia filozoficzna Eurypidesa

1. Eurypides i teologia filozoficzna Ksenofanesa

W sztukach Eurypidesa nigtpliwie znalazly odbicie jego szerokie
zainteresowania filozoficzne, co sprawita,pgoeta ten ju przez stargytnych okrélany
byt mianem filozofa na scenie” ¢ oknvikog edcopoc*®® Jakozrédia, z ktérych
Eurypides miat czergainspiracje filozoficzne, wymienia gisystemy nagpujacych
filozofow: Heraklita, Ksenofanesa, Archelaosa, [@ogsa z Apollonii, Anaksagorasa
oraz Sokratedd® Nalery jednak mié zawsze na uwadzez iEurypides byt przede
wszystkim tragikiem, dlatego nigdy nie stworzyt gmigo systemu filozoficznego. Nigdy
tez nie napisat tragedii, ktgrmoglibysmy okreli¢ mianem filozoficznej”, tak jak
mowimy o jego tragediach mitologicznych (ndippolytog czy politycznych Dzieci
Heraklesa Btagalnicg. Na podstawieHippolyta i Trojanek moglismy zrekonstruowa
teologe mitologiczry Eurypidesa, tragedie polityczne byly podsiado analizy teologii
oficjalnego kultu polis. W przypadku teologii filozoficznej jedynynzrodiem, na
podstawie ktérego mmemy odtworzy poghdy poety w tej kwestii, $ fragmenty
poszczegolnych sztuk. Eurypides niejednokrotnie adét w usta swoich bohateréw
wypowiedzi niejako wychodige poza ramy mitologicznych opowig, ktore stanové
materiat poetycki dla tragedii. W wypowiedziach liy&tére maemy okréli¢ mianem
»-manifestow filozoficznych”, zawarte zostaly przeflgnia poety nad istet bostwa.
Eurypidejskiej wizja bostwa, ktéra wytanig @ tych fragmentdw, nie czyni wprawdzie z
tragika filozofa, lecz jej podobistwo do teologicznych koncepcji filozofow, w
szczegolnéci Ksenofanesa, Anaksagorasa i Diogenesa z Apolooiwala nam uméeic¢
jego rozwaania nad istat bostwa w kggu myslenia charakterystycznego dla teologii

naturalnej.

%2 Atenajos, XII 561a.

453 Swiadectwa antycznych autoréw méee o zwizkach Eurypidesa z filozofami i wplywie ich gliyna
tworczai¢ tragika zebrata i oméwita M. R. Lefkowitz w artykeuWas Euripides an AtheistWwyd. cyt., s.
149-166.

126



Punktem wyjcia dla naszych rozwan w tej czsci rozdziatu péwigconego

teologii filozoficznej Eurypidesaddzie myl poety-filozofd>*

zyjacego dwa wieki przed
tragikiem — Ksenofanesa. Pierwszzs¢ tego rozdziatu pawviecimy na ukazanie zmian,
jakich dokonat Ksenofanes w sposobie postrzegamiezpGrekdw teologii mitologicznej,
oraz przedstawienie zaproponowanej przez niegozdiloznej koncepcji bostwa.
Znaczenie filozofa z Kolofonu wynika z faktu, jego myl teologiczna znalazta szeroki
oddzwick w literaturze péniejszych wiekow, midzy innymi w tragediach Eurypidesa.
Ksenofanes, jak pisze KrokiewfGZ, byt ,pierwszym poet greckim, ktéry przedstawiat
zagadnienia filozoficzne w mowie yzanej. Ksenofanes wprowadzit ¢ei filozofie do
literatury ptknej, co miato donioste znaczenie: ‘wierszowanaziifia’ zwracata si do
wszystkich wyksztatconych Hellenow, a ‘filozofiagaaiczna’ — do nielicznej grupy
naukowcow. Filozoff spopularyzowali poeci, przede wszystkim tragicyschylos,
Sofokles i szczegdlnie Eurypides pozostawali pddysi wplywem Ksenofanesa”.
Filozof ten w swych poematach poruszatdzy innymi wignie zagadnienia teologiczne.
Analize jego pogiddéw w tych kwestiach natg rozpoca¢ od fragmentow pism, w
ktérych koncentrowat sina krytyce teologii mitologicznej. Ksenofanes kyiadomy,
Homer i Hezjod, tworcy teologii poetyckiej, usami byli za autorytety w kwestiach
teologicznych w catym obszarze kultury grecki®jLecz dostrzegat tak, iz ich eposy
stanowity ostag wszelkich b¢dnych wyobraen co do istoty bostw. Celem poezji
Ksenofanesa byto ukazanie falszysiomitologicznego obrazu bogéw oraz wigaie
sprzeciwu wobec tradycji literackiej, ktora przypigta bogom cechy niegodne istot
wyzszych. W poezji Ksenofanesa, stwierdza Jd&ger,rozpoczio sic dzieto
zamierzonego przetaczania nowych idei filozoficanye intelektualny obieg Grecji”.

Pierwszym punktem krytyki teologii mitologicznejtbywskazanie amoraldoi bostw,

54 Chat zaréwno Eurypidesa, jak i Ksenofanesa, élara mianem poety-filozofa, postarane siykaza
roznice dotyczce zagadnie teologicznych, jakie wyspuja u tych dwoch autoréw i sprawig] iz
pierwszego z nich zaliczamy do grona poetéw zawstawvanych kwestiami filozoficznymi, a drugiego do
grona filozoféw, ktorzy przedstawiali swoje koncgpev formie poetyckiej. Na whice miedzy poej a
filozofem zwraca rownie uwag C. Baconicola-Gheorgopoulou, op. cit.,, s. 25, guszil existe
inévitablement un certaine distance entre I'optiquan philosophe qui se penche sur une penséeraégri
en vers, et celle d’'un poete qui s’engage dankilagophie”.

455 A Krokiewicz, Zarys.., wyd. cyt, s. 114,

4% DK Ksenofanes B10E apyfic kad' ‘Ounpov émel pepadrkaot mévtee (Skoro od poctku wedtug
Homera uczyli s wszyscy...). Tlumaczenie polskie fragmentéw Ksenesanw przektadzie W. Appela
[w:] Liryka star@ytnej Grecjj oprac. J. Danielewicz, Warszawa-Pazt©896.

*57W. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 90.
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ktorych w swych eposach opiewajlomer i Hezjod. Przytoczmy stynny fragmeratyr
Ksenofanesg®

navta Oeoic avédnkav ‘Ounpoc 0’ ‘Holodog te
6cca map’ avOpmmolcty dveidea kol yoyog Eotiv,

KAETTEWY POLYEVEY TE KOl AAANAOVG AmaTEVELY.

Homer pospotu z Hezjodem przybrali bogéw w to wizays
€0 Wrdd ludzi za habe uchodzi i wstyd im przynosi;

kras¢, cudzotayc i siebie nawzajem zwodzoszustwem.

Ksenofanes krytykuje tutaj niecne czyny bogoéw, &tachodz za habigce w
swiecie ludzi i tym bardziej, jak ni@my wywnioskowa z kontekstu tego fragmentu, nie
powinny mi&€ miejsca wswiecie bogéw. Tymczasem bogom teologii mitologigzne
ktérzy stanowili przecie dla Grekbw wzorzec zachowania, poeci przypisywakie
wiasnie niemoralne zachowania. Jak stusznie zamwhkeshet® w komentarzu do
cytowanego przez nas fragmentu, Ksenofanes Kkerogtrze swej krytyki przeciw
poetyckim wyobraeniom bogow jako przedmiot tej krytyki wybrat tezpwinienia
bogdéw, ktére w jaki sposéb zwizane § z zyciem spotecznym, w szczegOkd z
instytucp makenstwa oraz prawem wihasfm. Ten wybor przewini@ miat na celu
ukazanie, 1 naladowanie przez ludzi takich ,wzorcéw” pepbwania reprezentowanych
przez bogobw mze stanowd zagraenie dla tych wszystkich zasad, ktéeevgarunkiem
istnienia wspolnoty ludzkiej. Drugcechy charakterystyczndla teologii poetyckiej, lecz
zauwamy, iz takze teologii politycznej, byt antropomorfizm. Rownito przekonaniezi
bogowie posiadajksztalty, uczucia i gkenia takie jak ludzie, tylko bardziej dostojne i
potezniejsze, spotykalo i z krytyka Ksenofanesa. Jak podaje Klemens
Aleksandryjski®, filozof ten twierdzit,ze ludzie mniemaj (5oxéovat), iz bogowie s
narodzili, nosz szaty, posiadaj mowe i ciata podobnie jak oni. Fragment ten
jednoznacznie wskazuje na fakt, wedtug Ksenofanesa te powszechne wyzdmea o

bogach pozostgjw sferze mniemaniad¢&a), dalekiej od prawdyd@nbei) 0 bogach,

8 D-K Ksenofanes B11. Por tak B12.

49 J. H. LesherXenophanes of Colophon. Fragmemstext and translation with commentary, by J. H.
Lesher, Toronto 1992, s. 84.

40 D.K Ksenofanes B14.
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ktérej poszukiwat filozof. W innym fragmenéfé Ksenofanes poddaje refleksji problem
subiektywizmu i relatywizmu, ktore, wedtug filozofasy nieodhczrg cechy
antropomorfizmu. Pisze on mianowicie, Etiopowie uwaaja, ze ich bogowie maj
sptaszczone nosy igsczarni, Trakowie za ze maj niebieskie oczy i rude wiosy.
Subiektywizm antropomorfizmu przejawia sw fakcie, ¥ kazdy lud przedstawia sobie
bogébw na wiasne podoliistwo, natomiast na relatywizm wskazuje posiadamz
rézne ludy ré@nych wyobraen bostw. Filozof z Kolofonu wskazuje na absurdaio
subiektywizmu i relatywizmu w kreowaniu obrazu bagéWysuwa on bowiem
przypuszczeniezigdyby woty, konie i lwy miaty ¢gce i mogty nimi malowé& i tworzy¢
dzieta tak jak ludzie, to kale z tych zwiergt malowatoby taki obraz bogow, ktéry
odzwierciedlalo posta charakterystyczn dla danego gatunku zwiet?®’. Cha: sam
Ksenofanes nie odwotujecsilo kategorivopog, jak mazemy gdzi¢ na podstawie jedynie
fragmentarycznie zachowanych jego pism, to z dayabowej analizy jego mly
wyraznie wynika, ¥ bogébw mitologicznych zaliczat, podobnie jak ucayta sofici w V
wieku, do sfery obyczaju czy umowy ¢dizy ludzmi. Jako trzeci element krytyki
mitologii u Ksenofanesa miemy wymiené proke obalenia powszechnegamd Grekow
przekonania,4 zjawiska naturalne maposki charakter. dcza, wyjania filozof'®® ktora
identyfikowano z bogini Iris, w rzeczywistéci jest chmug o wielu kolorach. Naley w
tym miejscu zaznaczy iz krytyka teologii poetyckiej, ktorej dokonat Kseaoks, nie
czyni z niego przeciwnika religii. W elegii biesi['®* poeta-filozof wspomina o
~wyobrazeniach stargytnych” (m\idcpota tdv mpotépwv) opowiadagcych o walkach
Tytandw, Gigantéw i Centauréw. Réwniene, podobnie jak inne opowa poetyckie,
nie zyskuj jego akceptacji. Ow brak akceptacji nie wynikanakl, jak mana by gdzi¢
na podstawie fragmentu B14, z faktu, opowigci te nie g§ prawdziwie. W elegii
Ksenofanes wprowadza kategonizyteczndci dla ksztattowania postaw moralnych
cztowieka, ktéra decyduje o tymz iniektére mity powinni zosta odrzucone jako
szkodliwe. W tym kontedcie opowidci o walkach mitycznych olbrzyméw nieg s
uzyteczne {oig ovdev ypnotov Eveott) | dlatego nie powinny hiytematem pigni podczas
uczt. Jednoczaie Ksenofanes wspomina w elegii o afoiach kultowych, w ktérych brat

udziat, co z kolei jest dowodem na ,his staunchpsupof popular belief in an Olimpian

461D.K Ksenofanes B16.
462 p_K Ksenofanes B15.
463 p.K Ksenofanes B32.
464 p.K Ksenofanes B1.
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theodicy®. Natomiast KrokiewicZ®® wyjasnia negatywny stosunek Ksenofanesa do
mitologii, i pozytywny do religii, odwotluc si do teorii trzech teologii. O#
Ksenofanes, jako filozof poszukgy bardziej subtelnej aimitologicznej idei bostwa,
odrzucat tradyg teologii mitologicznej. Natomiast oddaj cz&¢ bogom teologii
panstwowej jako obywatel spetniat obayeek lojalnégci wobec péstwa, a jako filozof
wierzacy w opiekuicze rady najwyszego bostwa nad mogt jakby zasmsmnictwem
tych bogéw oddawacze¢ bostwu jego wiasnej teologii naturalne;.

Przedstawiona powyj krytyka bogow mitologicznych oparta na racjom@ln
analizie otworzyta Ksenofanesowi drodo teologii naturalnéj’. Filozoficzna koncepcja
bostwa u poety z Kolofonu powstataewiw opozycji do teologii mitologicznej, jakie
jego bog posiadat odmienne cechy hbgowie Homera i Hezjoda. Dobitnie pokazuje to

nastpujacy fragmerit®®

gig 0g6¢, &v 1€ Og0iot Kol AvOpmOTOIGIY PEYIGTOG,

obTL dépoc Bynroicy 6poitog 00dE vonua.

Jeden jest bég najekszy pomédzy bogami i ludmi,

ani z wyghdu $miertelnym podobny, ani tez myli.

Interpretacja cytowanej wypowiedzi, a szczegolnigakenia eic 0goc, stata s
dla badaczy mgfi Ksenofanes punktem spornym. Ow spér koncentrosiatwokot
zagadnienia monoteizmu Ksenofanesa, ktorego wyramead ten fragment. \Afod
niektorych uczonych dominuje przekonanieteologia filozofa z Kolofonu reprezentuje

najczystsa post& monoteizm{®®. Inni badacze, np. Redl& uznaj taks interpretagj

%5 M. EisenstadtXenophanes’ Proposed Reform of Greek Religidermes” 102 (1974), s. 144.

%6 A Krokiewicz, Zarys.., wyd. cyt., s. 115.

467 7 tego powodu L. P. Gerson, op. cit., s. 17-1&$mie Ksenofanesa uwa na pierwszegeensu stricte
teologa wirdd filozofow: it seems appropriate to call Xenaples the first natural theologian. By this |
mean that he is the first to attack the theologyhefpoets and to offer as a substitute a formheblogy
based upon argument”.

%8 D.K Ksenofanes B23.

%9 H. Frankel, Dichtung und Philosophie des frilhen Griechentutdsinich 1962, s. 376, okilma
Ksenofanesa mianem ,der Apostel eines radikalend#tarismus”. Pogdy badaczy w tej kwestii zestawia
A Drozdek,Greccy filozofowie., wyd. cyt., s. 67-69. RéwnieDrozdek,Greccy filozofowie., wyd. cyt.,
s. 63, opowiada siza monoteizmem Ksenofanesa. Istnieje jeden wszechyni wieczny Bog, inni
bogowie g ,fikcjami o tyle, o ile nie istnigj autonomicznie; o tyle, o ilegdudzkimi wyobraeniami
rzeczywistdci Boga, krypcymi sk za tymi bogami; o tyle, o ilegsoknami pozwalajcymi na wghd w
rzeczywisté¢ absolutnego, Jednego Boga; o tyle, o ile manifestacjami rzeczywistoi, ktorej
Smiertelnicy poj¢ nie g w stanie i polegamusz na jej castkowym obrazie, ucies@ionym w bogach”.
0 G. Reale, op. cit., t. I, wyd. cyt., s. 133. RémiV. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 92-93,
uznaje, = w przypadku teologii Ksenofanesa mamy do czynierpaliteizmem.
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teologii Ksenofanesa za antyhistorygzniezgodn z duchem umystowsai greckiej, dla
ktorej obcy byt problem, czy BOg jest jeden, czgtjevielu bogow. W literaturze
przedmiotu meemy spotké rowniez opinig, iz przytoczony cytat z Ksenofanesa jest
dowodem na istnienie w ndly starazytnych henoteizmu, czyli pogdu, & jeden z bogéw
swa pokga zdecydowanie przewsgza innych’. Trudm do rozstrzygnicia kwesti jest
réwniez status owych bogow, ktérych miatby przexsya bég Ksenofanesa. Badacze w
wigkszasci odrzucag maozliwosé, izby filozof mowit tutaj o antropomorficznych bogach
epiki i przypuszczaj iz pomniejsze béstwa w koncepcji Ksenofanesa mialighs
czesciami kosmost 2 lub niezliczonymi bogaméwiatamf'’®

Filozof, oddalajc sk coraz bardziej od antropomorfizmu poetéw, przyjeisu
swemu Bogu wiadgz poznawcg, ktGra nie opiera sina ddwiadczeniu zmystowym:

474 (,Caly widzi, caly te mysli i caly tez

0OAOG Opdit, ODAOC O& VOET, ovAoC 8¢ T’ dcovel
styszy”). Jednoczmie Ksenofanes wskazgj, iz Bog myli i styszy catym sob,
przedstawia go jako byt nieziony*’>. Kolejma cech, ktéra Ksenofanes przypisuje Bogu,

476 (.Zawsze trwa

jest wieczne trwaniedei & &v TOOTAOL HIUVEL KIVOOUEVOS OVOLV
niewzruszenie w tym samym, nie rusza wsicale”). W dalszej cgci tego fragmentu
mowa jest o tym,z Bogu nie wypadao(os ... émmpénel) wedrowa: z miejsca na miejsce.
Tak przedstawione bostwo stoi w opozycji do bogoéwmdra, ktérych jedn z
najwaniejszych oznak ich boskiej mocy byla +wige zdolnd¢ szybkiego
przemieszczania &i’’. Oznak najwyzszej godnéci Boga jest, wedlug Ksenofanesa,

takze jego wszechmoc. W jednym z fragmentdw czytaty’ dandvevde ndvolo voov

41 W Powszechnej encyklopedii filozofs. v. henoteizm) znajdujemy ngstjaca definicje: ,postawa
wystepujgca w obebie politeizmu, polegaga na traktowaniu jednej z boskiej postaci pantefako
nieograniczonej w swej pgdze, wecz jedynej. Takie wyrinienie ogranicza sido okresu trwania aktéw
kultu pagwieconych danemu bostwu oraz nie wyklucza analogicadejacji innych bostw (sukcesywnie)”.
O henoteizmie u Homera i u wczesnych filozofow grelt: W. Wrotkowski,Jeden wieloimienny. Bég
Heraklita z Efezy Warszawa 2008, s. 292-310.

42 G. Reale, op. cit, t. I, wyd. cyt., s. 134, powetsk naswiadectwo ArystotelesaMetaph, A5, 986b
21), zgodnie z ktérym Ksenofanes ,[...] kiegojswe rozwaania na cahgwiat stwierdzaze jedno jest
bogiem” i twierdzi, # filozof utozsamiat jednego Boga z kosmosem. Inni bogowie, ayktd mowi
Ksenofanes, to, wedtug badacza byoze cz$ci kosmosu.

43 W. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 93 dostrzega podaisiavo koncepcji Ksenofanesa do
doktryny Anaksymandra, zgodnie z kioistnieje jedna pierwotna podstawa — boska i wiacpnaz
niezliczeni bogowigwiaty, ktérzy powstaj i ging periodycznie. Por. szczegétevanaliz swiadectw na
ten temat dokonarprzez Jaegera, s. 74-76.

7 D-K Ksenofanes B24.

47> A Drozdek,Greccy filozofowie., wyd. cyt., s. 58.

*’°D-K Ksenofanes B26.

47T\W. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 94.
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epevi Tavta kpodaiver*’® (,Sitg swego rozumu bez trudu wszystkim on wse?). Bog
wiegc, ch@ sam s§ nie porusza, posiada moc kierowania catyvratem. Wstrasanie, jak
sugeruje Drozdeék®, wyraza bosl zdolngé do wplywania na wszystko, co istnieje,
zarOwno poprzez tworzenie, jak i niszczenie. Pan&iig Ksenofanesa, w odirgieniu
od bogéw epickich, jest niezrodzony i wiecZyW doskonatéci Boga, ktérego obraz
przedstawit filozof z Kolofonu, nie zawieragsjedynie, na co zwraca uwad.esher,
nieskaiczondgé jego egzystencji, ale ta& jego doskonaks moralnd®. Méwi o tym
swiadectwo SymplicjusZ&? relacjonujce poghdy Ksenofanesa na istobdstwa:to 8¢
TavIeV Kpatiotov Kai dpiotov Oeog (,BOQ jest najpagzniejszym i najlepszym ze
wszystkich bytéw”). Potwierdza to Pseudo-Arystos&iepiszc, iz wedlug Ksenofanesa
BOg jest najmocniejszy i najlepszit( kpdtiotov Tov 00V AapPdvet, ToDTO SVVATOTUTOV
kai Bértiotov Aéywv). Odud dobro jako gtowny atrybut bostwa pojawiaie bedzie
jeszcze wielokrotnie w tradycii teologii filozofine[*®”.

W swoich rozwaaniach teologicznych Ksenofanes podejmuje réwvpimblem
wiedzy o istocie béstwa, a w szczegdlriazastanawia gj czy ta wiedza dogbna jest

ludziom. Filozof wypowiada siw tej kwestii naspujaco*®>

Kol 1O P&V 0DV Gageg obTic dvip 18ev 008¢ T1g EoTan
€10G aupl Oedv t€ Kol doca ALy Tepl TAVIOV:
€l yap kol 0 PAAIoTO TOYOL TETEAEGUEVOV EITMV,

o0TOg BpmC 0vK 01de- 6K0C &' &mi MGt TETVKTAL.

Zaden zatem czlowiek pew§m nie ma i nikt te
zn& sig na bogach nie nie, ni na tym, co twierdzo wszystkim,
jesliby bowiem przypadkiem corzekt, co by byto prawdziwe,

sam by o tym nie wiedziat — depne nam tylko mniemanie.

“’®D.K Ksenofanes B25. We fragmencie tym badacze dagzusi aluzji do obrazu Zeusa
przedstawionego w poematach Homera (hpl 530). Najwy:szy z bogow wstresat Olimpem poprzez
skinienie gltowy.

479 A Drozdek,In the beginning was thepeiron.Infinity in Greek philosophyStuttgard 2008, s. 32.
*80D-K Ksenofanes A34.

81 3, H. Lesher, op. cit., s. 83.

82 Symplicjusz/n Phys.22.32-33 [=D-K Ksenofanes A 31]. Przektad wtasny.

83 pseudo-Arystotele®e Mel. Xenoph. Gorgiad77b27-2§=D-K Ksenofanes A28].

“84por. PlatonRes puhl379b, Arystoteledyletaph 1072b25-29.

85 D-K Ksenofanes B34.
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Ksenofanes zdawat sobie sprawz cziowiek nie jest w stanie pozhastoty
bostwa, lecz jedynie nie wysuwa przypuszczenia. Jednak zgodnie z interpretagi
Gajdy-Krynickief®® filozof nie zaliczat siebie do grona ,mniers@jch”. Tym, co

wyrézniato Ksenofanesa, byta jegoadios¢ (copin®®)

, ktorej trécig jest ,wiedza o
strukturze rzeczywistgi, o istocie bostwa i jego zwikach zeswiatem”. W innym
fragmencie natomiast Ksenofanes piszé®aknie od razu bogowie wszystko objawili
smiertelnikom, lecz z czasem, i to szw@jm tego, co lepszelftodvieg ... Guevov).
Bogowie wec umazliwiaja dostp do wiedzy tylko niektorym ludziom - prawdziwig je
poszukugcym, czyli medrcom.

Przejdziemy obecnie do Eurypidesa i podejmiemy @rotnalezienia w jego
tragediach tych elementéw, ktore tworzyly systerolagiczny Ksenofanesa, a ot
przede wszystkim Kkrytyki mitologicznych wyolied o0 bogach oraz koncepci
doskonatego bdstwa. Rozpoczniemy jednak od kwesdiiygodndci mitdw poruszanej
w niewielkim stopniu przez Ksenofanesa, a ktéralaki®tnie pojawia s w tworczdci
Eurypidesa. WHeleniei Ifigenii w Aulidzietragik kwestionuje wiarygodsdé opowigci o
Ledzie, ktog uwiodt Zeus pod postacitabedzia. W pierwszej z wymienionych sztuk
Helena (ww. 16-21) przedstawiac §ako cérka Tyndareusa podkigac jednake, iz
wedtug powszechnego przekonandat(v 6¢ on/ Adyog tig — w. 17-18) to Zeus niegfly
uwiodt jej matk. Bohaterka stawia jednak pod znakiem zapytaniayg@nac¢ tej
opinii méwiac: i cagnc ovtog Adyog (jesli wierzyé bani” — w. 21). Podobne zdanie w
tej kwestii wyraa Chor wilfigenii w Aulidzie ktory przywotuje wspomniany mit w
drugim stasimonie sztuki. Rowridutaj wiarygodné¢ historii 0 narodzinach Heleny
budzi watpliwos¢: &l dn eatic Etvpog ag /Etuyev (Ljesli prawdziwa to wige” — ww. 794-
795). By maze, jak sugeruje Chor, opow® te uvbor — w. 799) dostaly simiedzy
ludzi ,na Pieryd tabliczkach” (w. 797). Owe tabkezsymbolizup poezg, w ktdrej poeci
nie przedstawiaj prawdziwych opowigi, lecz g one jedynie wynikiem ich inwencji
tworczej. WElektrzedo tego rodzaju opowdei zaliczony zostat miv Tyestesie, ktory
uwiodt zone swego brata Atreusa, wtadcy Myken, i z jej pomaegkradt ztote runo,

majce zapewrd jego wigcicielom szczsliwe rzady. Wowczas rozgniewany Zeus miat

86 3. Gajda-KrynickaFilozofia..., wyd. cyt., s. 119-120 zauw@ iz po raz pierwszy w rozwoju naly
filozoficznej medrzec zostat przeciwstawiony ttumowi. To samo prastawienie pojawi §i potem take u
Heraklita.

87 Ksenofanes B2, 11-22. W swoim poemacie poeta ¢hsvabja madros¢ (cogin) uwazajac ja za
podstaw sprawiedliwgci (bvopin) w polis.

88 D-K Ksenofane®18.
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odwrOck bieg staica, aby zestana ludzi késke urodzaju. Tak oto Chér przedstawia t
historie (ww. 737-744):

Aéyeton, TAV OE Ti-

oTwV GlIKpav Top” Epoty’ Exe,
otpéyar Bepuay aélov
YPLOOTOV EdpaV AAAG-

Eavta dvotuyia Bportei-

® Bvatdg &vekev dikag.
@ofepoi ¢ Ppotoict pb-

Bot képdog mpog Bedv Bepoameiay.

Méwig, chocia ja wiar
ledwie temu damog,
ze staice goyce
swe ziote oblicze odwrdcito
na kkske rodzaju ludzkiego
z winy jednego cztowieka.
Opowiesci te, straszne dla ludzi,

zysk niog kultowi bogow.

Eurypides w tym fragmencie nie kwestionuje jednakego mitu, lecz tylkoet
jego czs¢, ktéra odnosi sido dziatania Zeusa. Tym, w co tak trudno uwiér@horowi
(miotwv opukpav — ww. 737-738), jest reakcja najpgzego z bogow na haniebne gp&i
ludzi — zmiana biegu shea'®®. Jednoczeie Chér dostrzegaz opowieci te maj wplyw
na ludzkie zachowanie 3%o opowiéci ,straszne dla ludzi"oPepoi 6¢ Bpotoict udbor —
ww. 743-744) nie tylko dlategoz ukazuj niezrozumiate dla cztowieka i z tego powodu
budzce w nim groz zjawiska. Tego typu historie, na co zwracat ugvagvniez Kritiasz
w Syzyfie nauczajc, iz bogowie zsytgy kary na tych, ktory dopuszcaajsic zia,
przestrzegajludzi przed popetnianiem haniebnych czynéw. W fontekscie opowidci
te @ przeraajace, gdy wzbudzaj w ludziach strach przed karze strony bogow i
przyczyniaj sic do tego, 1 troszca si¢ oni 0 kult bogow ££pdog npog Bedv Bepameioy —

w. 744), wierac, iz bogowie g gwarantem sprawiedlivsoi w swiecie. W sztucdElektra

89\, Nestle Eurypides, der Dichter., wyd, cyt., s. 93 dostrzega w tym fragmenciwinaanie poety do
doktryny Anaksagorasa, ktory odrzucat mitologicappsob wyjéniania zjawisk przyrodniczych i glosit,
ze staice jest rozpalonym kamieniem (D-K Anaksagoras A2).
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zabojstwo Agamemnona dokonane przez Klitajmgesdk jak kradzie ziotego runa przez
Taltybiosa, § przyktadem ludzkich wykrocze za ktére bohaterowie zostali ukafghi
Eurypides w¢c, cha dostrzega nieprawdziweé poetyckich przedstawiebogow, wie, &

ci sami bogowie, gdy przypisze imesrole obraicéw tadu moralno-spotecznego,
stanowjy obiekt kultu jako bogowie teologii politycznej. kiapoeta-filozof stawia pod
znakiem zapytania ich wiarygodito ale jako poeta-obywatel potrafi docenich
znaczenie wyciu spoteczno-politycznymolis.

W konsekwencji podwaenia wiarygodnéci mitow narodzito si w Eurypidesie
pytanie o stuszrig wiary w istnienie bogéw, o ktorych owe mity opodés. Wyrazem
watpliwosci poety jest fragment z niezachowanej w éeit@ztuki Bellerofont Tytutowy
bohater opanowany ludzkpychy zapraggt dost& sic na Olimp i ruszyt na Pegazie w
podr& do siedziby bogow. Jednak Zeus rozgniewany jego zuchwdia zestat gza na
rumaka, a ten sptoszony zrzucit Bellerofonta nanige Wéwczas bohater wypowiada
stowa petne goryczy (fr. 286 Nauck?):

Onoiv Tic sivon 3T &v 0Opavd O£ovc;
oVK giotv, ovk glo’, &l T AvBpdTV BELEL

un t@ Tohond pdpog dv ypfcbat Ady.

Ktos méwi: ,Przecie 3 bogowie w niebie!”
Nie ma ich, nie ma. Chybae ktas pragnie

glupio sk trzym& starego gadania.

W dalszej czsci tego fragmentu bohater wskazuje na niesprawiedd, ktora
dominuje w $wiecie ludzkim: ludziezli — tyrani mordug, rabup, dopuszczaj sie
krzywoprzysgstwa doprowadzag swe pastwa do ruiny i ché tak posgpuja, zyja
szczsliwie, nie ponosac kary za swoje zbrodnie. Tymczasem malespaa, ktore czeg

bogow, § podbijane przez te gdzone przez bezhoych whladcow. W stowach

49 °H. Yunis, op. cit., s. 99. W swojej interpretaigj piesni V. J. RosivachThe “Golden Lamb” Ode in
Euripides’ “Electra”, CPh 73 (1978), s. 189-199, przyjmuje wergjitu, zgodnie z ktér Zeus miat
odwrdci bieg staica nie dlatego,zirozgniewata go kradzieziotego runa, lecz jedynie, aby u#iwi¢
Atreusowi jego odzyskanie. Nie wydaje 40 jednak uzasadnione,sfiewezmiemy pod uwa¢ czynnik
strachu przed karze strony bogow jako istotny element skiaqtgjludzi do oddawania czci bogom, co
pokreslone zostato w pini.
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Bellerofonta ukryta jest przestanka wyoaa w innej sztuéé explicite iz tylko wtedy
mozna by twierdz, iz bogowie istnigj, jesli w Swiecie panowataby sprawiedlié@
czyli gdyby ludzi ztych i bezbamych spotykata kara za ich wgpki, natomiast ludzie
pobani cieszyliby s¢ pomylnoscia dzieki zyczliwosci bdstw. Zielhski dostrzega w
przytoczonym fragmencie problem teodye&i Eurypides stawia bowiem pytanie: Jak
pogodz¢ istnienie zta z dobrogibogobw? Aze bogowie, j&li bogami w rzeczywistxi
s3, powinni cechowa sie dobrocy, swiadczy inny fragmentBellerofonta (fr. 292,7
Nauck?):&i Oeoi 11 dpdov aicypov, ovk &ici Ogol (,Bogowie bowiem, ktdrzy czynizio,
nie 4 bogami”). Problem pozostaje nierozaany — zto istnieje, stl wniosek,ze albo
bogowie g zli, albo wcale nie istnigj Bellerofont wybiera drugopcg, lecz myli s¢ -
bogowie istnigj i wptywaja na ludzki los, to przecieZeus doprowadzit bohatera do
upadku. Bogowie istnigj lecz g to bogowiezli, ktérzy nie spetniaj stawianego im
przez poet postulatu. Dzieje sitak dlatego, gdy jak wyjania tanowsk®® do
legitymizacji boskéci potrzebna jest poecie powaga moralna i doskéaatyczna. Tej
nie mogty przynié¢ mityczne opowigci, lecz tylko filozofia.

Silny wptyw mysli teologicznej Ksenofanesa na pgdy Eurypidesa widoczny
jest w kwestii amoralnych zachowapostaw, jakie poeci przypisywali bogom. Gream
tragik przedstawia w swych sztukach bogéw obdarzricznymi ludzkimi wadami ,
ktorzy nie respektgjw swym posfpowaniuzadnych moralnych zasad, niejednokrotnie
kieruje wobec nich stowa upomnienia. Jednym z zawzyjakie Eurypides stawia bogom
uksztattowanych przez tradygcjmitologiczry, jest wspieranie dziatatych ludzi, na
ktorych chza winy popetnione wzgddem bogow i ludzi. Takim bogiem jest \tae
Apollo w Andromasze ktory, ch&@ w samej sztuce nie pojawiag¢siniejednokrotnie
przywotywany jest przez Chér i bohateréw. Postanbpisupc okoliczngci smierci
Neoptolemosa, ktory zgih zwabiony w putapk przez Orestesa w sanktuarium w
Delfach, zarzuca Apollonowizibdg ten, ,sprawiedliwy &Izia wszystkich ludziq tdv
dkaiwv macw avOpomolg kprtig — W. 1162), zachowatgw te] sytuacji jak ,,niegodziwy
cztowiek” (GvOpomog xokog — w. 1164). Jak wiemy z prologu sztuki, Neoptolemo

wyruszyt do Delf, aby przebtagaApollona za to,4 oskagyt boga o mord na jego ojcu

491 Fr, 577 NauckDenomaugsprzektad wiasny:

£y® pv €07 &V TodC Kakovg 6pd Bpotdv

TITOVTOG, Elval e Sapdvoy yévoc.

llekro¢ widze¢ upadek ludzi ztych,

moéwie wéwczas: ,Bogowie istnigf

4927 Zielinski, op. cit., s. 465-466.

493 3. Lanowski, Wsip do: EurypidesTragedie t. I, wyd. cyt., s. 32.
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Achillesie (ww. 52-53). Takie oskagnie wobec boga Andromacha nazywa swilgeem
(novia — w. 52), natomiast sam Neoptolemos przyznajevskoncowej partii sztuki do
popetnienia kdu (@uaptio — w. 1106). Apollon nie wybaczyt jednak dawnychnwi
bohatera, mimozi Neoptolemos praghje odkupt, lecz wspart Orestesa. W ten sposob
spetnita st zapowied tego ostatniegozismierc dosegnie Achillesowego syna di
jego planom i zgodnie z wplApollona, ktory w ten sposob ukarze Neoptolemosa z
popetnione wobec niego winy (ww. 1002-1006). Déifibdg stat s sprzymierzécem
cztowieka, ktory dopicit si¢ matkobdjstwa, o czym ze zgepprzypomina chor (ww.
1031-1035). Takie pogbowanie Apollona budzie niedowierzanie chéru: ,Qdyd-ojbie,
jak w to uwierzy™? (& daipov, ® Doife, nhig neibopar; — w. 1036), a tale stawia pod
znakiem zapytania qiros¢ tego boga: ,| jak go zwamadrym?” (rdc v ovv i 600oc;
—w. 1165) — pyta Postaniec.

Niektére aspekty zachowania bogéw krytykuje Eurgpidake w lonie. Poeta
przedstawia w tej tragedii historitytulowego bohatera, ktérego, kiedy jeszcze byt
niemowkciem, porzucita wilasna matka — Kreusa. Jedealdpollo, ojciec lona,
zatroszczyt i o chtopca i poprosit Hermesa, aby ten zabrat ¢#neto Delf. W sztuce
poznajemy lona jujako miodzigéca, ktory petni shabe w swiatyni Apollona. Tragedia
ta, a szczegllnie przedstawiony w niej stosunektypa® delfickiego boga, jest
przedmiotem szerokiej dyskusji. Jedni badacze gZoaja za najbardziej obrazobucz
ze sztuk Eurypidedd. ,Moralnos¢ béstw, jals przedstawia sztuka, jesiatosna, a
przecie czlowiek pragnie, aby bogowie byli od niego lepsi’pisze tanowski®> we
wstepie do tej sztuki. Ukazanie wonie amoralnych bogéw budzito $ndod badaczy
podejrzenie, 4 celem poety bylo zniszczenie tradycyjnej religiv opozycji do

przedstawionej powagj opinii znajduje si interpretacja Ziefiskiegd*®

, zgodnie z ktGy
Eurypides wionie oraz w pozostatych tragediach twageych tryloge — Ifigenii w kraju
Tauréw i Auge dokonat rehabilitacji bogéw, ktorych we wénejszych sztukach
przedstawit w negatywnyréwietle. Religijrp atmosfeg, jaka wedtug badacza dominuje
w catej trylogii, okréla on mianem ,tout a fait eccléssiastique”. Trudgodzt mi sic w
tej kwestii z ktogkolwiek ze stron. Eurypides niejednokrotnie dawajraz swego

poparcia wobec religii ze wzglu na jej pozytywa rolg w ksztattowaniu i

494 G. Murray, op. cit., s. 60.

4953, Lanowski, wsip do:ljon [w:] Eurypides.Tragedie t. Il, przet. J. tanowski, wyd. cyt., s. 351.

49 T Zielinski, op. cit., s. 470-471. Badacz podkee iz przedstawionych w wymienionych sztukach
bogéw — Apollona i Ategy, cechuje mdrosé i zyczliwosé. Natomiast wszelkie nieszgia, jakie spotykaj
bohaterow, nie g wynikiem boskich dziaks lecz pozostaj konsekweng ludzkich bedow i
niepostuszastwa wobec boskich nakazow.
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podtrzymywaniu wspolnoty patwowej. Dlatego niegslz¢, aby tragik pisgzc lona ukazat
nagle swoje odmienne od dotychczasowego obliczeybigla powszechnych wienze
Natomiast stuszrié opinii Zielinskiego stawia pod znakiem zapytania niezwykle
negatywna wypowiedgtownego bohatera sztuki na temat haniebnych wemynjakich
dopuszczaj sic bogowie (on, ww. 437-451). Wypowied ta nie jest jednak wyrazem
krytyki wobec religii, lecz wobec mitologii, ktérabfituje w opowidci o niechlubnych
uczynkach bogow. Mitodzieniec pozostat wiernym stdgollona troszcgcym sk o0 jego
kult, lecz nie odnosi sido swego boga bezkrytycznie — Apollo nie zachowsigiggodnie

z normami moralnymi, ktérych wedtug mtodaa powinien przestrze§&'. lon zarzuca
bogu, ¥ uwodzi panny, po czym je opuszcza nie integgssg ani losem tych kobiet, ani
dzieci, ktore narodzity giz ich zwizkdéw z bogiem (ww. 437-439). Tymczasem bogu
takie zachowanie nie przystoi, dlatego mtodziemipomina Apollona: ,Nie réb tak, gdy
rzadzisz/ ale cnét szukajufy o0 y’'- GAX’, énel kpateic,/ dpetag dimke — ww. 439-440).
We fragmencie tym wyt@ne zostato tate przekonaniezipostpowanie bogow, ktérzy
ustanawiaj zasady moralne dla ludziopg vopovg vuag Bpotoic/ yphyavtag — ww. 442-
443), i ktérzy surowo kanzwszelkie wykraczagce poza nie pogbki (kai yop otig av
Bpotdv/ kaxog mepiky, nuodoty oi Beoi — ww. 440-441), rowniepowinno mi€ na celu
dazenie do respektowania tych zasad. Tymczasem bogoviaglomi faktu, ¥ ludzie nie

s3 W stanie wzaden sposob odptacim za wyrzdzone krzywdy, nie tylko lekcevia te
zasady, lecz tale nie poczuwajsic do obowsjzku wzicia odpowiedzialnci za wiasne

czyny. lon tak komentuje zachowanie bogow (ww. 452):

€l 6’— oV yap &otat, T® AOY® O& ypricopal —
dikag Plaimv dvoet” avOpmmolg yauwmy,

oV kal [Tooeddv Zevg 07 6 ovpavod kportel,
VaoLG TIVOVTEG AOKIOG KEVAOCETE.

TG NOOVAS Yap ThG TpounBiog mépog
OTEVOOVTEG GOIKEIT . OVKET  AVOPAOTOVG KOKMG
Aéyewv dikoov, €l T0 TV Oe®dV KaAd

ppovped’, ALY TOVG S1OACKOVTAG TAE.

Gdyby — nie bdzie tak, ale powiedzmy-

trzeba wam byto ludziom za gwatt placi

497 . Swift, Euripides: lon London 2008, s. 44.
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ty i Posejdon, i Dzeus, wladca niebios,
wszystkieswiatynie mielibyscie puste.
Chcecie rozkoszy, nie nilyc, co potem;
czynicie krzywd@. Wiec nie mana stusznie
obwiniat ludzi, gdy naladujemy

pickne postpki bogdéw — wimy mistrzéw!

W takiej postawie bogow mtody kaptan dostrzega ee@iieczéstwo: niemoralne
zachowanie bogéw nie st& si¢ ,wzorcem” dla ludzi, ktorzy swoje pagiowanie lgda
usprawiedliwig nasladownictwem bogé#®. Eurypides gamc bogéw za niegodne
wystepki jednoczénie krytykuje cad tradycg literacky Grekow, ktGra upowszechniata
taki wizerunek bogow, i podobnie jak Ksenofanestdega w niej zagtenie dla
ludzkiej moralngci.

Kolejny przyktad krytyki mitologicznych bogow znaijgmy w Ifigenii w kraju
Tauréw Ot& tytutowa bohaterka gani ,przedziwne pomysty baobifia tig 6g0d
copiopoto. — w. 380), czyli postagy Artemidy, ktéra, gdy ktd splami s¢ mordem,
dotknie potanicy lub trupa, uznaje to za zngaznie dopuszcza go do swych oftarzy, a
tymczasem sama bogini cieszy i ofiar sktadanych z ludzio(tm 6¢ Bvoioug foetan
Bpotoktovolg — w. 384). Zarzuty, jakie kaptanka Artemidy stawsavojej bogini,
niewatpliwie przywotug na myl nagar skierowag do Ateny w sztucehuge (fr. 266
Nauck?) — bogini cieszy siz broni polegtych zlzonej w swojejswiatyni, lecz poréd 4
bezczéci. Dalsze stowa Ifigenii wydaj sie jednak podwzaé stusznéé wygloszonej
przez ny krytyki Artemidy (ww. 385-391):

o0k €060’ dmwg Etekev Av 1 Al0¢ dapap

Antd TocodTnV dpadioy. £yo pév ovv

ta Tavtdlov Oeoloy eoTidpota

dmota kpive, Toddg Nodfjvan Bopd,

ToUG & évBad’, ahtovg dvtag AvOpOTOKTOVOUG,
€G TNV OOV TO PUDAOV AVOPEPELY OOKED

00dEVaL Yap olpan SopdveV elvan Kakov.

9% p_ DecharmeEuripide et I'esprit de son théatrd®aris 1893, s. 76. To niebezpietstevo, twierdzi
badacz, dostrzegali taéx ArystofanesNub. w. 1079 oraz PlatoriRes puhl391d-e.
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To nie do wiaryzona Dzeusa, Leto,
tak nierozgdnej corki mié nie mogta:
nie wierz w uczt Tantala dla bogow,
ktérzy sk mieli raczy miesem chtopca!
Raczej tubylcy, sami ludercy,

swoj bhd bogini pragn przypisywd.

By miat ktas z bogéw by zly — nie uwierz!

Ifigenia nie wierzy wg¢c w to, by bogini mogta pragit czegd ztego, i oskara
ludzi, ze przypisug bogom te skionrimi, ktorym sami si poddag. Ta dwuznacznéx,
jaka pojawia st w wypowiedzi bohaterki, ni@my wyjg&nic¢ jedynie poprzez zaienie,
iz méwi ona o dwoch Artemidach. W pierwszeg&d przedstawia boginitaka, jaka ona
jest, gdy taki wiasnie jej obraz przekazaly nam opowge mityczne — to przecie
Artemida zagdata od Agamemnona, aby zyb jej w ofierze Ifigen¢ (ww. 20-24). Druga
cze$¢ odnosi s¢ do Artemidy, za jak chciataby uwaaé ja Ifigenia, co sugerujeaycie
tutaj czasownikéwsok® orazoipour. Ta postawa bohaterki wynika z odczuwanej wobec
Artemidy wdzkczndci za uratowanie jej odmierci (ww. 27-30), a tale z poczucia
nabanego tku, jaki odczuwa wobec bogini (ww. 36-39)

Wyrazem Eurypidejskich poszukiwadoskonalszej i ta, ktora przedstawiona
zostata w opowigiach mitycznych, koncepcji bostwa jest niggliwie sztukaOszalaty
Herakles Po raz kolejny poetac¢gia po materiat mitologiczny i poddaje gceligzej
refleksji prowadzcej nawet do zanegowania niektorych jego aspeki®wprzypadku
wymienionej tragedii, podobni jak Wwonie Eurypides pjtnuje niegodziwé bogow i,
podobnie jak wifigenii w kraju Taurdw jednoczénie kwestionuje takie wyobzania o
bogach, ktére przypisgjistotom najwyszym zto. Mamy tu do czynienia z pewnym
dysonansem, ktéry, jak trafnie zauwh Lesky’®, wynika z tego, 7 dramaturg
poszukiwat konceptu bostwa bez skazy i jednémiee opracowywat tradyej
mitologiczrg. Widzimy wiec, iz Eurypides nie podwat istnienia okrutnej Hery, ktora
niszczy Heraklesa, ani Zeusa nieczutego na niesziezswego syna i jego bliskich. Ci
mitologiczni bogowie $ w sensie dramaturgicznym redftij lecz tragik nie utzsamiat

ich z bostwem doskonatym etycznie. Eurypides nigdly odrzucit tradycji teologii

499 C. Baconicola-Gheorgopoulou, op. cit., s. 72, passt jeszcze dalej w swojej interpretaciji i wysuwa
przypuszczeniezilfigenia nie jest przekonana o dobroci bogini. #egledu na osobiste dwiadczenia
bohaterka jednale woli wierzy w jej dobrd bardziej nk w ludzky, gdyz na tej ostatniej wcZeiej nie
mogta polegé.

S0 A Lesky, op. cit., s. 599.

*1H. D. F. Kitto, op. cit., s. 229.
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mitologicznej, lecz jedynie poddat krytyce jej niéfe elementy. Owa krytyka, podobnie
jak w przypadku Ksenofanesa, stata dia dramaturga punktem wvégja do poszukiwa
bardziej wysublimowanej, filozoficznej koncepcji diva. Z tego wzgdu krytyke
poetyckich przedstawiebostw naley uzna za istotny element teologii filozoficznej.

Stowa nagany skierowane do boga znajdujemy w wypdmii Amfitriona,
ziemskiego ojca Heraklesa. Krytycznyads jakiemu bohater poddaje Zeusa, wynika z
faktu, z najwyzszy z bogow i jednocZeie boski ojciec Heraklesa, nie przychodzi z
pomog@ rodzinie herosa. Herakles wyruszyt do Podziemippdczas jego nieobecitd
Lykos zamordowat Kadmosa, wiadteb i bezprawnie przgjwtadz w paistwie. Chagc
umocni swg wiadz postanowit wymordowatakze krewnych poprzedniego wtadcy Teb:
zong Heraklesa — Megari ich trzech syndw. Amfitrion poagtkowo wierzyt, & Zeus
ocali bliskich bohatera. Wobec obtjosci boga na los nieszegnych Heraklidow,
starzec, ktory czuje sibszukany przez Zeusa, kieruje do niego petne ggrglowa (ww.
339-347):

O Zed, pdnyv &p’ Opdyopdv 6’ Ekmmoduny,
pdtny 6& madodg Kove®dv' EKAnLopev:

oV &’ b’ dp’ Nocov | dokelg etvon pioc.
ApeTH| o€ VIK® BvnTog M OOV uéyav-
ToAdag yap ov Tpovdmka Tovg Hpaxkiéovg.
oL O’ €G UEV gLVAG KPOPLOG NTOT® LOAETV,
TAALOTPLAL AEKTPOL OOVTOG 0VOEVOS AaPDdV,
o®e 6& ToVg 6oV¢ 0VK EmicTacal Pilovg.

auodng tic &l Oedg 7 diroog ovk Epuc.

Dzeusie, na prihom podzielit z tob zorg,

na pré&no zwatem g wspétojcem syna —
gorszy przyjaciel z ciebie hii¢ zdaje.

Tys bdg, jam cztowiek, lecz mam gdej cnoty,
bo nie zdradzitem dzieci Heraklesa.

Tys$ umiat tajnie wkréé¢ sic w moje taze,

wzig¢ cudz zorg, cha jej nikt nie dawat,

ale nie umiesz ocdliprzyjaciot.

Gtupi bog z ciebie lub niesprawiedliwy.
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Yunis’® dostrzega w tym fragmencie nam@nia do typowych elementéw
modlitwy greckiej, jednake poeta nie wykorzystuje ich, zgodnie z konwemxetycl,
w celu pochwaly bostwa, lecz jego nagany. Amfitraiidarza Zeusa epitetemayag (w.
342), ale z ukryt ironig. Zeus wedtug bohatera nie jest wielki, gdye potrafi pomaoc
swym bliskim ook énictacoar — w. 326). Kolejne elementy modlitwy zostaly przez
Eurypidesa poddane modyfikacji: Amfitrion, zamiagtmienia &pya lub apetai boga,
wytyka Zeusowi jego niemoralne uczynki (ww. 344-B4tatomiast stwierdzenie; Zeus
nie potrafi ocali jego bliskich (w. 346) zagpito charakterystyczndla modlitwy prébe
o pomoc skierowando béstwa. Do podanych przez badacskementow modlitwy
wykorzystanych przez Eurypidesa w cytowanym fragiremaemy dodé hypomnez
czyli przypomnienie o dawniejszej sympatii, zobgreiniach lub w§zach pokrewigstwa
taczacych boga z btagalnikiem, my@e na celu zapewnienie temu ostatniemu boskiej
interwencjr®®. Uzycie przez Amfitriona przystéwkadtmv wyraznie sugeruje,z starzec
nie oczekujezadnej pomocy ze strony najuszego z bogow.

W Oszalatym Heraklesipoddane krytyce zostato takposgpowanie Hery, ktora
w okrutny sposob zniszczyla znienawidzonego przefzies Heraklesa. Ofobogini, gdy
heros powrdcit do Teb, wysyta Irgd Lyss:, aby zaatakowaty Heraklesa. W zestanym
przez ¢ ostatnj szale bohater zabit wlagtore i dzieci. Okruciéstwo Hery Eurypides
uwydatnit poprzez sprzeciw Lyssy wobec rozkamay Zeusa. Bogini szatu przypomina
jej: Herakles zyskat stagvnie tylko wérod ludzi, ale take wsrod bogow ¢vk donuog
o0t &mi ybovi/ obt’ év Beoiotv — ww. 849-850), uspokoit morze i ziemie, przywikdci
bogom naléng im cze&é¢ (ww. 851-853), nie nakly mu wyrzdza mu krzywdy. Stowa te
nie zmieny jednak planow Hery, gady jak wyjanita wczéniej Iryda, bogini pata
straszliwym gniewem wobec Heraklesa i gdyby herogzoptat bezkarny ,bogowie
niczym byliby przy ludziach”i{ 6goi pév ovdapod,/ té Ovnta &’ Eoton peyda, pun d6vtog
dikmv. — ww. 841-842). Czy jednak bohater rzeczpm dopycit si¢ takiego
przewinienia,ze zastugiwat na bogkkar? Motywy pos¢powania Hery wyjgnia sam
Herakles: bogini kierowata zazdrd o zwigzek Zeusa z Alkmen W przypadku
Heraklesa nie ma wt mowy o winie bohatera, niezagtuna kara spadfa na ,niewinnego
dobroczyice Grecji” (tovg evepyétag/ ‘EALGOOG GmdAes’ 00OEV Ovtag aitiovg — WW.
1309-1310). Zaréwno te stowa bohatera, jak i wygolviLyssy, w ktérej wymienia ona

zastugi Heraklesa wobec ludzko i bogdéw, stig skontrastowaniu postawy Hery i

*92H_ Yunis, op. cit., s. 142.
*%3 M. Swoboda, J. Danielewickjodlitwa i hymn w poezji rzymskidjozna 1981, s. 12.
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Heraklesa. Heros przedstawiony zostat w sztuce jske bringer of civilizatioR®”,
ktoremu ludzké¢ zawdzecza pokdj a bogowie trwadé ich kultu. Tymczasem Hera
ukazana zostata jako bogini, ktora ze wdgl nazywione urazy niszczy cztowieka. Hera
jest boging okrutrg, co dobitnie ukazuje wyohtana przez Heraklesa scena petna
groteski: bogini taczy w ekstazie upojona zwysitwem nad herosem (ww. 1303-1304).
W takim wyobraeniu bogini ,the anthropomorphic standard of divibehavior is driven
to a violent extreme and the result is a violerjeaion of the divinity®>. Stad
watpliwos¢ Heraklesa: ,Do takiej bogini /kidwzniesie modty?” folovtn 6@/ tic Gv
npocevyold’; — ww. 1307-1308). Sugestia bohatera jest tutajaana: do takiej bogini nie
warto s¢ modlic, gdyz ona i tak posipi wedtug wiasnego kaprysu zsyajnieszcescia
nawet na Heraklesa, @ki ktoremu mae nadal odbietaod ludzi czét. Podniesiona
tutaj zostata bardzo istotna kwestia, mianowictebogowie, ktorzy g obiektem kultu,
powinni by bogami zyczliwymi wobec ludzi, wywiadcz& im dobrodziejstwa i
sprawow@ nad nimi opiek. Eurypides porusza we w tym miejscu problem dotyszy
teologii pastwowej. W polis czczeni s bogowie, ktorych kady Grek znat z eposow
Homera — antropomorficzne béstwa olimpijskie. J&daaci sami bogowie, gdy stagic
bogami oficjalnego kultu pstwowego, zyskaj nowe, bardziejzyczliwe wobec
cztowieka oblicze. Cechuje ich tak pewna powaga moralna, sosobieniem wartai,
ktére g niezlzdne dla istnienia wspdlnoty fistwowe] — sprawiedliwgei, praw. Taki
obraz bdéstw teologii politycznej uksztattowate siv pod wptywem pewnych
Jlozoficznych wytycznych” dotycacych tego, jacy bogowie zastuguja miano bogow

oficjalnego kultupolis®®®

. W tym sensie, jakaslzg, mazemy rozumié stwierdzenie tych
starazytnych autoréw, na ktoryckwiadectwa powotywatam siw pierwszym rozdziale
mojej pracy, 1 teologia polityczna zawiera w sobie zaréwno eleyeteologii
mitologicznej, jak i filozoficznej. Eurypides, pakgagc nam wOszalalym Heraklesjaz
zly bdg, jakim jest Hera, nie zastuguje na okazyeamu czci, wyranie & opinie
potwierdza.

Istotne kwestie teologiczne poruszone zostaly réavm eksodosieOszalatego

Heraklesa Herakles odzyskujéwiadoma¢ i dostrzega okrucistwo swego czynu: w

%04 A M. Michelini, op. cit., s. 243.

%05 A M. Michelini, op. cit., s. 271.

%% Wplyw filozoficznej koncepciji béstwa na teolegiolityczra wyraznie ukazany zostat przez Platona w
Paristwie (379a-c) Zatayciele paistwa pikictol toAewc) powinni zng wzory, wedtug ktérych poeci mgj
uktad& mity. Platon wprowadza tutaj filozoficzny postuylat jakim maj sie opier& te wzory, mianowicie
taki, iz bdg jest dobry i dlatego me by tylko przyczyr dobra, nigdy zfa. Por. ta& J. D. Mikalson,
Greek PopulaReligion in Greek Philosophyvyd. cyt., s. 212.
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Szale zestanym przez nienawistiere zabit swy zore i dzieci. Poggzonego w rozpaczy
herosa znajduje Tezeusz, ktory smie powrdcit do Teb. Przyjaciel usituje odwde
Heraklesa od zamiaru popetnienia samobdjstwa pguoki na przyktady z mitologii.
Herakles popetnit straszliwy czyn, ale przeciéwniez bogowie nie mog unikmé losu,
.Jesli nie klamig poeci” @owdv &mep o0 wyevdeic Adyor — w. 1315): zawiergj
nieprzyzwoite zwizki (o0 Aéktp’ &v dAARAOIGLY, OV 0DSEIC VOO GuVRyOv; - WW.
1316-1317), w walce o wiadze szali przodkow w pta (@ deouoiot du Tvppavidac/
natépag eknAidooav; — ww. 1317-1318), lekcewia zmaz (GAL oikodotr Spwc/
‘Olvumov véoyovtd 0 mMuoptmroéteg — ww. 1318-1319). Skoro sami bogowie
dopuszczaj sie ztych czyndéw, dlaczego Herakles miatby siebie sakowo ocenié?
Heros odrzuca jednak argumentagpary na przyktadach niegodziwych uczynkow
bogow (ww. 1341-1346):

€YD 0& Tovg Be0Vg 0UTE AékTp” O U BEg
otépyev vouilm, deoud T EEdmTEly yepoOiv
oVt N&lwoo TOmoT ovTE mEiCONAL,

008" dALov dALOL deoTOTNV TEPLKEVL.
dettan yap 6 0gdg, eimep €0t dpBdG BedC,

00OEVOG: AOOMV 010 SVGTVOL AOYOL.

Nie sidze, zeby bogowie w niegodne
zwigzki wchodzili, petali sie wzajem
—nigdym tak nie &dzit i nie uwierz —
albo,ze jeden jest panem drugiego,
bo bogu, jéli naprawa jest bogiem,

nic nie potrzeba — to wymyst poetow.

Romilly*®” komentuje powysz wypowied: bohatera naspujaco: ,Jest w tym
wigcej buntowniczego zuchwalstwazrbezbanaosici. Ale to zuchwalstwo wyra przede
wszystkim ¢sknot do czystej religii i mniej prymitywnej”. Owa wyrana przez

Heraklesa d¢sknota sprawita, zi niektorzy badacze postrzegapgo jako gtosiciela

97 3. de RomillyTragedia.., wyd. cyt., s. 132.
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poghdéw filozoficznych dotycgcych istoty bostw®® Wypowied: herosa, jej funkcja
dramatyczna i ideologiczna, jest przedmiotem szejollyskusji wréd badaczy”.
Wydaje s¢ bowiem, # Herakles odrzucag opowidci o bogach, ktore przedstawgagh
jako sprawcow czynow uwanych wswiecie ludzkim za haniebne, podieaistnienie
Hery jako sity realnie wptywagej na jego los. Jest jednak inaczej — bohater|ngda
przekonanie,7 to zona Zeusa jest spraw¢ego nieszox¢ (navteg é€ordiapev/ "Hpag
i mAyévee 0ot toxm — ww. 1393-1394)/° Wkiadajc w usta Heraklesa stowa
krytyki popularnego wyobtenia bogéw ,Eurypides” — pisze Lesky — ,wstrasa
jedynym fundamentem, na ktérym p@obudowd swop struktug. Kolorowa zastona
mitu zostaje na chwilrozdarta i wraz z pogtmazemy oghdat czystszyswiat bogow -
takie zdarzeniagstam nie do pomienia. Trwa to jednak tylko przez moment, bo Hera
wraca zaraz do swojej statej, mitycznej roli”. Hdes, ché deklaruje, z nie wierzy w
historie poetow o walkach bogéw o wiadi ich ,niegodnych zwjzkach”, nadal
pozostaje herosem, synem Zeusa, ktérego doprowadailupadku zawistna Hera. Lecz
jednoczénie na chwi¢ Herakles staje siwyrazicielem pogldéw samego Eurypide,
poghdow poety-filozofa, ktéry poszukuje prawdziwej istdostwa §pbig 0£6c). Swg
drog; Eurypides rozpoczyna, podobnie jako Ksenofanegyks tradycji literackiej —
pierwszy odrzucony przez Heraklesa przykiad nieggdrbogéw zachowania na&uje
do historii o kazirodczych zwzkach m¢dzy bogami, drugi to wyrana aluzja do Zeusa,
ktory spetat swego ojca Kronosa, aby praejego wiadz. Tak przedstawionym bogom
mitologicznym Eurypidesa przeciwstawia boga, ktéregraz jest odbiciem filozoficznej
koncepcji béstwa. Uczeni wskazgujprzede wszystkim na nily teologiczm
Ksenofanes®®, jako na filozoficznezrédio dla Eurypidejskiej wizji béstwa. Cytowany
powyzej fragment sztuki koresponduje z stywyrazong przez filozofa z Kolofonu we
fragmentach B11 i B12 — poecj svorcami powszechnych wyolieh, jakoby bogowie
kradli, cudzotayli i oszukiwali. Tymczasem Bog Ksenofanesa w ninzyie przypomina

%8 B, Vickers, Towards Greek Tragedy. Drama, Myth, Sociéiyndon 1973, s. 324: ,Heracles is at one
with the leader of the ‘Enlightenment’ of the &ixd@entury and after, with Xenophanes, Heraclituato?
Plutarch”.

%9 Stanowiska rénych badaczy w tej kwestii szczegétowo analizujé&ESLawrence w artykuléThe God
that is Truly God and the Universe of Euripides'réldes ,Mnemosyne” 51 (1998), s. 127-146.
*1%platego H. D. F. Kitto, op. cit., s. 299, nazywarblklesa ,nader niedoskonatym platonikiem”, ktiy n
wyciaga ze swoich stéw wnioskow.

LA Lesky, op. cit., s. 437.

®12| . H. Greenwood, op. cit., s. 81. Por.zakD. F. LennapEurypides poietes sophosmsterdam 1935,
s. 127.

*3por. W. NestleEuripides, der Dichtet., wyd. cyt., s. 107; W. Kullmann, op. cit., s. D8els umieszcza
cytowany fragment Oszalatego Heraklesa wsrod tekstow bdacych, w przekonaniu badacza,
nasladownictwem Ksenofanesa (D-K Ksenofanes C10).
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bogdéw antropomorficznych, jest bytem doskonatymrygigdes nie posuwa giw swych
spekulacjach tak daleko jak Ksenofanes — poetadpta®ia ide bostwa doskonatego
moralnie, ktére w znacznym stopniwnd sie od ukazanych w sztuce Hery i Zeusa, ale w
zaden sposob nie odnosk silo egzystencji tego bostwa. Przypisuje mu jedyorik
potrzeb — w odrénieniu od antropomorficznych bogéw poetyckich nia on powodu,
aby zachowywa sie niemoralnie ani interesowasic sprawami, ktére dzigjsic w
ludzkim swiecie’**, Eurypides pisz o bogu, ktéremu nic nie potrzeba;ggi po formus
popularr w filozofii. Juz Ksenofanes miat twierdzio bogach, ,zaden z nich niczego

nie potrzebujegudeictoi te undevoc avtdv und’ Shme: >

, podobnie nalgy rozumie
stowa Sokratesa: ,nie miezadnych potrzeb jest wdaiwoscia boskiej istoty” €o pev
undevog Seicbon Bstov eivan’®). Niektdrzy badacze doszulguic u Eurypidesa przede
wszystkich analogii do nagiujacej wypowiedzi Antyfont®’, iz ,B6g nie potrzebuje
niczego ani t& nie przyjmuje niczego od nikogo, poniewgest pozbawiony potrzeb”
(OdSevog detton 00de TPOGSEYELTOL 0VIEVOS Tt, GAN Bmetpog kai adéntoc>d). Pierwszy z
wymienionych przez sofist predykatow béstwa -Gmneipog odnosi s do jego
nieskaczondci, z ktorej wynika bezpwednio predykatidéntoc (pozbawiony potrzeb),
poniewa tylko bostwo, skoro zawiera w swojej naturze wsays co istnieje, nie
potrzebuje niczego innedyd. Jest to BAg bezosobowy, ktéry, podobnie jak bdg
Ksenofanesa, nie posiada ludzkich ksztattow, i @ykh cztowiek nie mpe nawgza
osobistego kontaktu, np. poprzez modgitt.

Ostatnim elementem, ktéryadzy teologé Eurypidesa z ma filozoficzng
Ksenofanesa, jest zagadnienie wiedzy o bogach. Bwoaighdom w tej kwestii tragik

daje wyraz w nagpujacych wersachieleny(ww. 1137-1141):

0 11 0e0¢ 1} un Be0g 1) 10 pécov,
Tig enG~ épevvnoag Ppotdv
pakpdTATOV TEPOS ELPETV

0¢ T0 Bedv Ec0pdl

*“W. Deschper ,Herakles” des Euripides und die GéttePhilologus” 130 (1986), s. 20.

> D-K Ksenofanes A32.

>1°KsenofontMemorab | 6, 10.

" por. W. C. K. Guthrie, op. cit., t. II, s. 23, ppz 10.

*18D.K Antyfont B 20. Przet. J. Gajda-Krynick&pfici, wyd. cyt. s. 272

*19\V. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., przyp. 34, s. 242.

%20 por. oping U. von Wilamowitza-MéllendorffaHerakles Darmstadt 1959, 3. 271: ,der Gott des
Eurypides und der Philosophie, welche er widergiitgnepog, also unpersonlich, und kann zu keiner
Menschseele in ein personliches Verhaltnis treten”.
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dedpo kai 001 éxkgioe
Kol TéAY AvTidoyolg

MOMVT AVEATIGTOLG TUYAIG;

Nikt ze $miertelnych tego nie wjedzit,

czym jest bog, albo nie-bogiem albo cZypwsrednim,
do szczytu poznania doszedt ten, kto widzi,

ze bostwo zmierza nagle to tu, to tam,

nieoczekiwanie zjawia siw sprzecznéciach losu.

Stwierdzenie to, wedlug Kullmantfd, jest wyrazem rezygnacji poety, ktory w
wyniku swych poszukiwateologicznych doszedt do takiego wniosku: cztownek mae
zdoby¢ wiedzy o istocie béstwa, jest on w stanie jedydostrzec owe sprzeczéw losu
zestane przez bogow. Takie spojrzenie na kwegstiznania bostwa miatoby, wedtug
niektérych badacz{?, zblizac Eurypidesa do agnostycyzmu Protagorasa. Poeta
wielokrotnie w swych sztukach daje wyraz swej niepasci co do istoty bdstwa:
~otuzymy bogom, kimkolwiek by byli” §oviedopev beoig, & 11 mot™ €icilv oi Beoi — w.
418) moéwi Orestes w sztuce zatytutowanej jego imien ,jakiekolwiek jest béstwo g
TL ot dpa o darpoviov — W. 841) —spiewa Chor wBachantkach ,kimkolwiek jest
Zeus” @otic O Zevg — w. 12637 — to stowa wypowiedziane Wszalalym Heraklesie
przez gtdbwnego bohatera. Eurypides, w adiéniu od Ksenofanesa, nie wystije z
pozycji medrca, ktéry posiadt wiedzo bogach. Nie mna s¢ jednak catkowicie zgodéi
z opini, jaka Albini®** wyglasza na temat Eurypidesa w komentarzu do aytego
powyzej fragmentuHeleny iz tragik ,& uno scrittore capace soprattutto diribidare le
acque e di suscitare interrogativi agnosciosi” ypittes, ché nie znajduje odpowiedzi na
pytanie, kim jest bog, wie, jak wynika w wénéej omowionych fragmentow jego sztuk,
jaki bog powinien b§. Wiedzc to poeta ustami swych scenicznych postaci nappmin
bogow, by okazali sprawiedlivg®, podobnie jak wspoétczesny mu Sokrates ¢tapiwat
wsp6tobywateli pod wzgtem etycznyrf™.

Eurypides niejednokrotnie poddawat watpliwo$¢ wiarygodndé niektorych

mitycznych opowigéci, 0 czymswiadcz przytoczone przez nas na fragmenty jego sztuk.

2L\, Kullmann, op. cit., s. 20.

%22 A Lesky, op. cit., s. 601.

% por, take fr. 480 Nauck2.

24, Albini, Euripide o dell’ invenzioneMilano 2000, s. 146.

% R. TurasiewiczMiedzy pobénascig a bezbénascig..., wyd. cyt., s. 55-56.
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Jednoczénie jako tworca dramatyczny potrafit doceniavarta¢ literacky tych
opowieici>?®. Podobn postaw przyjmuje Eurypides wobec bogéw mitologicznychstJe
on dramaturgiem, wt wprowadza na scenbogéw tradycji literackiej, bogow
kaprysnych, czasem wrcz okrutnych i niesprawiedliwych. Nigdy jednak niaci z pola
widzenia idei bostwa dobrego oraz sprawiedliwedt@aiego zawsze krytycznie ocenia te
czyny bogow, ktéreswiadcz o ich amoralnéci. Owa krytyka béstwa jest wdaie
istotnym elementem, ktory stawia Eurypidesa nakszl@iodgcym od Ksenofanesowej
krytyki mitologii Homera i Hezjodazado PlatonZ’. Wchodac na drog filozoficznych
rozwazan nad istod bostw Eurypides nigdy nie doszedt do jefka — jednake nie z tego
powodu, # nie potrafit wygé poza ramy mitologiczne] opovéd, lecz ze wzgldu na
niemazliwo$¢ zdobycia pewnej wiedzy dotygzej istoty bostwa. Z tego wzglu bostwo

jego teologii naturalnejdalzie przybiera wiele postaci: Zeusa-eteru, powietrza, rozumu.

2. Aidnp, anp i voig jako bostwa

W tym rozdziale skoncentryj sii na myli teologicznej dwoch ostatnich
przedstawicieli filozofii przyrody - Anaksagoradetory wprowadzit do swej filozofii
pojecie rozumu Yodg) jako zasady wmmlzacej rzeczywistécia, oraz Diogenesa z
Apollonii, ktéry zmodyfikowat koncepe¢j Anaksagorasa utsamiagc rozum z
powietrzem ¢)p). Filozofowie ci dziatali w V wieku p. n. e. w Atach, jest wic wysoce
prawdopodobne,zi spotkat st z ich naukami zainteresowany wszelkimi spekulacjam
filozoficznymi Eurypides. Wswietle bada Anaksagorasa i Diogenesa dotyozch
zagadnié@ przyrodniczych i zwjzanych z nimiscisle na tym etapie filozofii greckiej
kwestii teologicznych zanaliz¢ijte fragmenty sztuk Eurypidesa, w ktérych poeta
przedstawia pryncypia wymienionych filozofow jak@dbwa. Nasze rozwania nad
filozoficzng wizjg bdstwa w tworczei tragika rozpoczniemy jednak od przedstawienia
Eurypidejskiej koncepcji boskiego eterwitfp) oraz wskazania jej literackich i

filozoficznychzrédet.

%26 T B. L. Webster:The Tragedies of Euripidedondon 1967, s. 292, tak charakteryzuje stosunek
Eurypidesa do mitu: ,The traditional stories mayum¢rue they may or may not be pragmatic, but tmey
immortal and they may be beautiful. Euripides igé@d to abandon them”.

2T\, JaegerPaideia wyd. cyt., s. 439.
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W tradycji literackiej Grekow eterem nazywano najes; warstwe niebios
zamieszkas przez bogéw olimpijskici®. Pogcie eteru wypracowane w filozofii i
posiadajce filozoficzry charakterysty& w literaturze niefilozoficznej pojawiagpo raz
pierwszy w tragediach Eurypidesa i wedlug As¥d¢Ether devient une notion sur
laquelle se fonde partiellement un dualisme phpbsgue qui oppose la terre a une
substance immaterielle”. Na poparcie swojej tezyldsaka przytacza i analizuje
fragmenty sztuk tego poety przedstaydiaj dualistyczg koncepog cztowieka, w ktorym
wspotistnieje element niematerialny (dusza) orameint materialny (ciato). Zgodnie z
przekonaniem, ktére Eurypides wktada w usta postaoich sztuk, pémierci cztowieka
oba wymienione elementy powragao miejsc, z ktorych sinarodzity: pierwszy z nich
do eteru, drugi do ziem. Cha: zgadzam si z badaczk, iz u Eurypidesa znajdujemy
opozycg dusza-ciato (przedstawigmiekiedy przez poetjako eter-ziemia), jednak za
nieuzasadnione uzrajtozsamianie jej z opozygjtego, co materialne i niematerialne. Na
tym etapie myi greckiej, czegagwiadectwo znajdujemy w pismach medycznych, dusz
chat odrbng od ciala, rownig postrzegano jako éofizycznego — np. szczegoélnego
rodzaju padczenie ognia i wody-. Réwnie: z faktu, i przypisywano eterowi atrybuty

boskie: niémiertelnaé i nieograniczog wiedz>*

, hie wynikato, % to swietliste, wysze
powietrze, jak wyobrzali sobie eter presokratyty, jest czymd niematerialnym. Badag
mysl pierwszych filozofow greckich natg bowiem mi€ na uwadze taze gdy nazywali
oni pierwsza zasad (dpyn) bogiem, nie utzsamiali go z bytem duchowym. Wyrae
dostrzec to mzemy w przypadku teologii Diogenesa: gdy filozai taéwi o powietrzu,
ktore utasamia z kierujca swiatem inteligengj, i nazywa je Bogiem, rozumie pod jego

pojeciem ,wieczne i niémiertelne ciato” {idov xai a0Gvatov sdpa>?d. Postuguic sk

%28 5zczegoblnie amto w poematach Homera pojawia ster jako siedziba Zeusa: por. np. Honiker|V
166:Zevg 6¢ ot Kpovidng dyiluyog aifépt vaimv.

2 3. AssaelEuripide, philosophie et poéte tragiqueeuven 2001, s. 46. Badaczka zauaaz nawet jgli

w PrometeuszgkowanymAjschylos obdarza eter epitetem ,boslkdidg), to pogcie to nie nabiera jeszcze
u tego tragika zabarwienia filozoficznego, leczt jpsjeciem oznaczagym warstw nieba chrorica
siedzilg bostw.

>0 por. np. EurypidesSuppl, ww. 531-536.

31 5zczegotowe oméwienie koncepciji duszy i ciata snich Hipokratejskich przedstawia P. van der Eijk,
The Role of Medicine in the Formation of Early Geddoughts. 403-405 [w:] P. L. Curd, D. D. Grahams
(eds.),The Oxford Handbook of Presocratic Philosop@yxford 2008.

%32 Hipokrates De carnib. 2.

>3 por. D-K Anaksagoras A43, A73.

34D-K Diogenes z Apollonii B7.
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terminami zaczerpaiymi z p&niejszej filozofiP® moglibysmy powiedzi¢, iz
filozofowie przyrody przypisywali swym zasadom cgaaréwno bytu materialnego, jak
i niematerialnegt®. Tymczasem nie traktowali oni materii i ducha jakmje¢
przeciwstawnych z tego istotnego watl, na co zwraca uwadrealé®’, iz nie znali oni
tych dwoch kategorii. Wprowadzenie wymienionych ekgtrii  jako reguty
hermeneutycznej, jak stusznie pod#ese badacz, nieuchronnie prowadzi do
znieksztatcenia miji tych filozoféw. Powysze uwagi wyjéniajg w dostatecznym, jak
sadze, stopniu, dlaczego trudno mi¢sizgodzé z zaproponowan przez Assael
interpretacy eteru w tragediach Eurypidesa, gdzie miatby regmemva element
niematerialny przeciwstawiony elementowi materialne czyli ziemi. Dlatego,
koncentrujc sk na tych fragmentach jego utworéw, w ktorych etestjnazywany
bogiem, przedstawi wlasry interpretacj tego pogcia w swietle teologii naturalnej
filozofow.

W kontelécie teologicznym eter pojawiaesiv kilku fragmentach niezachowanych
w catdci sztuk Eurypidesa i utsamiany jest z mitologicznym Zeusem. Fdoncepct

eteru przedstawia nggpujacy fragment tragedii 0 nieznanym tytule (fr. 94 lukli?):

O0paic TOV LYOD TOHVO' dmepov aibépa
Kol yijv TEPLE Exovl’ Vypaic €v dykdloug;

todTov vole Ziva, Tovd’ 1yod Oedv.

Widzisz tam w gorze nieskozony Eter,
co upt ziemig w wilgotne ramiona?

Tego zwij Zeusem, za boga uked!

Odwotanie Eurypidesa do najagzego z bogow olimpijskich ma tutaj charakter

symboliczny — Zeus u#samia najwyszy bosky moc stajc sk synonimem peicia

*% przeciwstawienie tego, co cielesne temu, co Aiestie znajdujemy dopiero u PlatonzBwficie (246a-
b), gdzie opisuje on togzg sie micdzy filozofami ,wallke gigantéw”. Platon dzieli filozoféw na tych,
ktérzy utasamiaj byt z ciatami é®dpo) i tych, dla ktérych prawdziwym bytemy siecielesne idee
(dodpoto, €161).

%3¢ Dla Arystotelesa Nletaph A) pryncypia pierwszych filozoféw byly #same z matesj jednake
Stagiryta postrzegat ich nauki poprzez pryzmat syv@pncepcji materii i formy. Tymczasem zasady
presokratykéw nie mogty ldymatery w sensie arystotelesowskim, gdyosiadaty immanentny sobie ruch,
dzicki ktéremu mogly generowawszystko, co istnieje wéwiecie. Arystoteles uznawal matgriza
pozbawion ruchu i posiadaga jedynie manosé. Szerzej na ten temat: J. Gajda-Krynickdpzofia...,
wyd. cyt., s. 66-67.

3’ G. Reale, op. cit., t. |, s. 187-188.
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0e6c>®. Tak rozumiany Zeus traci gwantropomorficza post@ i staje s§, jak pisze
Puccr®, ,an all-embracing power” i zyskuje ,the cosmianginsion”. Imé tego boga
pojawiato s¢ niejednokrotnie w m§fi teologicznej filozofow na okidenie najwyszej
zasady. Jak podaje Filodemt)s Diogenes z Apollonii chwalit Homera za tze nie
mowit 0 bogu w sposéb mitologicznyikac), ale prawdziwie ginddc), gdyz, wedtug
filozofa, Homer uwaal, iz powietrze jest Zeusem, gdy méwHe Zeus wie wszystko.
Imie¢ tego boga przywotuje réwnieHeraklit gtosac, iz: ,Jedno, jedyne gudre, chce i nie
chce by zwane imieniem Zeusa®y t0 copov podvov Aéyecbar ovk £0élel kol £0EAeL

> Filozof méwiac, iz Jedno chce ynazwane Zeusem, nigtpliwie

Znvog dvoua)
odwotuje s¢ do tradycji literackiej, w ktérej Zeus posiaglay wladz nad ludmi i
bogami, byt najwyszym bogiem olimpijskim. Zatem tylko ten bog posidv
najwyzszym stopniu boskie atrybuty, ktére Heraklit prayie Jednentd® Jednoczénie
Jedno nie chce lBynazwane imieniem Zeusa, gdjgst to bog, ktérego tradycja poetycka
przedstawiata w postaci ludzkiej, tymczasenepej bostwa dla Heraklita, podobnie jak
dla pozostalych presokratykéw, wyklucza antropoimort®>, W kontekcie teologii
naturalnej img Zeusa pojawia sie bedzie najczsciej w filozofii stoikow, dla ktorych
imic tego mitologicznego béstwazsame bdzie z eterem i umystett.

Eurypides powotujc sk na homeryck formuk aifépt vaiov w wielu swoich
sztukach przedstawia eter jako siedzibajwyzszego z bogow’. Jednake, jak w
cytowanym przez nas fragmencie, tragik wychodziaptadycg poetycl i utozsamia
eter z samym bdstwem. Poeta nazywa bdstwo Zeusbm, gpdobnie jak Heraklit, ingi
najwyzszego z bogow olimpijskich uznawat za najodpowiepizie na okrdenie bostwa-
eteru, ktore, jak pok&my podczas analizy kolejnych fragmentow tragediryfidesa,

byto silg powotupca do zycia ludzi iswiat. Ze wzgédu na fakt, # béstwo to jest tissame

%38 Jak podkréla G. F. ElseGod and Gods in Early Greek ThougiAPhA 80 (1949), s. 30, pod imieniem
Zeusa ju w eposach Homera kryto esiokreslenie theos generaleTak przedstawiony Zeus zyskuje
charakteryczg postd: , This generalized Zeus='god’ is to be distingdhfrom the dramatic Zeus of the
scenes on Olympus, and for that matter also froanpitrsonalized supreme god of Hesiod and the Attic
poets”.

39 p. Pucci,Euripides’ Heavens. 50, [w:]The Soul of Tragedy. Essays on Athenian Draeta by V.
Pedrick and S. M. Oberhelman, Chicago 2005.

>4 FilodemosPe piet 68 [=D-K Diogenes z Apollonii A8].

1 D-K Heraklit B32.

42 A Drozdek,Greccy filozofowie., wyd. cyt., s. 88.

%3 Nieco inaczej interpretuje ten fragment K. Mréwka, cit., s. 123: ,Zdanie zawarte w B32 :ma, w
pewnym sensie, rozungigako ‘zrelatywizowane’ imd boga. Chce, bo imito ujmuje cé z jego istoty, nie
chce, bo jednoczmie zaciemnia, bo nie jest to knidoskonate, bo nie ma dla niego jednego,
odpowiedniego stowa”

>4 por.swiadectwa Cycerona w tej kwestide divin 1, 17, 5-8 oraDe nat. deorl 36, 7 i | 37, 4-10.

5 por. fr. 911 Nauck?.
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z eterem — elementem natury, takie wyabrae bostwa bliskie jest tradycji teologicznej
filozofow przyrody, ktérzy przypisywali swym boskinzasadom gtown role w
kosmogonii. W cytowanym fragmencie tragedii o wpdph teologii filozoficznej na
Eurypidejskie wyobrzenie bdstwa-eteriswiadczy take to, i poeta nazywa go
nieskaiczonym @eipov), a wicc wywa jednego z podstawowych predykatow bostwa
filozofow™*®.

O eterze obdarzanym imieniem Zeusa mowa jestetal nasipujagcym

fragmencie (fr. 877 Nauck?):

AL’ aifnp tiktel og, KOpa,

Z&0¢ 0 avOpmmolg ovopaletat.

Lecz rodzicielem twoim jest eter, dziewcz

ktérego ludzie nazywajZeusem®’.

Nieznana postawyraza tutaj oping, iz eter posiada moc tworgzdzigki ktorej
powstay istoty ludzkie. Maemy przypuszcza iz eter utgsamiany jest w tej
wypowiedzi z samyntyciem, na co wskazuje odwotanie do Zeusa. Przypomyniz w
tradycji filozoficznej bdg ten symbolizuje gjtdzicki ktérej istnieje wszystko wwiecie, i
w tym kontekcie wyjaniana jest etymologia imienia najaszego boga olimpijskiego.
Sokrates w Plaftskim dialogu zatytutowanymKratylos przedstawia ¢t kweste
nastpujaco: ,Nie ma bowiem nikogo innego, ani dla nas alai itinych, kto bardziej
bytby przyczyn zycia (fjv) od tego, ktory wiadgi krélem wszystkich. Przyzianalevy,
iz stusznie jest tak nazwany bdg, za ktérego sprédie &v) zy¢ ((fjv) jest dozwolone
wszystkimzyjacym istotom*®’. Taka wizja Zeusa nie byta jednak obcazakradycii
literackiej. Ju Hezjod*® nauczat Grekéw, zi  Zeus, jako wiladca zjawisk
atmosferycznych, gzlzi urodzajem ziemi i dlatego wiaie do niego - Zeusa Chthoniosa
nalezy modli¢ si¢ przed rozpoagiem prac rolnych.

Przedstawiony w dwéch analizowanych fragmentachobdstwa-eteru uzupetnia

wypowied jednej z postaci tragedithrysippogfr. Nauck? 839):

*®por, np. D-K Anaksymenes A7, D-K Anaksagoras B12.

7 przektad wiasny.

>4 platon,Crat. 395e-396 b, przektad polski: Platdtratylos przet. W. Stefaski, Wroctaw 1990.
*%9 Hezjod,Op. 465.
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laia peyiot kol Awog Aidnp,

0 pév avlpormv kol Bedv yevétop,
1 8’ VypoPdrovg oTOaydVaS VOTiag
nmapadegapuévn tiktel Bvntog,
tiktel fotdvny eOVA T€ ONpdV-
60ev oLk AdTKmG

UNTNP TAVTOV VEVOUIGTOL.

YOpel &' Omiow

0 pev €k yaiog @OVt gig yolav,

10 &’ an’ aifepiov PracTOVTO YOVTIG
gic ovpaviov Ay NAOE TOLOV:
Ovriokel &’ 0VOEV TV YIYVOUEV®DV,
dtakpvopevov o' dAlo mpdg iAoV

HopeNV £TépaV AmEdEIEEV.

Ziemia ogromna i Dzeusowy Eter.
On to i ludzi, i bogbéw rodziciel,

ona wilgotne krople deszczowe

w tono przypwszy rodzismiertelnikow,
rodzi im pokarm i rodzaje zwiegz
Stad tez i stusznie

jest uwaana za matkwszystkiego.
Powraca,

€O z ziemi zrodzone, w ziemi

co sk pocztlo z ptodnego eteru,
znow zdza na biegun nieba.

Nic nie umiera z rzeczy zrodzonych,
tylko oddziela sj jedno i drugie

pod innym jawic sk ksztattem.

Przedstawione tutaj zestawienie eteru i ziemi wsjearma charakterystyczne cechy
tych dwoch elementéw natury. Ziemia ukazana zgskat element bierny, z ktorej roglz
si¢ istoty zywe tylko wowczas, gdy przyjmie ona w swoje tanaiodajny deszcz. Eter

natomiast, ktory w cytowanym fragmencie zostalyty synonimicznie do pefia
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obpavog (niebof*® to element czynny zsyljy deszcz. W kontgkie kulturowym
maozemy wyj&nic¢ uzycie wobec eteru epitetu ,ZeusowyAipg) — Grecy wierzyli, x to
Zeus zsyta deszcze, a nawetzgmiali samego boga z tym zjawiskiem przyrodniczym
mowigc Zevg ver (,Zeus pada”). Powgzanie eteru z olimpijskim bogiemwiadczy
rowniez o tym, i takze w tym fragmencie, podobnie jak we fragmentach BP&¥7
Nauck?, ten element natury ma boski charakter. Jadstwo eter, a teke i ziemia,
przedstawione zostaty we fragmencie 1023 Nauttpa kai I'oiav mévtov/ yevéteipov
detdo (Wielbie Eter i Ziemi/ rodzicielke wszystkiegd™). Taka koncepcja eteru i ziemi
nie jest jednak w petni oryginalnym pomystem Eudgsa, lecz pochodzi z tradyciji
poetycko-filozoficznej Ferekydesa z Syros. Tenzibi pisarz orficki wymienia trzy
pryncypia (pyai), ktére istnialy zawszé* Ziva, ktérego imieniem nazywa eter
(ciBépa), XOovinv czyli zieme (ynv) i Kpoévov utazsamiany przez niego z czasem
(xpovov). Eter uwaat za si¢ sprawcaz (to molodv), ziemk za element biernytg macyov),
natomiast w czasie wszystkae idbywato v @ td yryvopeva). W swojej wizji triady
pierwotnych sit Ferekydes, jak zaumwaJaeger® poprawit Hezjoda, wedtug ktérego
nawet Chaos nie byt wieczny, lecz miat swoj pek. Jego Zas i Chtonia 26ig Si¢
takze od Hezjodowego Uranosa i Gai — niensdzialnym niebem i widzialpziems, lecz
oznaczaj ,dwie uniwersalne, a filozoficznie przeciwstawnasady, ktore przez swoj
zwigzek powotuy dozycia cah reszt swiata”.

Na filozoficznezrédta Eurypidejskiej koncepcji eteru i ziemi wskpzilestlé>”
Niemiecki badacz wysuwa hipotgziz poeta zaczerphi wykorzystat opozygj ciepte
(td Bepuov)-zimne o yuypdv) z nauk Archelaos®’. Zgodnie z interpretagjbadacza
Archelaos utésamiat ciepto z wilgogi, a zimno 2z suchigia. Eurypides w
przedstawionym we fragmenc@hrysipposaopisie narodzin istotywych wykorzystat
wiec te dualistyczig koncepat filozofa okrélajac jednake element ciepty i wilgotny
eterem, a zimny i suchy ziegi Natomiast Diels cytuje omawiany przez nas fragme
sztuki Eurypidesa w sekcji A odnasej st do nauk Anaksagora$i i odsyta do
swiadectwa B17, w ktérym znajdujemy opjniz wedtug Anaksagorasadna rzecz ani

nie powstaje, ani nie ginie, lecz sktada giistniepcych rzeczy i w nie girozpada.

03, Assael, op. cit., s. 47.

1 przektad whasny.

®2D-K Ferekydes z Syros A1, A9.

3\, JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 127.
®4\W. Nestle Euripides.., wyd. cyt., s. 158-159.

5 D-K. ArchelaosA4, A8, A12, Al4.

*®D-K Anaksagoras A112.
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Dlatego, czytamy dalej w tym samym fragmencie, dairyy powinny by¢ nazwane
mieszaniem dvppicyecbat), a smieré rozpadaniem dfoxpivesOar). Te mysl filozofa
przejmuje Eurypides gtoge, iz to co zrodzone, nie umiera, lecz jedynie oddzietaj
jego elementy, aby przy§ nowe ksztalty. Pewne podohsgwa odnajdujemy rownie
miecdzy Eurypidejskim przedstawieniem eteru a Anaksgigky koncepcy powietrza.
Otéz, jak informuje Teofrast’, Anaksagoras twierdzitzi powietrze zawiera nasiona
wszystkiego, ktore, sprowadzone na zigmrzez deszcz, dajpocatek ralinom. W
przypadku obu autorow miemy wiec spotké& si¢ z hipotea, iz to niebo zsyla na ziemi
zyciodajny deszcZ®. Z kolei Guthrié>® wbrew propozycji Dielsa, sugeruje, ¢ytowany
fragment Chrysipposaswiadczy o inspiracjach Eurypidesa filozpfEmpedoklesa. Na
dowéd badacz przywotujeviadectwo Plutarch8’ zgodnie z ktérym Empedokles miat
glosi przekonanie, z nie ma narodzin ismierci, lecz tylko mieszanie i rozdziat
zmieszanych. Istnieje jednak aligvos¢ pogodzenia interpretacji tych dwoch uczonych.
Jak wskazuyj inni badacze, my Anaksagorasa nie byta w peni oryginalna, nie&tor
koncepcje prze} on wiashie od EmpedokleS¥. By¢ moze wiec omawiany pogid
Anaksagorasa na temat powstawania i umierania eawma zrodto w filozofii
Empedoklesa. Eurypides prawdopodobnie wzorowahaiteorii Anaksagorasa stajsk

w ten oto sposodb prednim spadkobiescnauki Empedoklesa.

O wptywie, jaki teologia naturalna filozoféw wywarha Eurypidejskkoncepag
bostwa, swiadczy niewgtpliwie hymn do Zeusa, ktory tragik wkltada w ustévgnej
bohaterkiTrojanek — Hekabe. Trojaska krélowa zwraca sido boga takimi stowami
(884-888):

o YTic dynua kdi yic Exov Edpav,

dotic mot &l 60, duoTdMUsTOG £1dEVaL,
Zelg, €T’ dvaykn @vceog ite vodg Ppotdv,
TPOCTLEAUNVY GE* TTAVTA Yap S AydPov

Baivov keAevBov katd diknv ta OVAT dyels.

7 Teofrast Hist. plant 1l 1, 4.

8 por. réwnie fragment 44 Nauck®anaid Ajschylosa.

9. C. K. Guthrie, op. cit., t. I, s. 262

0 p|ytarch,Ad Colot 1111 F [=D-K Empedokles B8].

1 Wedlug A. Krokiewicza,Zarys.., wyd. cyt., s. 180, Anaksagoras psgtepluralistyczn teori
Empedoklesa, ale przeprowadzit w niej zmiany: zkedat 6 jego pryncypiow do dwdch: do pryncypium
biernego — nieskixzonej wszechmieszaninysfypa) i do pryncypium czynnego — umyshn(g).
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Oparcie ziemi, ktéryjest na ziemi,
kimkolwiek jestd, zagadkowy Bycie,
Dzeusie — cz§tadem przyrody czy Mg
ludzkg? — ja czcz ci¢, bo zawsze bezginy

drog ku prawu wiedziesz ludzkie sprawy.

Stowa Hekabe budzzdziwienie Menelaosa: ,G0to? Niezwykle modlisz sido
bogow” (i &' &otv; edyac m¢ ékaivicag Oedv — w. 889). Z jego wypowiedzi wynika
wigc, iz nie uznaje pigi pochwalnej wygtoszonej przez Hekabe ku czci deasstypowy
hymn. Niezwykly jest adresat tego hymnu — Zeusryktda co wskazgjprzypisane mu
predykaty, nie jest jednym z bogéw olimpijskich mpeh z tradycji literackiéf? do
ktérych przecie zgodnie z konwengj gatunkovd poeci kierowali swe hymny.
Przypomnijmy réwnie, iz w kontekcie wydarzé mapgcych miejsce wTrojankach
cytowana wypowiezl Hekabe migci sie w tej partii sztuki, gdzie gtdwna bohaterka
utracita wiag w tradycyjnych bogéw i dlatego ,szuka ratunku vmtyco filozoficzne
medrkowanie nad praprzyczyrbytu postawito na miejscu tych bog8\. Podobnie jak
w analizowanych fragmentach, w ktérych Eurypideedstawit koncepejbostwa-eteru,
rowniez tutaj najwysza zasada obdarzona zostata imieniem ngpiejszego wrod
bogow olimpijskich z tego wzetlu, &z imi¢ to jest dla niej najbardziej odpowiednie.
Réwniez funkcja tych niezwyktych epitetéw jest innaznw tradycyjnych hymnach. Ot6
nagromadzone na wglie hymnu epitety miaty zwyczajowo charakter laygiag, co z
kolei wynikatlo z przekonania autoréwz ibogactwo epitetow i przydomkéw (tzw.
rolvevopic) jako rzecz mita bogom, szczegélnie nadajedsi zacytowania w hymmi&'
Natomiast w cytowanej wypowiedzi hymnicznej Hekabenorodna¢ epitetdw pojawia
si¢ z innych wzgtddw - mianowicie z powodu niepewstd krolowej co do istoty bdstwa.
Swiadczy o tym sformutowanie ,kimkolwiek jesteagadkowy bycie”dotic mot’ &l ov,
dvotonactog eidévar — w. 885), wwietle ktdrego bog jawi sijako nieodgadniony Byt,
ktéremu Hekabe tylko nadaje imiZeusd®™ Podobn, jak przedstawiona przez

Eurypidesa w hymnie Hekabe, koncepbpga znajdujemy wvAgamemnonié\jschylosa

2 To wianie Trojanki, zauwaa V. Langholf, Die Gebete bei Euripides und die zeitliche Folge de
Tragodien Gottingen 1971, s. 136, rozpoczynégn etap tworczei Eurypidesa, w ktdrym poeta coraz
czesciej wprowadza do swych sztuk béstwa, ktére grawe ludzkie oblicze i stajsie bezosobowe i
abstrakcyjne. Takim bogiem, wedlug badacza, jeshi€ Zeus z hymnu Hekabe.

%3 W. JaegerPaideig wyd. cyt., s. 439. Por. M. Pohlenz, op. cit.380: ,Hier versinkt der Zeus der
Volksreligion und ein Philosophengott will sich sgine Stelle setzen”.

54 3. DanielewiczMorfologia hymnu antycznegBozna 1976, s. 13.

%% 3. Czerwhska,Hymn do Zeusa WrojankachEurypidesa,Collectanea Philologica” VI (2003), s. 89.
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(ww. 160-165). Hymn do Zeusa, ktéry Ajschylos mibw usta choru, rozpoczynacsid
starej formuty modlitewnej, ktéra w nieco zmienipriermie pojawita s¢ rowniez w
omawianym fragmencidrojanek Eurypidesa: ,Dzeus, kimkolwiek jestZvc, 6otic
ot éotiv — ww. 160-162). Ajschylos, podobnie jak Eurypidesikorzystat ¢ stayg
formuk dla nowych celéw - tragik zerwat z tradycyjnym mowaniem bdéstwa
okreslanego mianem Zeusa, a przedmiotem raavahoéru uczynit boga jako botfa
Chodkowski®’ odnoszc sic do hymnu do Zeusa vigamemnonisstwierdza: ,W tego
rodzaju ‘momentach metafizycznych’ Zeus jest ukgiziarx jako bostwo wykraczage
poza tradycyjny antropomorfizm, jako bostwo zdomavierac wptyw na zdarzenia bez
wysitku fizycznego, a zatem jest to Zeus catkowicieny od Zeusa Homera czy
Hezjoda”. Eurypides dzieli z Ajschylosem wizje bdstwa, jednate, co niebawem
postaramy si wykaza&, wzbogacag o elementy teologii filozofow przyrody, dki
czemu zyskuje ona zdecydowanie silniejsze zabargvidazoficzne.

Przyjrzymy s¢ obecnie pozostatym epitetom, jakimi Eurypides mstbohaterki
swej sztuki obdarza Zeusa, i wgkany ich filozoficznezrédta. W pierwszym wersie
znajdujemy uzasadnienie, dlaczego bohaterka opwewgmnie Zeusa. Ofoto wiasnie
ten bdg jest ,oparciem ziemit(yfig dymua kémi yiig &xov ESpav) czyli podpoy spraw
majacych miejsce na ziemi, i to on wyznacza bieg wyda”. Jednake w kontekcie
filozoficznym mazemy odczyta to wyrazenie jako synonim powietrza, ktore, zgodnie z
opinig niektorych filozoféw przyrody, podtrzymywato ziegniunosac jg na
powierzchni®®. Ze wzgtdu na utéasamienie przez Hekabe Zeusa z powietrzem wielu
badaczy doszio do wnioskuz hymn trojaskiej krolowej stanowi imitagj teologii
Diogenesa z Apollonii, ktéry gtosit istnienie jedneasady — powietrza i nazywad |
bostwem. Otd filozof ten za pierwsg przyczyr uznaje to, ,co ludzie nazywgj
powietrzem” 6 anp koloduevog VO @V avpdrwv>©), dagc do zrozumienia,zijest to

coé Wyzszego ni to, co maj na myili ludzie, gdy méwa o powietrzd’’. Swiadczy o tym

% R. R. Chodkowski, op. cit., s. 165-166. A. Leskp, cit., s. dostrzega jednak istptréznice w uzyciu
tej formuty u obu autoréw. U Ajschylosa stanowi amgraz niedoskonakei jezyka w wyraaniu wielkgci
boga, u Eurypidesa wyra gkboky niepewnd¢ i zwatpienie.

7 R. R. Chodkowski, op. cit., s. 374.

%8 3, Czerwhska,Hymn do Zeusa wyd. cyt., s. 87.

*9Por. np. D-K Anaksagoras A42.

*°D-K Diogenes B 5. Tlumaczenie w: G. S. Kirk, JR&aven, M. Schofield, op. cit., s. 432.

1\, JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., przyp. 44B s. 71.
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fakt, iz Diogenes utzsamia z powietrzem inteligerc{to tiv vonow &ov>’?), uwaza je
za Boga ¢vto yép pot todto 0gd¢ Sokel elvan) i przypisuje mu wiadznad catymiwiatem
(070 TovTOL TAVTEC KAl KVPepvachat kal mhvtwv kpatelv). Jednoczaie zauwaa, iz ,nie
ma ani jednej rzeczy, w ktorej nie bytoby jego @dizj alezadna rzecz nie ma takiego
samego udziatu, lecz jest wiele postaci zarownoegmnpowietrza, jak i inteligencji‘kfi
£0TV 00OE O TL N HETEYEL TOVTOV: UETEXEL O& 0VOE &V OpOimG TO ETEPOV TG £TEP®, GALN
MOMOL TpOTOL Kol owtod TOD A€pog kal ThHE vonoldg eiow). Z innych przekazow
antycznych doksografow dowiadujemy sakze, ze Diogenes twierdzitzipowietrze jest

,wiecznym i nigmiertelnym ciatem” ¢idiov koi a06vatov odpa)’’

, jest wielkie (1éya),
silne oyvpov) i wiele wiedzce (rordd £id6¢)°"*. Filozof z Apollonii utasamiajc boga

z inteligency (Nomoig) odwotuje s¢ do koncepcji Anaksagorasa, ktory przypisywat
umystowi atrybuty charakterystyczne dla bostwa Zidw' >, Jak informuje
Symplicjusz™®, Anaksagoras uznawat Umyst za niesaony @mepov) i samowtadny
(owvtokpatég), ze wszystkich rzeczy najdelikatniejszyerftotatov) i najczystszy
(kaBapdtatov). Filozof twierdzit rownie, iz Umyst nie jest zmieszany zadry rzecza
(uépektar ovdevi ypnuart), dzieki czemu mae wlad@ wszystkimi istotami magymi
zycie (Boa ye yoynv &xet [...] mdvtov vodg kpatel). Ponadto Umyst posiada wiedp
wszystkim ¢vounv ye mepl mavtog mdoav ioyel) i najwiekszz moc (oyvel péyiotov).
Dzieki wiedzy zna on wszystkie procesy w rozweéwiata, zarowno w przesa, jak i

w teraniejszdci i przyszicci, i od pocatku wszystko upordkowat Exoounoce) wedtug
okreslonego plant/’. Cha: nie zachowat sizaden fragment, w ktérym Anaksagoras
okreslatby Umyst mianem bdstwa, wielu fdiejszych antycznych autorow interpretuje

koncepcg Umystu tego filozofa w duchu teologii naturaftf&j Jak zauwza Jaegér®,

2 W innym fragmencie (D-K Diogenes z Apollonii B4pietrze zostalo utsamione nie tylko z
inteligencp, ale réwnie¢ z dusz (yvyn) rozumian jako zasadaycia. Takie wnioski filozof wycjga z
obserwacji istozywych (ludzie i zwiergta), ktorezyja, kiedy wdychaj powietrze, natomiastycie je
opuszcza wraz z oddechem.

>3 D-K Diogenes z Apollonii B7.

" D-K Diogenes z Apollonii BS.

5 W tradycji filozoficznej przed Anaksagorasem o Ufayjako Bogu pisat Empedokles. Filozof ten,
przeciwstawiaic whasry koncepcy bdstwa jego antropomorficznej wizji twierdzitz iBég ,nie jest
uwienczony ludzlg glowg ponad czionkami ani nie strzejag grzbietu dwie gakie, ani nie ma stép, ani
zwawych kolan, ani kosmatego przyrodzenia, lecztygkb swictym, niewyraalnym umystem¢pryv icpn
kai GOéopatoc Emheto podvov), przebiegajcym caly kosmos szybkimi ndkami”. D-K Empedokles B 134.
Przektad polski w: G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Si#ld, op. cit., s. 310.

°’® Symplicjusz/n. Phys 156.14-157.4 [=D-K Anaksagoras B12].

"7\, JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 245.

"8 por. CyceronAcad.2.118 [=D-K Anaksagoras A49].

*9W. JaegerTeologia wczesnych, wyd. cyt., s. 243.
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podstaw do takiej interpretacji znajdujemy w hymnicznejrfoe, w jakiej] Anaksagoras
wyrazit predykaty Umystu, oraz w samejdcetych stwierdza.

Echem Anaksagorejskiej koncepcji Umystu-bostwat jeslejny epitet, jakim
Hekabe okr@la Zeusa —vodg Ppotdv. Ot&z wedtug filozofa Umyst, cho nie jest
zmieszany zadm rzeca, nie jest jednak oddzielony absolutniesedata, lecz istnigj w
swiecie byty, w ktérych Umyst partycypuf®. Drozdek zestawia to twierdzenie filozofa z
omowionym wczeéniej fragmentem B12, szczegodlnie ze zdaniem,Umyst wiada
wszystkimi istotami majcymi zycie”. Z tych dwoch fragmentow badacz wyga trafny,
jak s9dzg, wniosek, ¥ wedtug Anaksagorasa, Umyst byt obecny we wszyktistotach
zyjacych: ludziach, zwiergach a take railinact?®’. Ludzki umyst filozof traktuje wic
jako castke Umystu-bostwa, ktéry kieruje caly wszdéehatem. Analogiczny wywod
zastosowat Diogenes wobec swojego béstwa — powiatieligencji wprowadzag
pojecie ,powietrza wewetrznego” ¢ évtog anp), ktore utasamiat z dusg i nazywajc
je ,malg czstka boga’ (ukpov upopov Beod), czyli powietrza zewgtrznego
(kosmicznego¥f? Eurypides nawizujac do koncepcji Anaksagorasa i ollegac Zeusa
mianemvodc Bpotdv wskazuje na fakt,zi boski Umyst jest obecny w cziowie¥d
Podoba mysl tragik zawart we fragmencie 1018 Nauck? twiesdziz ,Umyst jest w
kazdym z nas bogieM® (6 voiic yap Mudv éotv &v éxdotm 0£63).

Obok pogcia vodg PBpotdv pojawia s¢ w tym samym wersie hymnu drugie
okreslenie bostwa, mianowicieavaykn ¢voeog.  Termin ool wyraza jedno z
centralnych pajc mysli starazytnej. Do tradycji filozoficznej pegie to wprowadzili
presokratycy, dla ktérych niosto ono ze sqipdwéjne znaczenie. Wedlug Naddita

pod terminemeboic rozumieli oni bowiem zaréwno proces powstawanigawoju

0 D.K Diogenes z Apollonii B11.

1 A, Drozdek, Greccy filozofowie., wyd. cyt, s. 165. Badacz przywolujsviadectwo Pseudo-
ArystotelesaDe plant. 815a18-20 oraz 815b17, zgodnie z ktérym Anaksagonat twierdzé, iz rosliny
sg zwierztami, odczuwaj radc¢ i smutek oraz posiadapmyst i wiedz.

%2 D-K Diogenes z Apollonii A19. Por. analizego fragmentu dokonarprzez W Jaegeraleologia
wczesnych., wyd. cyt., s. 257, przyp. 91.

833, D. SullivanEuripides’ use of psychological terminolgdyontreal and London 2000, s. 54

*84 Proponug wlasne ttumaczenie tego fragmentu. Tlumaczenieowakiego: ,Rozum nam bywa bogiem
w kazdej rzeczy” nie oddaje, jakdze, tego aspektu wypowiedzi, ktééwiadczy o zwizkach wyraonej w
niej mysli z naulky Anaksagorasa. Podobne tlumaczy i interpretuje fteagment sztuki Eurypidesa w
kontekscie filozofii Anaksagorasa A. DrozdelGreccy filozofowie., wyd. cyt., s. 166. Por. tak D.
Susanetti, op. cit., s. 157.

%8> G, NaddafThe Greek Concept of Natyfdew York 2005, s. 15. Na te same znaczeniagiipioic W
mysli filozoficznej wskazuje rownie W. Jaeger,Teologia wczesnych, wyd. cyt.,, s. 53. Badacz na
poparcie swojej tezy przywotuje nagtijgce swiadectwo ArystotelesalPhys. Il 1, 193b12:1 ¢voic 1
Aeyouévn ¢ yéveoig 680¢ éotwv i phow (,natura rzeczy rozumiana jest jako proces powatasy wskutek
czego rzecz osja swoj natue” — przektad polski: Arystotelesrizyka przet., wsgpem i przypisami
opatrzyt K. Léniak, Warszawa 1968).
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rzeczy, jak i natur rzeczy ,as it is realized with all of its propegifrom biginning to
end”. Natomiast Dembska-Siury®® wskazuje na dodatkowy aspekt tegoepizj — oté
wedtug niejpvoig jako wewrtrzna przyczyna ruchu zycia wszystkiego, co istnieje,
stanowi synonim pe@fia apyn czyli zasady, ktérej pierwsi filozofowie przypisg
boskie atrybuty. Jednocgee samapvoig jest tym, co istnieje, co z niejesivyksztaicito
przybierajc razne formy, ché nie przestajc nig by¢. Rowniez wigc Dembihska-Siury
dostrzega dwuznaczfio tego pogcia u presokratykOw, gdzie oznacza ono zarOGwno
calas¢ obejmugca wszystko §wiat, ludzi i tradycyjnych bogow) oraz przycayrbosk
site wszystko przenikapa i wszystko obdarzaga zyciem. Tak rozumianapboig
stanowita ,organiczy zyjaca catas¢, podlegajca jednemu, powszechnemu
immanentnemu jej kosmicznemu prawu,cliziczemu jes&wiatem tadu i harmorif™.
Owo wyobraenie tadu natury charakterystyczne dlasiingresokratykow znalazio swe
odbicie réwnie w twoérczdci Eurypidesa.Swiadczy o tym stynny fragment (910
Nauck?), w ktorym mowa jest o aglaniu ,niezmiennego tadu natury fieiertelnej”
(dBavdtov kabopdv @hoemg kdopov aynpw). Ten tad ma charakter moralny, poniewa
dostrzeenie go pozwala cziowiekowi odkrysprawiedliwg¢ w $wiecie, gdy, jak
czytamy w dalszych wersach, ,kto kierujeaswmysl ku takim rzeczom,/ ten szpetnego
zamiaru nie podejmie’tdvg 6 tolovTolg 0VdEmoT aicypdV/ Epywv pelétnua mpocilet)
°88 \Warto w tym miejscu zwré&iuwag: na epitety, jakimi Eurypides oldla gvoic i
Koouoc — abavatog (niesmiertelny) i aynpwg (niezmienny). Majc na uwadze fakt,zi
wymienione okrélenia przymiotnikowe stosowane byly w tradycji taekiej w
odniesieniu do bogéw, a w tradycji filozoficznej dooskiej zasady®, mazemy
przypuszcze, iz Eurypides pragil ukaz&, ze tad natury pochodzi od bogéw. Bgnaoze
poeta, po raz kolejnygajac po wzorce wypracowane przez tragyijozoficzng, mowi
ustami bohatera swej sztukwiat jest dzielem Boga i dlatego posiada on boakigbuty,
jest fadem natury” Koopoc ¢voewc) ustanowionym przez BodR W $wietle
powyzszych rozwaan mazemy wysumRé przypuszczenie,ziZeus przedstawiony przez
Eurypidesa w hymnie Hekabe jak®dykn ¢voeog uosabia konieczro (avaykn), jaka

zawarta jest w naturzenfoic). Konieczndéc¢ ta rzdzi catym wszedtwiatem, sprawia,zi

%D Dembhska-Siury, op. cit., s. 91.

87D, Dembhska-Siury, op. cit., s. 94.

88 przektad whasny.

%89 por. np. wypowied Odysa o Kalypso — Home®d. V 218  uév yap Bpotog éott, ob & d0dvartog kol
dyMpwc). Podobnie Anaksymander okia épyn (A 11):tadvty § &idtov eivan koi dynpo.

%0 Taka koncepcjawiata bytaby wéc bliska pogidom pitagorejczykéw, ktérzy nauczali; twore i
wladey wiecznego i niezmiennegiwiata byt Bdg, ktory bdac rowniez przyczyry tadu w kosmosie
warunkuje jego trwalg. Por. D-K Filolaos B20, B21.
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wszystkie byty w nim istnigte, w tym roéwnie czlowiek, § elementami
uporzdkowanej harmonijnie cadoi, ktdrg poeta nazywat fadem natury” kdopog
evoewc). Leczavaykn evceog to rownie, jak twierdz sofisci, ,konieczne prawo natury”

9 ktére, ché w ich nauce traci swoéj boski wymiar, jest

(ta TG eVoEmg avaykoio
niezmienne, i za ktérego naruszenie zawsze spaitkavieka kara™.

Przedstawiona powpgj interpretacja pefia ¢boic oraz avaykn ¢@voeog jako
predykatu Zeusa pozwala nam dostrzec dwa ostateisywhymnu Hekabe do Zeusa w
nowym swietle. Ot& konczac swy wypowiedz bohaterka roztacza przed nami obraz
stapajacego bezszelestnie bostwdl (qayoeov/Baivov kelevBov), ktdre sprawiedliwie
kieruje ludzkimi sprawamikora diknv ta 6vit dyeic). W tej metaforycznie wytanej
mysli, zgodnie z opini Czerwiskief®® kryje sk nieuchronn& boskich dziata i
nieodwracalnét jego wyrokéw. Zeus jest wt bogiem ustanawiggym porzadek wedtug
zasad sprawiedlivgoi. Fakt, & Eurypides przypisuje Zeusowi sprawiedliwe
postpowanie, $wiadczy wedtug Chromikd* o tym, ze bég, do ktérego modli esi
Hekabe, nie byt bogiem filozoficznym. Uczony wij&a, iz dla przyrodniczych
spekulacji filozofow byto kwesii drugorzdng, czy bog pospuje sprawiedliwie, skoro
nie mialty one prawieadnego wptywu na ksztattowanigcia ludzi. Przedstawiona do tej
pory analiza epitetow Eurypidejskiego Zeusa wskang szerokie odniesienia tragika do
teologii naturalnej Diogenesa i Anaksagorasa, dateudno jest mi zgodisic z
konkluzjg Chromika, ¥ bostwo Hekabe nie ma charakteru filozoficznegoz\virgzanie
tej kwestii proponuje Jaegét. Ot&z badacz odnosz sk do hymnu Hekabe do Zeusa na
marginesie swoich rozwan nad myla filozoficzng Diogenesa stwierdzaz ijest on
imitacja teologii tego filozofa, jednaje uzupetniop o nowe elementy: Zeus posiada
swiadomy umyst i przedstawia najagze prawo, zgodnie z ktorym agdzi swiatem
wedtug zasad sprawiedlidd. Dzieki tym wiasciwosciom Zeus przedstawiony zostat

jako kosmiczne bdéstwo, do ktorego ludzie magnost modlitwy. Mazliwe jednak, jak

*1D-K Antyfont B44, 1.

*9By¢ maze wiec w swojej wizji Zeusa-koniecziai natury Eurypides nawiuje réwnig do stworzone;
przez sofisf Antyfonta koncepcji koniecznych praw natury, ktoF. Heinimann, op. cit.,, s. 135,
charakteryzuje nagbujaco: ,Grundlage von Antiphons ist die Ubersetzung der aviyxn ¢dcemg, nach
der alles, was zum Kosmos gehort, und somit auch@asch an bestimmte Gesetze gebunden ist, die auf
seinen Wesen beruhen ufidoykaio sind, das heil3t, die primére und absolute Normdfis Verhalten
bilden, die sich weder verandern noch ungestradttiten [aR3t".

%93 J. Czerwhska, Hymn do Zeusa, wyd. cyt., s. 87. Stowa te wydapic korespondowd z myla
wyrazong z lonie przez bogirg Atere (ww. 1614-1615). Natomiast M. R. Lefkowitzmpiety” and
LAtheism”.., wyd. cyt., s. 73, sugerujez by¢ moze Eurypides miat na nélf muzyke sfer, ktéra jest
niestyszalna dla ludzi (D-K Filolaos B35).

94 C. Chromik,Géttlicher Anspruch und mensliche Verantwortungthaipides Kiel 1967, s. 207.

*SW. JaegerTeologia wczesnychwyd. cyt., s. 249, przyp. 59.
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sugeruje Kullmanm®, iz skoro Zeus we wc#niejszych wersach hymnu usamiony
zostat z zasadami filozoféw, to nie méwg sutaj o ludzkiej sprawiedlivaei. By¢ maze
wiec udrczona Hekabe, dostrzegaj wokét jedynie ludzkie cierpienie i olgdnosé
bogow wobec niego, poszukuje pocieszenia w wiggz8eus reprezentuje jak wyzsz,
kosmiczr sprawiedliwgé, ktorej poddane jestycie ludzkie. Tal wizje kosmicznej
sprawiedliwdci gtosili presokratycy. Symplicjud? relacjonujc poghdy Anaksymandra
na tematapeiron — boskiej zasady, z ktorej powstajwiaty, przypisuje filozofowi
nastpujacy poghd: ,A z czego powstgjistniegce rzeczy, w to niszczgj‘zgodnie z
konieczndcig: ptae bowiem sobie nawzajem kan pokut za niesprawiedliv,
zgodnie z postanowieniem Czasdidpvat yap avta diknv Kol ticty aAARAo1g Thg ddikiag
Kata Tob ypovov ta&wv), jak mdéwi w tych raczej poetyckich stowach”. Zytefragmentu
wytania ham si obraz kosmicznej sprawiedlidad, zgodnie z ktéy wszystko, co dzieje
sic w swiecie przyrody, podlega niezmiennej normie, ktGwgmaga catkowitego
postuszéastwa, gdy jest ona sprawiedlinigia bosk®® Podobg role przypisywat
Diogenes swemu powietrzu-inteligencji, gdy twietdzé bez niego nie bytoby padku
w swiecie, w ktérym wszystko bytoby utone w maliwie najlepszy sposohing avootov
kéota)*®®. Co wiecej, Diogenes wnosi do rily teologicznej filozoféw element, ktory
dotad byt jej nieznany, mianowicie pagl, iz swiat jest najlepszym zéwiatéw. Filozof
przedstawia wic w swej nauce system teleologiczny oparty na mmaakiu,ze B6g ma
petrg kontrok nadswiatem i kieruje nim tak, by zrealizowawy wizje najlepszego ze
swiatow?. Mozemy wiec i w tym przypadku wyaignaé¢ wniosek, & Eurypides, pisic o
sprawiedliwgci swego Zeusa-powietrza, wzoruje sia wizji bostwa stworzonej przez
filozofa z Apollonii.

Omoéwione w tej ogci pracy fragmenty sztuk Eurypidesa dla badacayziifii
presokratejskiej stanowcennezrodito, dzeki ktoremu maliwe jest szersze spojrzenie na
mysl presokratykdéw. Cho analogie mgdzy koncepcjami filozofow natury i tragika
dotyczzcymi powstaniaswiata i kierowniczej w niej roli béstwaaswidoczne ji na
pierwszy rzut oka, nie oznacza to jednakEurypides byt jedynie wiernym sladowg
niektorych filozoféw, z ktérych pismami miat sposad¢ sie zapoznad. W hymnie do

Zeusa odnaleé mozemy wiele elementéwwiadczcych o tym, 2 poeta wzorowat gina

9%\, Kullmann, op. cit., s. 9.

97 Symplicjusz/n Phys, 24, 13 [=D-K Anaksymander A9].
98 \V. JaegerTeologiawczesnych., wyd. cyt., s. 79.
*9D-K Diogenes z Apollonii B3.

69 A, Drozdek,Greccy filozofowie., wyd. cyt., s. 202.
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teologii Diogenesa i Anaksagorasa. Jedeakv przypadku koncepcji Zeusa-eteru
Eurypides wykorzystat tradygjliteracky i nadajc jej wymiar filozoficzny stworzyt

wilasrg wizje bostwa, ja nie antropomorficznego, ale kdzego swym charakterem
boskiejapyn.
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Rozdziat piaty:
Trzy teologie Bachantek

1. Teologia mitologicznaBachantek

Dotychczasowa analiza twéréod Eurypidesa dokonana przeze mnieswietle
koncepcji trzech teologii wzadnym z omawianych aspektéw (mitologicznym,
politycznym, filozoficznym) nie uwzgtinia ostatniej sztuki poety BachantekTragedia
ta uznawana za jedrez najwybitniejszych sztuk, jakie wydata kulturaegka, stanowi
zwienczenie twoérczéci Eurypidesa. Na interesugej nas plaszczypie teologicznej
mozemy odnale¢ w Bachantkach takie elementy, ktore wskazywalyby na
podsumowujcy charakter tej sztuki. Oczyygie, Bachantki posiadaj cechy
wyrozniajace € sztule spardd innych dziet Eurypidesaw zadnej tragedii tego poety
bog nie odgrywa tak istotnej roli jakdramatis personazadna jego tragedia nie jest tak
silnie przesikni¢ta elementami kultu boga. Jedhakostatnia sztuka Eurypidesa jest
przede wszystkim, coc¢lde starata i wykaza&, kontynuacy rozwaan tragika, ktére
podejmowat wielokrotnie w swojej tworcgm — rozwaan nad poetyckim giciem bogow
mitologicznych jako skodyfikowanych znakéw symbaiigch, nad raj tychze bogow w
ksztattowaniu i funkcjonowaniu wspolnoty fsawowej oraz nad filozoficznkoncepcy
bostwa.

TragediaBachantkii jej warstwa ideowa budzity i nadal budazywiong dyskusg
wsrod badaczy, ktoérzy w swej interpretacji sztuki jedmokrotnie dochodzili do
sprzecznych wniosk&W:. Spér badaczy ogniskujegsivokét nasgpujacych zagadnie
,Czy (Eurypides — A. Ch.) byt racjonalistczy irracjonalist, realist czy mistykiem, czy
zmienit swy postawe z racjonalnej na irracjonalnczy s¢ nawrocit na bakchizm, czy byt
wierzacym czy niewiergzcym, czy tematheomachii- w tym wypadku walkémiertelnika
z bogiem traktowat powaie czy niepowznie, czy napisat tragegiwolng od wszelkich
tendencji, a realizafa jedynie zamyst czysto artystycZfi§. Badacze glosz w tej

kwestii niekiedy biegunowo przeciwne teorie. Prgginych ostatnia tragedia Eurypidesa

601 Zagadnienie interpretacpachantekszeroko omawia R. Turasiewicz w artykuM/ poszukiwaniu
koncepcji ideowej dramatu: ,Bakchantki” EurypidesMeander” 9-10 (1994), s. 475-485.
92 R, TurasiewiczW poszukiwaniu., wyd. cyt., s. 476.
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jest uznawana zawiadectwo nawrdcenia poety na refigilionizyjska®®®. Odmienne
stanowisko zajmuj ci uczeni, ktérzy dostrzegaw Eurypidesie racjonalisti krytyka
takich wyobraen o bogach, jakie uksztaltowata tradycja mitologa2f W takim upciu
ostatnia sztuka, w ktorej poeta kontynuuje podejamgwjuz we wczaéniejszych
tragediach krytyk tradycyjnych wierzé Grekow, jawi st jako satyra wymierzona w
boga Dionizos¥> Wsréd innych badaczy dominuje pad| iz Bachantkize wzgédu na
swa tematyk stanowi opis widowiska rytualned®®, ktére przedstawia cierpienie,
$mier i triumf boga Dionizosy".

W Swietle tego, co zostalo powiedziane o warstwie zeamwej dramatu
Bachantkj nalery rozpatrzé nastpujace zagadnienie: jak miemy odczytd post&
Dionizosa i jaki obraz teologii mitologicznej wylansk z tej sztuki. Rozwgzanie nie
bedzie odpowiedz na pytanie, czy Eurypides byt zwolennikiem, czyegmiwnikiem
Dionizosa. Waniejszz kwesti jest, podobnie jak w przypadku tragedii omdéwionych
przeze mnie w rozdziale pmigconym teologii mitologicznej Eurypidesa Fojaneki
Hippolyta, jak poeta traktowat warstwmitologiczry dramatu. Naley zgodzt sie z
opinia Mankowskieg§® iz Eurypides, ktory niejednokrotnie w swojej twéréaio
poddawat krytyce bogdéw olimpijskich, Wachantkachpokazat dziatanie nowego boga,
ktéry jednak okazat sibogiem o réwnie zitej naturze. Jednaknawet ci badacze, ktérzy
dostrzegaj w krytycznej postawie Eurypidesa wobec bogoéw gegakitologii element
satyryczny, wgcz obrazoburczy, przyzngjiz w przypadkuBakchanteknie maemy
mowi¢ o krytyce Dionizosa. Jednoczee podkréla sk fakt, iz porzucenie przez
Eurypidesa krytycyzmu nie byto wynikiem jego naweti@a na religi dionizyjsks, lecz

dostrzeenia w micie o Dionizosie cennego materiatu litkfego, ktory postayt

693 Teoria palinodii posiada jednak niewielu zwolerinik Jako najwaniejszego jej obnce nalezy uzna
H. Grégoire Euripide Texte établi et traduit par H. Grégoir et L. Partramt. IIl Paris 1950.

694 Stanowisko takie zajmaijm. in.: A. Verrall, op. cit.; G. Norwoodlhe Riddle of Bacchadlanchester
1908.

%5 por. np. opini L. H. Greenwooda, op. cit., s. 58: ,And here, lsgwhere, we perceive that one of poet's
purpose [...] is to satirize the orthodox belief &f Hay”.

5% R. Girard,Sacrum i przemgarzel. M. i J. Plegiscy, Pozna 1993, s. 177, okéa Bachantkijako
.Swieto, ktore zle si konczy”. Tragedia ta ukazuje bachanalia pierwotne,owpdza je do ich
~gwattownych pocztkéw, odwzajemnionej przemocy”.

97 M. Eliade, Historia wierzé i idei religijnych przet. S. Tokarski, t. |, Warszawa 1997, s. 2Bzhaje
Bachantkiza najwaniejszy dokument dionizyjskiego kultu, w ktérym mwet,sprzeciwu, przéadowania i
triumfu” znajduje najdoskonalgilustracg.

608 3, Makowski, op. cit., s84.
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Eurypidesowi do ukazania prawdy o cztowi&ku Prawd t¢ mazemy odkry¢ jedynie
wtedy, gdy odwotamy si do warstwy symboliczneBachantek Dla Eurypidesa, co
podkreéla Czerwhsk&® mit byt zawsze metaforycanprzypowidcia, ktorej poeta
nadawat nowe znaczenie. Trudno przypusgcizby w przypadkuBachantekautor
ograniczyt s¢ jedynie do przedstawienia na scenie opégvimitologicznych. Statoby si
to wbrew tradyciji literackiej Grekow, ktora traktat@ mit jako punkt wyjcia dla snucia
refleksji, obj@niania swiata ludzi i bogow. Dlatego polska badaczka prapen
rozpatrywa mit przedstawiony wBachantkach jako metafog, za pomog ktérej poeta
zamierzal przekazaswoje obserwacje i sposttamia na temat ludzkiephysi§'.
Bachantkj tak jakMedeai Hippolytos ukazuj walke dwoch pierwiastkow tkwgicych w
ludzkiej duszy: racjonalnego i irracjonalnélfo W Bachantkach do ujawnienia
pierwiastka irracjonalnego dochodzi w zetjani z kultem Dionizosa. Samo &Zhostwo
staje s¢ uosobieniem tego pierwiastka. Wedtug Czéskief'® Eurypides nadat
irracjonalnemu elementowi ludzkiej duszy pdéstaosk wskazugc przez to na pede
tego pierwiastka. W wyniku takiego zrozumienia idetuki triumf Dionizosa nabiera
znaczenia symbolicznego: cztowiek nie jest w mabyns¢ w sobie emocji i pragnie
walka z nimi mae doprowadzd cztowieka do zguby, tak jak to mialo miejsce w
przypadku Penteu$4. Kleska gtéwnego bohatera byta nieuchronna,zgisk wyjainia
Dodd$™, ,opiera: sic Dionizosowi oznacza tlurhielementarny pierwiastek we wtasnej
naturze”.

Warstwie symboliczneBachantekistotry role przypisuje Kitto, ktory w swojej
monografii péwicconej tragedfi'® tak przedstawia swoje stanowisko: ,[...] w tie
(Eurypides — A. Ch.) wierzyt w przedstawipmprzez siebie prymitywn opowieé o
narodzinach Dionizosa, uwierzyo prostu nie maemy; musimy natomiast, o ile zale

nam na poezji i dramacie, uwzgdhi¢c symbolike poety”. Tylko w ten sposéb, wnioskuje

699 Znamienna jest opinia D. J. Conachera w tej kiveStiripidean.., wyd. cyt., s. 72: ,In the case of
Dionysianism, Euripides is prepared to forgo ttaionalistic iconoclasm which he uses with sudlingg
effect on various tales of the Olympian gods. Téason not, of course, that he believes in the rafth
Dionysus [...] but rather that he finds in the Dioiaysreligion a clear illustration of human truth”.

6103, Czerwhska,Cztowiek Eurypidesa, wyd. cyt., s. 186-187.

611 3. Czerwhska,Cztowiek Eurypidesa,.wyd. cyt., s. 187-188.

12 Takze A. Lesky, op. cit., s. 578, przekonujg, iprawdziwym zamiarem autorBachantekbyto
,Zobrazowanie tego odwiecznego konfliktu ludzkiepdy”.

6133, Czerwhska,Czlowiek Eurypidesa,.wyd. cyt., s. 254.

14 G. M. Grube The Drama...wyd. cyt., s. 419: ,Passions must be recognizetha essence of life, and
then they become the source of all loveliness agdBut if man fights against them instead withnthef
he tries to deny them altogether, they will condhier in the end, and tear him limb from limb, theives
becoming ugly and fiendish in the process”.

®15E. R. Dodds.Grecy..., wyd. cyt., s. 213.

¢ Kitto H. D. F., op. cit., s. 346.
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Kitto, mozna dostrzec w Dionizosie ,symbol ekstatycariavspotistniejcej z rozumem
badz nad nim gérujcej’. Bachantkj podobnie jakMedeai Hippolytos nalezg do tych
tragedii Eurypidesa, w ktérych ludzkie emocje, paspadze, wszystko, co niemy
nazwa& ,sfera irracjonalr”, ujawniapg sie ze szczegolh moq. Jednake sfera ta w
kazdej z wymienionych sztuk zostata ukazana w insyetle: wMedeiirracjonalny jest
charakter bohaterki, Wippolycie irracjonalngé¢, oddziatugca spoza poszczegodinych
scen, symbolizyj boginie: Afrodyta i Artemida, natomiast Bachantkactsymbol tego,
co irracjonalne — bog Dionizos - staje giostaci sztukf'’. Zdaniem Winningtona-
Ingram&™® przypuszczenie,zi Eurypides uznawat Dionizosa za symbol, nie powinno
budzi zdziwienia. Poeci przedstawiali bogdéw w ludzkiestaci, lecz jednoczeie byli
czesto sktonni przypisywacechy boskie pegiom abstrakcyjnym. Przajie od tego, co
konkretne do tego, co abstrakcyjne nie stanowita dfeckiego umystu problemu.
Dlatego, przekonuje Winnington-Ingram,slje nawet Grecy przestaliby wierzyw
Afrodyte jako antropomorficzne béstwo, to nadal postrzéygli jako symbol tej pawi,
ktéra kieruje ludzkim sercem. Réwanigesli odrzucimy Dionizosa, ktoremu przypisano
cechy ludzkie, nadal ¢hlzie on uosabia potge instynktu i ekstatycznego upojenia,
potege przynoszca rada¢, ale rdéwnie zniszczenie. Interpretacja Dionizosa
zaproponowana przez Czenska, Kitto oraz Winningtona-Ingrama zgadzg svicc z
przedstawion przeze mnie w drugim rozdziale pracy koncepglegorycznego
odczytania boskich postaci w tych tragediach Eigigga, w ktérych warstwa teologiczna
podporadkowana zostata warstwie psychologicznej.

Aby przedstawd petrg charakterystyk Dionizosa i doktadniej ustg@lisymbolile
tego bostwa w sztuce Eurypidesa, musimy $aypd wskazania istotnych cech
dionizyjskiego kultu. Eurypides z niezwyktoktadndcia i ekspresj opisuje bachiczne
korowody @iacot), stany ekstazyggotooig), ktorym czsto towarzysz cuda: ziemia
ptynaca mlekiem, winem i miodem (ww. 139-143, 704-71Ayycigstwo odpornych na
wszelkie ciosy bachantek nadeimzyznami (ww. 755-764) czy cudowne uwolnienie
bachantek schwytanych przez Penteusa (ww. 447-Z5@@lacji postacow (ww. 734-
747, 1114-1147) dowiadujemyesirowniez o dokonywaniu przez ogacte boskim
szalem bachantki aktowrapayuog (rozszarpywania zwieg, a nawet ludzi) ibpeayio
(zjadanie surowego gBa). Dz¢ki uczestnictwu w misterium dionizyjskim cztowietage

17 Kitto H. D. F., op. cit., s. 347.
18 R. P. Winnington-IngranEuripides and DionysysAn Interpretation of th®acchae, Amsterdam 1969,
S. 9.
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sie &vBeog (wypetniony bostwem) i zyskuje poczucie jedeia béstwerf™. Jednoczénie

pod wptywem obcowania z bogiem w cztowieku dochpode glosu dzikie, pierwotne
sity, ktérych rozum ludzki nie jest w stanie kontwat. W swietle tej charakterystyki
dionizyjskiego kultu sam bdg jawi¢sjako sita, ktdra sprawiaz icztowiek czuje si jak
bég, lecz jednoczeie zachowuje si jak dzikie zwierz®®. To dwojakie dziatanie
Dionizosa na ludzk dusz wprawiory w stan boskiego szatu wynika z natury samego
boga, ktéra rownie jest dwoista. Dionizos jest bowiem bdstwem zaréwno
najtagodniejszym, jak i najokrutniejszym, przyngsgm ludziom i radé& i
zniszczeni&'. Natuk jego charakteryzuje swoistmincidentia oppositorumktéra jest
Jednym z najbardziej archaicznych sposobéw wgraa paradoksu rzeczywisto

boskief?*. Sam Dionizos charakteryzuje swatue nastpujaco (ww. 859-861):

[...] yvdoeTon 8¢ Tov Alog
Atdovucov, 0¢ mépukey &v TédeL BedG,

deoOTATOG, AVOPMTOIoL & NTADTATOC.

[...]  wtedy pozna syna Dzeusa,
Dionizosa, ktéry — tagodny dla ludzi —

W koncu okae sk bostwem straszliwym.

Dionizos jest bogiem, ktory znosi podziaty gaizy ludzmi. Wsrod czcicieli
Dionizosa g kobiety i mezczyzni, starcy i mtodzi, préci wiesniacy i ludzie wyksztatceni,
Grecy i barbarziycy. ,Wszyscy zostaj wezwani na uroczysfoi kultowe Dionizosa” —

19 Bakyevew 0znaczato wic szczegélny rodzaj deiadczenia religijnego, ktére E. R. Dodd&yripides
Bacchae wyd, cyt., s. xii-xiii, okréla jako ,the experience of communion of God”. Owegednoczenia z
bogiem uczestnik misterium dionizyjskiego doznawekdtug Doddsa, poprzez picie wina i uciegak
gory (©OpeBocia). Wedlug W. Lengauerddionizos rogaty ,Studia archeologica et historica”, Warszawa
1995, s. 157, ten sam cel gigino poprzez akiyrnopoypdg i dueayia.

620R. P. Winnington-IngranEuripides.., wyd. cyt., s. 56.

621 Tak W. F. OttoDionysus. Myth and cyltrans. with an introduction by R. B. Palmer, Btington and
Indianapolis 1965, charakteryzuje Dionizosa: Wi Dionysus? The god of ecstasy and terror, of
wilderness and of the most blessed deliverancee—ntad god whose appearance sends mankind into
madness — gives notice already, in the conceptimhkarth, of the mysterious and paradoxical nature”
Natomiast J. P Vernant i P. Vidal-Naquilyth and Tragedy in Ancient Greedeans. J. Lloyd, New York
1988, s. 440, przyréwnaiDionizosa do wina: ,Like wine, Dionysus is doublenost terrible yet infinitely
sweet”.

22 M. Eliade, Traktat o historii religij przel. J. Wierusz-Kowalski, £6d1993, s. 403. Francuski
religioznawca podki&a takee, iz mit, ktéry objawia ow coincidentia oppositorunvystepujaca u podstaw
struktury bostwa byt ,niemal powszechnieeéa religijnego déwiadczenia ludzkei”. Swiadczy o tym
chociaby tradycja religii judeochrzeijanskiej, zgodnie z ktarJahwe byt dobry i zarazem gniewliwy.
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pisze Girarf®® Kazdy maze cieszy sic darami boga, jéi tylko podda s¢ dionizyjskiej
uwovia. Na ten aspekt dionizyjskiego kultu zwraca ugvaljor bachantek w nggiujacej
piesni (ww. 420-429):

iocav & &g te TOV OAProv

1OV 1€ Yeipova ddK Eyev

oivov Tépytv dAvmov:

HGel 8 @ pn TadTo péhet,

KOTd OAOGg VOKTOG TE (IAG
evaiova dwalhv,

coQav 0" AméEYEWY TPATidn PPEVA TE

TEPIGGMOV TAPA POTMOV*

Réwno daje bogatemu
i skromnemu, rowgradaé
smakowania wina bez trosk.
Nie cierpi tych, ktérym nie w smak
jasnym dniem i mi noa
byt rozkoszny wai przezywac —
epiej serce, umyst trzyma

z dala od tych, co przedrzy.

Segal® dostrzega podwoéjny aspekt dionizyjskiego kultug bé&nosi granice,
zarOéwno psychologiczne, jak i kulturowe. Na poziemsychologicznym Dionizos i jego
kult pozwalaj cziowiekowi uciec w sfer emocji nie ograniczan przez restrykcje
spoteczne, religijne czy moralne. Natomiast na @oee kultury dochodzi do zanikania
réznic miedzy cztowiekiem a zwiekxiem, nezczyzry a kobieg, Grekiem a barbarzys.
Co wiccej, Dionizos znosi gramgc migdzy cztowiekiem a bogiem. W bachicznym
misterium czciciele Dionizosa identyfikujsic z bogiem i w ekstazie daiadczaj
boskiej radéci i mocy??>.

Symboliczne znaczenie Dionizosa Wachantkach ujawnia s¢ szczegolnie
wyraznie w przypadku Penteusa. Tébki wiadca odrzuca Dionizosa i jego kult, nie

wierzy ani w prawdziwé& mitu o podwojnym narodzeniu boga ani w ,cuda”, rkté

82 R. Girard, op. cit, s. 176.
624 C. P. Segalbionisiac Poetics and Euripide8acchae, Princeton 1982, s. 21-22.
625 C. P. Segalionisiac Poetics., wyd. cyt., s. 12.
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dokonaly s¢ dzieki jego dziataniu. Tehazyk chce zniszczykult Dionizosa, pragnie
schwyt& i uwiczi¢ podagcego s¢ za swego kaptana boga i towarzysz mu bachantki.
Jego wroga postawa wobec Dionizosa wynika z faktieenteus wierzy jedynie w sity
ludzkiego rozumu, a wszystko to, czego nieznmeoowyttumaczy za pomog zdrowego
rozgdku, budzi w nim opor oraz podejrzlié®d Penteus, jakiego Eurypides przedstawit
nam w Bachantkach jawi sk wiec jako pewny siebie miody przywddca, ktérego
nauczono wierzy iz ,cztowiek jest miag wszechrzeczy” i ktéry dzki tej wiedzy potrafi
doskonale panowanad sob i nad innymi®® jako ,przesiknicty racjonalizmem
intelektualista epoki sofistyczn&f”. Postawa Telimzyka, ktén Turasiewic??® okresla
jako ,hybris of extreme rationality”, nakazuje mars¢ do walki z bogiemfgopayel —

w. 45). Penteus stajeesivi¢c 0soudyog (walczacy z bogiem), lecz walka bohatera z
bogiem, na co wskazuje Czefiskd®®, jest ,wyrazem sprzeciwu nie tyle wobec samego
boga, ile raczej wobec tego wszystkiego, co 6w bdspbia, co jest w nim irracjonalne,
pierwotne, dzikie i zwierze”.

Na podstawie przedstawionych pawy charakterystyk Dionizosa i Penteusa
mozemy wysuRé wniosek,  pierwsza z wymienionych postaci uosabia to, co
irracjonalne, z&druga z nich reprezentuje to, co racjonalne. Wihtaljeciu zwyckstwo
boga nad cztowiekiem symbolizuje zwgsiwo irracjonalizmu nad racjonalizm&th
Whniosek ten jednale budzi pewne zastrzenie: czy w przypadku Penteusa zmmy
moéwié wytacznie o postawie racjonalnej? Zgodnie z apimiektorych badac?y", ktérzy
szczegOlp uwag zwracaj na psychologicznanaliz postawy Penteusa, posta nie
jest pozbawiona réwnieelementu irracjonalnego. Element ten ujawnia sicoraz
wickszs sita wraz z wzrastapa fascynacj Tebaiczyka dionizyjskim kultef®f To
wiasnie wydobycie si sttumionych dajd w duszy Penteusa praghielekow prowadzi

do jego ostatecznejddki. ,Los Penteusa” — pisze Turasiewitz— ,stanowi klasyczny

626 M. SpariosuGod of many names. Play, poetry and power in Higll¢tought from Homer to Aristotle
Durham 1991, s. 106.

627 3. Czerwhska,Cztowiek Eurypidesa, wyd. cyt., s. 253.

628 R, Turasiewicz\W poszukiwaniu., wyd. cyt., s. 478.

629 3. Czerwhska,Cztowiek Eurypidesa., wyd. cyt., s. 200.

630 W. Burkert, op. cit., s. 317 charakteryzuje Pes#enasfpujaco: ,Pentheus, the sensible defender of
rational order, is drawn to a wretched end, irralsm rises against enlightenment”.

831 B, Simon,Mind and Madness in Ancient Greece. The ClassicaltRof Moderns Psychiatrythaca-
London 1978; J. A. LarueRrurience Uncovered: The Psychology of Euripideshfheus CJ (1985), s.
209-214.

832 H. OranjeEurypides’'BacchaeThe Play and Its Audiencénemosyne Suppl. 78 (84), s. 13, dlae
Penteusa jako typowego tragediowego tyrana ,witr@ng Dionisiac longing in himself”

3 R. TurasiewiczW poszukiwaniu., wyd cyt., s. 478. Por. tak: R. TurasiewiczOpetanie Penteusza
LEOS” LXXXIII (1995), s. 226.
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przyktad, jak drzemace w cztowieku irracjonalne moce wydobywaje naswiatto pod
presp nieoczekiwanych zdarae szybko dokonu w tej psychice pustogeze zmiany”.
Dionizos jest wic, zgodnie z opini Simon&>* ,a part of Pentheus, a split-off, repressed,
and denied portion of him, the embodiment of theamscious impulses and fair”. BKi
wprowadzeniu na scenDionizosa i konfrontacji tej postaci z postacdPenteusa
Eurypides nie tylko daje nam peilny obraz Dionizgseo symbolu fundamentalnych
pragnie ludzkich, lecz take umaliwia widzowi poznanie najbardziej skrytych warstw
ludzkiej duszy. Motywtheomachii czesto pojawiajcy si w greckiej tragedf®> w
Bachantkachnabiera nowego znaczenia — Penteus staje do walkionizosem,
uosobieniem pierwiastka irracjonalnego, ktory tigkiboko w duszy bohatera. Obecnie
przyjrzymy s¢ dokiladniej postaci miodego wiadcy, szczegolnieojggstawie wobec
Dionizosa i jego kultu, oraz sprobujemy odpowiedziga pytanie, jakie dokladnie
pragnienia i emocje bohatera reprezentuje pdsiatwa.

O istnieniu ukrytych pragnfew duszy Penteusa dowiadujemy Riz z pierwszej
mowy tebaskiego whadcy (ww. 217-225):

yovaikog NUiv dopat’ EkAeAouéval
mhootoiot Bakyeiooy, v 6& daokiolg
Opeot Boalewy, TOV vemoTi daipova
Aldvucov, 06TIC €0TL, TILMOCOS YOPOIS:
TAPELS 0¢ B1ac01G &V HECOLIGLY £GTAVOL
Kpotfipag, GAAV & dAloc” &ic Epnuiov
TTOGGOVGAV ELVOIC APCEVMV VINPETELY,
TPOPUGIY UEV MG O povadog Buookoovg,

v & Agpoditny tpdch’ dyev Tod Bakyiov

[...] nasze kobiety opicity domy

dla jaki orgii zmyslonych, w cieniste
g6ry pognaty, aby nowe bdstwo,
tego jakiegé Bakcha, cz& chérami;
pasréd ich kegdéw dzbany petne wina

stojg i jedna z nich na drugczmycha

834 B. Simon, op. cit., s. 115. J. A. Larue, op.,cit. 212, odnosz sk do symbolicznego znaczenia
Dionizosa moéwi wgcz o ,the savage bestial side of Pentheus’ ownhesyc

635 Na temat historii motywaheomachiiw dramacie greckim: R. Turasiewickhe Role of Dionysos and
the Problem obsouoyio in Euripides’ Bacchae, ,Classica Cracoviensia” IV (1998), s. 88-7
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w ustronie stiy¢ rozkosa mezczyznom.
Te kulty menad stylko pozorem,

bo one Kypris czegbardziej nk Bakcha.

Jak wynika z powsszego fragmentu, Penteusagweé z kultem Dionizosa przede
wszystkim seksuale®®. Co wicej, jego podejrzliwa natura sprawia, udziat w
misterium bachicznym postrzega jedynie jako prdteka kobiet, aby oddawasie
rozpucie. Mowa ta, bdaca niewgtpliwie wyrazem krytyki, jak Penteus wyraa wobec
nowej, nieznanej mu religii, jest jednoém&, zgodnie z opigi Conacher¥’,
.,masterpiece of characterization”. Przedstawionaepr bohatera charakterystyka
dionizyjskiego kultu ukazuje samego krola. Pentkndykuje te czyny, w ktore sam
chcialby by wtajemniczon§®® Kult Dionizosa budzi w Penteusie ,morbid sexual
curiosity™®®, przez pryzmat ktérej postrzega kult DionizosaczUcie to towarzyszy
Penteusowi od pierwszego momentu, gdy bohater [@jskgvna scenie i towarzyszy mu
réwniez wtedy, gdy w stroju menady wyrusza na Kithajroalzyc juz oczami wyobrani
bachantki ,jak ptaki w stodkich putapkach m#és’ (&pvifag dc/ Aéktpov Execbot
euitdrolc év Epkeotv — ww. 957-958). Gwaltowrsd, z jaky Penteus krytykuje misteria
dionizyjskie, a jednoczeie obsesja telhakiego wtadcy na punkcie ich seksualnego
aspektu, wskazgjna gkboki konflikt w duszy bohatera. Istotego konflikt wyja@nia
Dodd$*. Filolog charakteryzuje Penteusa mpsfaco: ,is the dark puritan whose
passion is compounded of horror and unconsciousedesd it is this which leads him to
his ruin”. W takim ugciu Dionizos uosabia wypart ze swiadomaci Penteusa
seksualn&t. Taky interpretagj postaci Dionizosa potwierdza réwaiéakt, iz w sztuce
wielokrotnie pojawia s motyw byka lkdacego przecie epifang tego boga i
jednoczénie symbolem seksualé@®’: Chér nazywa Dionizosa ,bogiem o byczej

636 Na zwhzek midzy Dionizosem a Erosem zwraca uw#&® M. A. GrubeDionysius in “The Bacchae”
TAPhA 66 (1935), s. 54: ,Thus it is true that tged of wine lays bare the emotional nature, the
fundamental passion of men, Eros in its deepestaaeist sense, and in a sense therefore Dionysydbma
taken as a symbol of those passion”.

837D, J. ConacheEuripidean Drama.,.wyd. cyt., s. 61.

8D, J. ConacheEuripidean Drama.,.wyd. cyt., s. 62.

8393, A. Larue, op. cit., s. 209.

®0FE R. DoddsBacchaewyd. cyt., s. 97-98.

%41 \. LengauerDionizos rogatywyd. cyt., s. 159, wskazuje na rogi byka, ktdylytsynonimem fallusa —
,Dionizos rogaty to Dionizos falliczny”.
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glowie” (tavpdxepmv 0e6v®*? — w. 100), gdy Penteus usitujects byka mylac, iz
schwytat domniemanego Dionizosa (ww. 618-83loraz gdy Teb#czyk widzi boga w
postaci byka (ww. 920-922). Ku takiej interpretasjitania si Winnington-Ingrarfi**,
ktory pisze: ,the bull is representative of Diongsuof Dionysus as animal and particular
as sexual animal”. Scena walki Penteusa z bykiemgdlvg badacza, ma charakter
symboliczny — préba zwkania byka podia przez krola jest skazama niepowodzenie
préba sttumienia ,zwiergcego Dionizosa” (,animal Dionysus”) w samym soBie
Posté Penteusa stanowi i opozycg do postaci Hippolyta. W przypadku bohatera
Bachantek Eurypides pragfd przedstawé bohatera, ktérego cechuje ,la sexualité
excessive”, natomiast mtody wyznawca Artemidy i gvfrodyty jest przykladem, jaki
los maze spotka czlowieka charakteryzagego s ,la sexualité déficienf®.

Kolejne cechy osobowoi Penteusa ujawnigasiec w koncowej czsci Epejsodionu
Il (ww. 775-860). Tebaski wtadca, mimo nieudanej proby wgienia bachantek, nie
rezygnuje z planu ich schwytania,gez grozi rozlewem krwi. OdpowiedgDionizosa na
te graby jest obietnica,z przyprowadzi kobiety do Penteusa beyaia przemocy. Krél
na pocatku nie chce nawet stuckbaDionizosa, podejrzewa podpt Aby naktoné
Penteusa do postusmtwa bog odwotuje sido najgébszych pragnie Tebaiczyka (w.
810): BovAn o¢’ év dpeot cvykabnuévag 10€iv; (,Pragniesz zobaczy jak tam siedz w
gorach?”). Penteus, ktory od tej chwili zaczynaapaintuzjazmem, odpowiada (w. 811):
uaiota, popiov ye dovg xpbood otabudv (,Ogromnie — datbym za to mnostwo ziota”).
Dionizos trafia w najstabsze punkty Penteusa —aviek¢ i sttumiorg seksualné&t, ktére
budz w bohaterze nieodparte pragnienie gdghia dionizyjskich orgii. § cecly
osobowdci Penteusa Sim6&ff okrela jako ,voyeuristic side of Pentheus”. Krél okagzuij

sie wiec voyerem (podgdaczem), ktéry zrobi wszystko, by moc qaf¢ w ukryciu

842 W tradyciji orfickiej znajdujemy jeszcze inne epjteDionizosa nawizujace do tauromorficznego
wyobrazenia tego boga. K. Bielawskierminy rytualno-kultowe w tragedii greckiej epélkdasycznejPrace
Komisji Filologii Klasycznej nr 32, Krakéw 2004, $68, wymienia naspujace: tavpokepog — ,0 glowie
zwienczonej byczymi rogami”avpopétomog — ,,0 obliczu byka” tavpondég — 0 oczach bykatavpoyevig
—,zrodzony z byka”".

643 Wydarzeniu temu towarzyszestane przez Dionizosa ¢stenie ziemi i blyskawice, ktére W. Sale
Psychoanalysis of Pentheus in the Bacchae of Ele#pivCS 22 (1972), s. 68, interpretuje jako symbol
.the very real power of unleashed animal nature”.

®4R. P. Winnington-Ingram,Euripides.., wyd. cyt., s. 8, 84.

%4> podobnie C. P. Segdbjonisiac Poetics., wyd. cyt., s. 32: ,The bull, creature of proviattsexuality,
is the appropriate form for the epiphany of a gdwbwill effect Pentheus’ ruin, for the bull symlmas just
those parts of himself that he cannot accept”,

646 C. P. Segal.a musique., wyd. cyt., s. 159.

®47B. Simon, op. cit., s. 116.
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oddapce st rozpucie bachantki. Dlatego poddajec sivoli Dionizosa, mimoze ten
ostatni zapewniazito, co Penteus zobaczy, sprawi mu bol (w. 815).

Ostatnim etapem uwalniania sttumionego w Penteusaviastka irracjonalnego
jest wprowadzenie go przez boga w stan dionizyjskieiia (epejsodion IV). Penteus
poddaje si impulsom, catkowicie traci samokontgplcierpi na zaburzenia wzrokowe
(ww. 918-920), przepetni go uczucie niezwyktej digycznej (ww. 945-946). ,Pentheus
is drunk, beastly drunk” — stwierdza Griffew duszy Penteusa po raz kolejny dochodz
do gtosu sttumione pragnienia seksualne oraz ciekawak charakteryzuje tehskiego

witada; sam Dionizos (ww. 912-917):

o€ TOV Tpohopov 6vO™ A un ypedv Opav
omevdovtd T domovdaota, [Teviéa Aéym,
£€101 Tapobe dmpdtwv, dednti pot,
GKELTV YOVOIKOG Lovadog Bakyms Exwv,
unTpog 1€ TG oh¢ Kol A0Y0L KATAGKOTOG:

npénelg 0 Kadpov Buyatépwv popenv pid.

Ciebie, co pragniesz widzi¢akazane

i szukasz, czegoeivinno unika,

wzywam: wyjdz z domu, uka sic mym oczom
w stroju kobiety, menady, Bakchantki —

szpiegu swej matki oraz jej orszaku!

Obok oznak sttumionej seksuafaoi chorobliwej wecz ciekawdci pojawia s¢ w
Penteusie pragnienie staniag skobiey, sttumiony kompleks kobiecy. Propozycja
Dionizosa, ztaona w poprzedniej scenie, aby Pentélesizit bachantki przebrany za
jedrg z nich, budzita w nim wstydiva ctoAfv; i 0filov; GAL aidmdc p' Exer (,Czy W Stroj
kobiecy? Ale ja sk wstydz!” — w. 828). Teraz odziany w kobigcszat daje s¢
prowadz¢ Dionizosowi, z lubéciag dba o kady szczegdt swojego nowego stroju (ww.
925-942). Pragnienia Tehezyka, aby sia sic kobiet, to kolejny sttumiony element

%48 G. M. GrubeThe Drama.., wyd. cyt., s. 415.
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dionizyjski w duszy bohatera. Kobieggest blzsza dionizyjskéci, to one jako pierwsze
poddaly s§ bachicznemu szalstwu i staly si jego wiernymi stakam?*®. Istnieje w
kulturze greckiej wiele podohistw midzy tymi dwiema sferami: obie ggh do
uwolnienia czsto kontrolowanych dla dobra wspolnoty emociji, otfieniez, zgodnie z
opinia Segal@®, s bliskie procesom natury ,in its vital and hencecamtrollable,
mysterious aspect”. Samego Dionizosa Eurypides dgtawia jako miodzigca o
delikatnej, wecz kobiecej urodzie i wdgku®®: ma diugie wiosy, ktére ,czamj
pragnieniem” f£606ov mAéwg — w. 457) oraz jasncer, ktorg bdg chroni przed st@wem,
»-aby urody kusic Afrodyte” (tv Aepoditnv kaAlovi] Onpoduevog — w. 460). Wszystkie te
cechy Dionizosa sprawigjiz staje s§ onnobov mhéwg takze dla Penteusa. ,Z wyglu
bardzg jest pekny, przybyszu” rap 10 pév odp’ odk dupopeog &, Eéve — w. 453) —
mowi Penteus. Ze wzgdu na #§ fascynacgj tebaskiego wiadcy urogl Dionizosa,
Woh[®*? proponuije interpretowtascers, w ktérej Penteus przebiera si stréj kobiecy, a
Dionizos przypina mu diugie wiosy i wke wkiada tyrs, jako prapprzeistoczenia si
Penteusa w samego Dionizosaslddugc zniewidgciatego przybysza (jak okdia boga w
wersie 353), sam przybierze pastkobie@ (yvvoiwkopoppov — w. 855). Dalej pisze
badaczka: ,[...] these two cousins stand on stagaiasr images of one another. Desire
and identification converge in a narcissistic doupin which Pentheus becomes what he
desires”.

Dionizos, jakiego ukazat nam EurypideBachantkachpod wieloma wzgidami
przypomina nam Afrodyt i Artemide, boginie pojawiajc sk w Hippolycie Rownie
bezwzgédnie niszczy tych, ktorzy nie chcsic podd& jego mocy — doprowadza do

649 3. J. BachofenDas Muterrechtl, w: Gesammelte WerkH, Basel 1948, s. 45, tak charakteryzuje
zwigzek medzy kobietami a DionizosemDzieki swej zmystowéci i znaczeniu, jakie nadaje miéla
piciowej, tak géboko zwhzanej z kobiecixia, wszedt on w szczegdlnie silny stosunek z rodzajem
niewiescim, nadat jegayciu zupetnie nowy kierunek, znalazt w nim swegnmarniejszego zwolennika i
najgorliwszego stug na nim opart cat potge swego czaru. Dionizos jest w pelnym sensie tegwast
bogiem kobietzrodiem ich doczesnych i nadprzyrodzonych nadzigpakiem ich egzystencji”. Przekiad
polski w: K. KerenyiDionizos. Archetypycia niezniszczalnegeprzet. |. Kania, Krakéw 1997, s. 116.
50 C. p. SegalThe menace of Dionysus: sex roles and reversdsiiipides’ Bacchae, s. 196 [w\Vomen

in the ancient world: the Arethusa papedsPeradotto and J. P. Sullivan (eds.), Albar8419

8510 dziewczcosci Dionizosa take: ArystofanesRan 46, Thesm 134. Diodor SycylijskiBibl. IV 4, 2 tak
charakteryzuje zwiki tego boga z kobigcnatug: xai tov pev ék Zeguédng yevopevov &v 1oig vemwtépolg
XPOVOIS ool T® copatt yevéoBal TpLEEPOV Kol TAVTEADG AmaAdv, €Ompemeiq 0& MOAD TAV GAA®V
dleveyKelv Kal mpOg TAG APPOSIGaKAG NOOVAC EVKOTAPOPOV YEYOVEVAL, KATO O TOC GTPOTEING YUVOIK®DY
mAf0o¢ mepldyecBar kabomhiouévov Aoyyag tebvpoopévarc. (,Natomiast Dionizos, ktérego zrodzita
Semele, pojawit gi pdzniej, miat ciato zniewiéciate i w ogéle byt bardzo delikatny, gérowat nahymi
urodg i chetnie oddawat s rozkoszom mitosnym, a w czasie wypraw otaczat thimem kobiet
uzbrojonych we witdcznie przypominag tyrsy. Przektad polski: S. DworacKijodor SycylijskiDionizos
(BibliotekalV 1-5). Przeklad,Classica Wratislaviensia” XXVI (2005), s. 154.)

852y, Wohl, Beyondsexual difference: becoming-woman in EuripidBsicchae, s. 144 [wThe Soul of
Tragedy. Essays on Athenian Draned. by V. Pedrick and S. M. Oberhelman, Chica@@52
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smierci Penteusa, tak jak Afrodyta Hippolyta. Abyiagsa¢ zemsg nie waha si
wykorzysta tych, ktérzy przecig cha poczatkowo stawiag opor, w kaicu mu ulegaj,
aby ostatecznie stasie w jego eku narzdziem zemsty — doprowadza Agaue do stanu
bachicznego szatu, w ktorym morduje swego synappoe jak Afrodyta zestata na
Fede nametnej uczucie do Hippolyta, ktdrego odrzucenie skéoija do oskatenia
miodzierca o préb uwiedzenia jej, a to w ostatecZobsprowadzito na niego gniew ojca
i $mierc. W obu sztukach take bogowie sprowadzeni zostali do rangi symboli kictz
uczw, z © jedynie rénica, iz w Hippolycie mamy do czynienia z konfliktem dwoch
bogin: Afrodyta uosabiajcej namé¢tnos¢ Fedry i Artemidy - symbolu cnoty, ktérej
posiadaczem gtosi ¢si Hippolytos, natomiast wBachantkach Eurypides ukazuje
Dionizosa symbolizucego irracjonals sfeg ludzkiej natury, do walki z ktérym staje nie

drugi bog, lecz sam cztowiek.

2. Teologia politycznaBachantek

W epoce, w ktorej tworzyt swoje dzieta Eurypid€3ipnizos zajmowat state
miejsce w panteonie bogdéw olimpijskich$wicta ku jego czci miaty charakter w petni
paistwowy’>®> Natomiast wBachantkachEurypides siga do mitycznych wydarze
odnoszcych s¢ do narodzin kultu boga Dionizosa w Helladzie, pmawvia, & widzowie |
pézniejsi czytelnicy tej sztuki stajsic swiadkami procesu asymilacji nowej religii przez
grecly polis®>*.
pytania: jalg role nowe bostwo odegrato w powstaniu i rozwoju cyxdtji, jakie

W toku tego procesu wytaniggie fundamentalne dla kdej spoteczngri

miejsce ma zajmowaw zycia wspolnoty, czy jego kult poparty jest tradybopog)? W
Bachantkach Eurypides powraca do zagadfiedotyczcych roli religii w zyciu
spoteczno-politycznym Grekdéw, ktdére poruszone 2gsita Dzieciach Heraklesai
Btagalnicach a ktére, przypomnijmy, stanowily istotny elemerbretyczny teologii

83 Jednake, jak stusznie zauwa J.-P. Vernaniit i religia..., wyd. cyt., s. 87, kult Dionizosa ,nie by}
przedhzeniem religii pastwowej, ale stanowit przypadek uznania przez miaslkigii, ktéra pod wieloma
wzgledami wymykata mu §i zaprzeczata mu i je przekraczata”.

84 J.-P. Vernat, P. Vidal-Naquet, op. cit., s. 40®dkreslaja wyjatkowosé dionizyjskiej religii w
poréwnaniu z kultami innych bogéw, ktdrych mistezigskiwaly popularn& w Atenach szczegélnie po
wojnie peloponeskiej: np. Kybele czy Attisa.: ,(Digsus — A. Ch.) demands to be fully accepted in the
ranks of the gods of the civic community. [...] Thaligious status claimed by Dionysus is not that of
marginaleccentricdeity with the cult reserved foe brotherhood of sectarians who are consciougiogb
different and pleased to be so, marked out for Hedwes and in the eyes of all by their nonconfoyrtut

the common religion”.

176



politycznej Grekow. Tym razem jednak poeta staveig przed nagpujacym problemem:
czy kult dopiero co przybytego do Hellady Dionizasaze zosté zaakceptowany przez
obywateli greckichpoleis i sta sig waznym elementem teologii oficjalnego kultu
paistwowego?

W BachantkachDionizos ukazany zostat jako nowy B8Yprzynosacy Tebom
nieznan im religie. W prologu sztuki sam Dionizos przedstawia sigak® boga, ktory
podr&owat przez Az, by w kacu przyby do Teb, pierwszego greckiego miasta w
jego wedrowce (w. 20, ww. 23-24). Pobyt Dionizosa w Tebasta na celu
rozpowszechnienie jego kultu i jednoézee obrog czci jego zmartej matki, Semele,
corki Kadmosa, oraz udowodnienigtpiacym w jego boskie pochodzenig, jest on
synem Zeusa. Kobiety tefigkie, na ktore Dionizos zestat bachiczny szatl, pddaec
nowemu bogu. Rowniedwaj starcy, wieszcz Tejrezjasz i dawny wiadca Keloimos,
uznap boskad¢ Dionizosa i gotowi $ przylaczye sie do bachiczneg®iacog. Jedynie
Penteus, obecny wiladca Teb, odrzuca kult DionizBsatawa Penteusa wynika przede
wszystkim z faktu,4 nie uznaje on Dionizosa za bogé&wiadcz o tym skierowana do
Penteusa wypowiedzi Kadmosa (w. 3383 un yop Eotv 6 0g0c odtoC, (G GV @G,
(,chocby on nie byt bogiem, jak powiadasz”) oraz Dionad®. 517): ..At6vucdc 67, Ov
ovk eivar Aéyeig (...Dionizos, w ktérego nie wierzysz). Z tego waii mtody wiadca
uwaza bakchiczne orgie za oszustwi.dotaiocl foakyeiowoty — w. 218). Ponadto religia
dionizyjska wzbudza w Penteusie pogaidko religia barbarzska, obca kulturze
hellenskiej. Gdy Dionizos chwali g iz religia dionizyjska jest powszechnie
praktykowana wéwiecie barbarzfskim (ag davoyopevetl BapPapov 14d° dpywo - w. 482),
dla tebaskiego wiadcy nie jest to dowdd wiellad nowego boga. Barbaragy czcz
Dionizosa, bo ,dio gorszy ich rozum od Grekow!ppovodor yap kdéxiov EAARvov
nohd — w. 483). Barbarzskie pochodzenie kultu Dionizosa musiato njgiwie
wpltynaé na charakter tego kultu oraz na sposob jego persria przez Grekéw. Jeszcze
w V wieku p.n.e., kiedy dionizyjska religia zyska#kceptag w swiecie greckim,
niektore jej aspekty nie zostaty zasymilowane 2ulgrecly. Stato s¢ tak w przypadku
zZwigzanego z dionizyjskreligiag rytuatu zjadania surowego ¢sa (uoeayio), ktory byt
dla Grekow synonimem przynateosci do swiata barbarzcow. Rytuat ten uznawany

%55 O Dionizosie jako o ,nowym bogu” méwi Penteusy(vemoti daipova /Abvocov — ww. 219-220) oraz
Tejrezjasz § daipwv 0 véog — w. 273):
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byt za znak sprzeciwu wobec kultowej praktypelis, ktéra pozwalata jedynie na
zjadanie mjsa gotowanego lub pieczonego, pozostatego ze zwigfiarnyct>°,

Niewiara w bosk& Dionizosa i pogarda wobec barbatgkich korzeni tego
kultu nie wyjaniaja jednake powoddéw zaciekkei, z jaky Penteus pragadowat menady
i ich przywode (czyli w rzeczywistéci samego Dionizosa). Wyjaienia tej kwestii nie
znajdujemy bezpwednio w tekcie, dlatego musimy odwadasiec do kontekstu, w jakim
Eurypides ukazuje w swej sztuce kult Dionizosa. fge z obserwacjami, jakie
poczynilsmy w pierwszej cgci tego rozdziatu, maemy stwierdzi, iz Eurypides
przedstawit religi dionizyjsks w jej najokrutniejszej formie: jako dzjksite, powodujca,
iz w cztowieku dochodg do gtosu prymitywne instynkty, tamda bariery spoteczne,
moralne i psychiczne. Pod wplywem rozszerzangaosgiastycznego kultu Dionizosa
zostaje zniszczony od wiekow ustalony paolek, wedtug ktéregaryja Tebaczycy,
nakazugcy rozgraniczenie stanu i pici oraz poddanie kolsatowym obyczajom.
Uderzajce jest take to, jak bardzo odmienny charakter miata religianzyjska w
stosunku do tradycyjnego kultu bogow olimpijskic®dmienndé¢ obu kultow nie
ograniczata si jedynie do formy, w jakiej czczono danych bogowrdanicy miedzy
religia dionizyjsky a religa bogdéw greckiego panteonu stanowity Zakeprezentowane
przez te religie wartei. Czciciele Dionizosa poszukupjednoczenia z bostwem na tonie
dzikiej natury, z dala od cywilizacji i wspolnotyistwowej. Dionizos i jego religia stpj
w opozycji do sferypolis, zwigzanych z n§ wartasci i rol spotecznych, sfery, w ktorej
bardzo istota role petnita teologia p@stwowa obejmujca kult bogdéw olimpijskich. Kult
Dionizosa musiat wic budzé sprzeciw, gdy, jak wskazuje Eliade’, ,byt zagrazeniem
pewnego typuswiata wartdci a take supremaciji religii olimpijskiej i jej instytucj”
Penteus dlatego wdaie nie chce, aby misteria bachiczne odbywagywsiTebach, gdy
dostrzega w nich zagtenie dla istnigjcego porzdku spotecznego i moralnego.
Tebaiski wtadca, trafnie okiony przez Conachet® jako ,puritanical ruler, insistent
on law and order’, pragnie uchrénipaistwo, na ktérego czele stoi, przed
rozprzestrzenianiem ¢sireligii  destabilizugcej zycie spoteczne. Penteus nie jest
bezbanikiem czy ateist, jak mogtoby wynikach z jego postawy wobec DiosiaoJako

Grek wie,ze to wignie bogowie g gwarantami pordku w pastwie, dlatego dba o kult

86 3, Zukowski, Niektére aspekty kultu Dionizosa w V w. p,neander” 9-10 (1996), s. 455.
57 M. Eliade,Historia..., t. I, wyd. cyt., s. 231.
68 J.D.ConachefEuripides.., wyd. cyt., s. 100.
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bogéw w Tebach, modli sido nich i sktada im ofiary, co sugesuyersy 45-46>.
Wyklucza z nich jedynie Dionizosa, w ktérego kulaestrzega zaggenie dla tych
wartasci, ktorych mtody wladca w swym przekonaniu jestasiog. ,Penteusz” — pisze

tanowskf®°

— ,hie chce i nie mee przyp¢ takiego boga, takiego kultu”.

Kluczowa debata rmadzy Penteusem a zwolennikami Dionizosa i jego kultu
Kadmosem, dziadkiem Penteusa, dawnym wgabeb, oraz wieszczkiem Tejrezjaszem-
ma miejsce w scenie pierwszBpchantek Ze wzgtdu na autorytet obu starcow —
pierwszy z nich reprezentuje autorytet polityczmlyugi — religijny, to wianie im
Eurypides powierzyt zadanie przekonanie Penteugageih uznat Dionizosa za boga |
zaakceptowat jego kult w Tebach. Cel ten starcyppjdoshgna¢ poprzez odwotanie si
do tradycji przodkéw, z ktgrma by zwigzana religia dionizyjska, a ta#& poprzez
wskazanie na dobrodziejstwa, jakie Dionizos przyrodzkasci. Isto wysuwanych
przez Kadmosa i Tejrezjasza argumentéw jest udoieadn miodemu wiadcy, zi
Dionizos zastuguje, by oddawano mu &z& Tebach i w ten sposob zaliczono go do
grona bogow teologii oficjalnego kultu w tgjolis. Dla nadania wiszej rangi
argumentom starcow, zarowno Kadmos jak i Tejrezjpszedstawieni zostali jako
obroncy tradycji przodkéw. Tak o sobie i swoim towaraysnowi Tejrezjasz (ww. 200-
203):

Ovdev copildpector Toiot daipoot,
natpiog mapadoyogs g 6’ ouniikag xpove
KekTUED’, ovdElg avTa KataBaiel Adyog,

000’ €10V dpKV T0 GOPOV EHPNTAL PPEVDV.

I nie mgdrzymy sé w tych boskich sprawach.
Stare wskazania ojcéw szanujemy,
gdyz nie obali ich gadanie gdrkéw,

chatby mgdrosci istne wymylali.

%9 Dionizos o Penteusie:
0¢ Beopayel ta Kot Eue Kol omovodv Gmo
®OT 1, év ebyaic T ovdapod pveiov Eyet.
ten z& z mym béstwem walczy i od ofiar
ptynnych wyklucza, w modlitwach nie wspomni.
6503, Lanowski, wsip w: Eurypides. Tragedig. IV, przet. J. tanowski, wyd. cyt., s. 14.
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W powyzszej wypowiedzi wieszczek powotujeesihna zwyczaje przodkow
(mratpiog mopadoyac) jako na autorytet w kwestiach religijnych. Wedtligjrezjasza to
wiasnie stara, fwiecona przez dawne pokolenia tradycja stanowita pogsteligijnosci.
Wszelkie nowinkarstwo, nadmierna gloryfikacja rozyrozy wecz sceptycyzm religijny,
nie s w stanie jej zburzf®'. Tejrezjasz reprezentuje pad) iz to, co usankcjonowane
przez czas | zwyczaj, jest zarazem najpologjsze. W literaturze okresu greckiego
oswiecenia maemy odnale¢ przyktady podobnej postawy m. in. u Ksenofonta.
Przekazal on pogll, iz ,najstarsze z rzeczy ludzkich wiekiem i najdoskisme
madraoscia twory (ta ToAvypovidtata Kol copdtata Tdv avipodnwv) — narody i pastwa
— g zarazem najpohimiejsze QsoocPéotata)’®®. Ksenofont, podobnie jak Tejrezjasz,
poszukujezrodta pobanosci w tradycji, dodaje jednak kolejny element - narody i
paistwa, ktére z racji ich odwiecznej historii ugaza néniki tej tradycjf®®. Z drugiej
strony ta religijna tradycja przodkéw, jak napisztka wiekéw pé&niej Cycerofi®,
utrzymuje pastwo w jednéci i chroni je przed upadkiem.

Szacunek, jakim starcy obdarzajrzekazasm przez ojcéw tradyej nakazuje im
uczci takze Dionizosa. Taka postawa Tejrezjasza | Kadmosaajeyde jednak
nieuzasadniona: przeeidionizos jest nowym bogiem, jak okhé go sam wieszczek,
jego kult dopiero zdobywa populagio w Tebach. Jest to jednak pozorna
niekonsekwencja w sposobie ffgnia i argumentacji starcéw, gdpionizosa z tradygj
religijng Grekow hczy fakt, i jest on przecie synem najwyszego z bogow Zeusa. W
prologu sztuki sam Dionizos przedstawia giko ,syn Dzeusowy” A1og moic — w. 1).
Szczegolly zwgzane z mitem o narodzinach Dionizosa z Zeusowegd pdytacza
Tejrezjasz (ww. 285-297). Poyzanie dionizyjskiej religii z tradycyjnymi wierzeami
Grekéw wida& takze w pierwszej pi@i choru, w ktorej mit o narodzinach Dionizosa
(ww. 88-98) oraz opis bachicznego szatu (ww. 108}1W&plecione zostaty w opisy
kultéw chtonicznych Wielkiej Matki Kybele (ww. 788i Zeusa Kreteskiego (ww. 120-
134). W ten sposéb, zaugaConachéf® zostata stworzona tradycja dla nowej religii.

Do tradycji odwotuje si takze Kadmos, okréa ja jednake rzeczownikienvopoc
(ww. 330-331):

%1 By¢ moze pod postagi,medrkéw” ukazani zostali safti. Wedtug D. J. ConacherBEuripides.., wyd.
cyt., s. 1068wiadczy¢ ma o tym fakt,4 Tejrezjasz gyt stowaxarofolei, co miatoby by aluzp do tytutu
dzieta nie zachowanego do naszych cza®6wifewo 7| Katapdiiovieg autorstwa Protagorasa. W tym
pismie sofista prawdopodobnie przedstawit swoje gibgha temat bogéw.

%62 KsenofontMemorab | 4, 16.

3 por. W. Jaegefleologia wczesnych, wyd. cyt., s. 266.

84 CyceronDe nat. deorl 22

5D, J. ConacheEuripides.., wyd. cyt., s. 101.
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o 7o, KaAdg oot Tepeciog moprvecey.

oikel pued’ Nuadyv, un 00pale TV vOpmV.

Synu, napomniat gistusznie Tejrezjasz,

badz razem z nami, nie tam obyczajow.

W wypowiedzi Kadmosadpog, rozumiane nie jako prawo, ale jako zwyczaj,
odnosi s¢ do tradycji religijnej, zgodnie z ktgrzalery odd& czeé takze Dionizosowi.
Dla wielu Grekéw to zwyczaj, ktory sankcjonowat kalanego boga w patwie, byt
wystarczagcym uzasadnieniem istnienia tego kultu i gzeinych z nim obrdow, w
ktérych cztonkowie danepolis zobowizani byli uczestniczZy W Bachantkachtaka
postave reprezentuje Choér (ww. 430-432), ktéry odrgmszsk do religii dionizyjskiej
stwierdza, z chce przyj¢ to, co uznatdvouioe) i czci ,prostych ludzi ttum” {o 7Af0og &

Tt T0 eowAdTtepov). Kadmos jednate wie, £ argumentacja odwolaga s¢ do zwyczaju
nie przekona jego wnuka, dlatego w dalszegcizswego wywodu (ww. 332-336)cgja
po drugi argument: Penteus powinien nazi\onizosa bogiem, cliby nim nie byi,
gdyz boska@¢ Dionizosa przyniesie stawSemele jako matce boga, azalcatej rodzinie
Penteusa i Kadmosa. Dawny wiadca Teb powotujensi zasagl ktora moglibysmy
nazwa ,zasad picknego kiamstwa”. Kadmos bowiem przekonuje Pentdusa334):
Katoyevdov kaAdg (,gtos piekne klamstwo”). Penteus nie musi wietzyz Dionizos
istotnie jest bogiem, wystarczy jednalk, zaakceptuje nayweligic w Tebach kieruyjc sk
wytacznie interesem wiasnej rodziny. Kadmos nie posswajednak tak daleko jak
sofista Kritiasz, ktory uwaat, iz wierzenia, przegly i zabobony prostego ludu byty
wykorzystywane w celu umocnienie wladzy tyskie®®. On sam wierzyt w boské
Dionizosa, lecz miatswiadoma¢, iz argumenty oparte na wierze nie przekenaj
sceptycznego wobec nowej religii Penteusa. Do wWinegwop bezgraniczg wiadz w
Tebach Penteusa mogta przemdvedynie wizja wzmocnienia pozycji jego i jego

krewnych w pastwie.

8% A Nowak, Zarys dziejow.., wyd. cyt., s. 182. Klamstwo w sprawach religiiogto jednak odgrywa
pozytywry role w ksztattowaniu postaw moralnych obywateli. Platen Paistwie (389d) pisze o
Luzytecznym ktamstwie” ebdog ypriowwoc) w odniesieniu do mitologii, ktéra ma by jego idealnej
polis materiatem, na ktéorym powinncesivychowywa miodziez.
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Dalsza argumentacja Tejrezjasza na rzecz noweg@o @&piera si na racjonalnym
wywodzie wspartym niekiedy na sofistycznych chwiitaco czyni z niego, jak
przekonuje Rottf’, ,teologicznego sofigt (theological sophist). Aby przekotado
dionizyjskiej religii ufapcego jedynie argumentom racjonalnym Penteusa wiekzc
wskazuje realne korzgi, jakie przynosi ludzkei Dionizos i jego kult. Jako pierwsz
korzyé¢ wymienia najwgkszy dar Dionizosa, czyli wift®®. W ponizszym fragmencie
Tejrezjasz przedstawia Dionizosa wige jako boga przynosgeego ten dar i zestawia go

z bogini Demete?®®, ktdrej ludzie zawdzizaj pazywienie (ww. 274-285):

[...] V0 yap, & veavia,

0 TPDOT v AvBpdmotot: Anuntp Oed-

vii & éotiv, Svopa & ondtepov PovAn KaAeL:
adt pev év Enpoioty EKTpEPel BpoTovg:

0¢ & A0’ Erert’, dvtimadov 6 TepEAnc YOVog
BoTpLOg VYPOV IO NOPE KeloNVEYKATO
Bvntoic, 0 mavel TOLG TOAUTDOPOVG BPOTOVG
AOTNG, 6TV TANGOMGY duméLov Potis,
Uvov 1€ ANONV TdV Kb HUEpav KaKDY
didwoty, 0vd’” €01 dALO PapLOKOV TOV®V.
oVtog 00ict omévdeton Odg yeyme,

®ote 610 TodTOV TAYAO™ AvOpdTOVS EYELV.

[...] Bo dwie rzeczy

pierwsze dla ludzi: bogini Demeter

lub Ziemia — dwojgiem miesz zwé jg imion —
staty pokarnzywi smiertelnikow.

A zaraz za nj rywal, syn Semeli,

7 p. RothTeiresias as Mantis and Intellectual in Euripid@&scchae, TAPhA 114 (1984) 59-60. Termin
.theological sophists” ukut M. G. Grub&he Drama..., wyd. cyt., s. 404, i ttumaczy go ngstijaco:
~1here must have been many seers and prophetihrcéntury Athens, theological sophists who cling
the orthodox belief in gods with all but human farand personality, but who were intelligent enotmh
know that they must make some concessions to edison’. Ta bardzo racjonalna postawa Tejresiasza, a
takze Kadmosa, stoi w opozycji do zachowania bachamtekReichgraberDie Kadmos-Teiresiasszenen in
Euripides’ Bakchen, ,Hermes” 70 (1935), s. 329, dkaetc opozycg (bachantki-starcy) jako ,die
Nebeneinaderstellung von wahren dionysischen Pathdseines auf realpolitischen und rationalischen,
dogmatischen Erwagungen”.

%% sam Dionizos w rozmowie z Penteusem méwi o solie661): 8¢ v moAvBotpuv Gumedov eveL
Bpotoic. (,Ten, co datludziom petne winne grona”).

%9 Znajdujemy tutaj odwotanie Eurypidesa do tradywjietyckiej, ktéra przedstawiata Dionizosa jako
towarzyszazfapedpog) Demeter. Por. Pindar, 7. 3-5.
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ptyn z winorgli wynalazt, wprowadzit,

dla ludzi, ktéry biednyckmiertelnikbw
leczy ze smutku, gdyesBpijg winem.

sen, zapomnienie ich codziennych niegzé&z
daje, on jeden lekarstwem na trudy.

Jego to, boga, ofiarwpogom,

takze mu ludzie zawdzczap dobra.

Powyzszy fragment niewtpliwie nawigzuje do pogldow sofisty Prodikosa na
temat powstania relidii®. W traktaciePory’’* (Qpat) sofista przedstawiaycie ludzi w
stanie natury, w ktorynayli oni jak zwierzta. Dopiero dziki rolnictwu i wspolnej pracy
ludzie zaceli prowadzt osiadty trybzycia. Wowczas narodzit sijezyk, co umaliwito
powstanie wspolnoty patwowej drog umowy. Rozpoc# sie takze proces narodzin
religii, ktéry przebiegat dwuetapowo (fetyszyzm ntmpomorfizn’®. Najpierw
pradawni ludzie uznawali za bogow te rzeczy w pydyre, ktére przynosity im korzy
(mévta 10 @EehodVTAL TOV Piov UdV oimaAatol Ogodg Evopcav S TNV AT adTOV
aeéreov®’®). Do nich Prodikos zaliczat te zjawiska przyrodgore miaty wptyw na
plony: stace, kseézyc, rzeki izrodla. Na wyszym stopniu rozwoju spotecznego ludzie
zaczli ubostwia takze dary natury: chleb, wino, wed ogien. Byly one czczone pod
postacy antropomorficznych béstw, ktére usamiano z wynalazcamywnosci i sztuk:
Demeter, Dionizosa, Posejdona, Hefajstasa (1&v dptov Aquntpav vopicOivat, Tov 6
olvov Atbvucov, 1o 8¢ U8wp Iocewdva, 10 8¢ 1op "Hoaotov®’™). Zrédiem religii dla
sofisty byto przede wszystkim uczucie wgzndci, jaka zywili ludzie pierwotni wobec
daréw natury. Sama jednak wezzncé nie wystarczala, aby dane zjawiska natury
uznane zostaty za godne czci. Aby doszto do powssiah kultu, a w¢c nadania im rangi
bostw, wymagana byta akceptacja spoteczwaudc). Swiadczy o tym uycie przez
Prodikosa czasownikeopilewv, ktory w odniesieniu do bogdéw oznacza ,oddawaes¢
tym bogom, ktorych dana wspdlnota uznata za godrkydtu”. W takim ugciu geneza

religii, jaka przedstawia Prodikos, jawiesiako wynik umowy midzy ludzmi®”.

670 Jak podaje GelliusNoct. Att.XV 20, Prodikos miat b§ nauczycielem Eurypidesa.

71 Proke rekonstrukcji traktatu na podstawie Platona, Kéema i Temistiusza podejmuje Sinkdarys
historii literatury greckiej t. I, Warszawa 1959, s. 465-467. Porz&akl. Gajda-KrynickalPrawo natury..,
wyd. cyt, s. 217; J. Gajda-Krynickirytyka religii..., wyd. cyt., s. 16-17.

72 por. A. Nowicki,Staraytni o religii, Warszawa 1959, s. 26.

673 Sekstus EmpirykAdv. mathemlX 18 Por. take: Filodemospe piet 9, 7 oraz CicerorDe nat deor |
37, 118. Wszystkiéwiadectwa na temat paglow Prodikosa na powstanie religii w : D-K Prodilgis.

674 Sekstus EmpirykAdv. mathemiX 18.

675 3. Gajda-KrynickaPrawo natury.., wyd. cyt, s. 218.
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J&ili zestawimy ze sap cytowane powse] wypowiedzi Tejrezjasza i Kadmosa
dotyczce roli vouog (rozumianego jako tradycja przekazywana w dangjolmocie z
pokolenia na pokolenie) w uprawomocnieniu kultu d@egoraz pochwat Dionizosa i
Demeter wygtoszan przez wieszczka, otrzymamy obraz bogow teologiispaowe]
podobny do tego, jaki zarysowat Prodikos. Danewodstostaje przyte do grona bogow
oficjalnego kultu pastwowego @sov¢ vopileltv — u Kadmosa wytane jakovopuog) ze
wzgledu na dobrodziejstwa, jakie wyiadcza wspoélnocie. Obowakiem czionkow tej
wspolnoty (obecnych i przyszitych) jest kultywowanreligijnej tradycji, ktorej
elementem jest oddawanie czci temu bogu. Dionizgednie z przekonaniem starcow,
jest wiagnie takim bogiem: przynosi ludzka w darze wino — ,lek na trudy'o@ppoakov
noévev) a jego kult bierze syvlegitymizacg z dawnej tradycji przodkéw. Penteus nie
przyjmuje tej argumentacji, w winie dostrzega jedyrdziatanie negatywne, ktore
prowadzi do rozlanienia obyczajo®/®. Wino okazuje s napojem niebezpiecznym,
ktory maze ,wtraci¢ w stan dzikéci i szatu, a w kadym razie wprowadzaczasowe
zawieszenie wszystkich obaziljacych wpolis nornf’”. Dar Dionizosa sprawiazijego
kult przybiera forng dzika, niebezpieczg splamion ludzka krwig. Mozemy odwoté si¢
tutaj chociaby to tradycji mitologicznej i przytoczyopowig¢ o lkariosie, ktoremu
przybyly wianie do Attyki bdg przekazat umignos¢ wyrabiania wina. Dionizyjski dar
okazat st jednak zgub dla lkariosa — oskaony o otrucie pasterzy, ktérych upit winem
do nieprzytomngci, zostatl zabity przez ich towarzyszy. Jediegk jak zauwza
Burnetf’® religia dionizyjska moe przybré tagodniejsz forme, bedaca czescia
porzadku swiagtecznego cywilizowangpolis: wino zostaje zmieszane z wpda ludzka
ofiara zostaje zagpiona przesnapayudg zwierzt. Dionizos, ktory przybywa do danego
kraju, przyniesie mu wiele dobrodziejstw. Tak stsitow przypadku Amfiktion&®, ktéry
goscit u siebie Dionizosa, a ten nauczyt go miésaano z wody. Od tej pory wino byto

stale obecne w kulturze greckiej, uriwiato zycie spoteczne i rozwoj kultury poprzez

67 W wypowiedzi postaca (ww. 770-774) znajdujemy przekonanig, pod wplywem wina cztowiek
odczuwa mitéc¢ i radas¢. Wedlug Penteusa obegidavina w obrzdach bachicznych powoduje rozgios¢

u kobiet.

77 W. Lengauer,Dionizos wswiecie zwierat, PHist LXXXVII/2 (1996), s. 316-17. W takindwietle
zestawienie Dionizosa, dawcy wina i Demeter, dawczpbaza, zyskuje cechy binarnej opozycji. Pod
wplywem wina, daru Dionizosa, cztowiek zachowuje sv spos6b sprzeczny z normamycia
cywilizowanego, natomiast uprawa Zzao daru Demeter, byla gwarantem stato instytucji
cywilizowanegozycia spotecznego (s. 313).

78 A, P. BurnettPentheus and Dionysus: Host and Guésth 65 (1970), s. 27.

679 Wszystkieswiadectwa o gécinie Dionizosa na ziemiach hellkich oméwione zostaty doktadnie w: A.
P. BurnettPentheus and Dionysus wyd. cyt., s. 24-29.
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instytucg sympozjonf®®. Penteus nie dostrzega, jak wielkie kdcymaze przyniéé
wiaczenie kultu nowego boga do kultu oficjalnego w d@h dlatego walka, jakoczy z
Dionizosem, nie tylko prowadzi do jego osobistejski, ale przynosi szka@dcatlemu
spoteczéstwu tebaskiemu. Z tego powodu w Tebach boskégakazuje swoje okrutne
oblicze i doprowadza do ¢dki rodzirg Penteusa. Sam Penteus ginie jako ,nieprawy
sprawca nieprawych czynowtidikog dowa 1’ ékmopilwv avip — w.1042).

Jako kolejg zastug Dionizosa Tejrezjasz wymienia przekazanie ludzidanu

wieszczenia. Tak starzec opisuje dziatanie i mgo tiaru (ww. 298-301):

pévtic 6 6 daipmv 6de- 1o yap Pakyedoyov
Kol TO LaVIAOES LAVTIKT)V TOAATV ExEL-
Otav yap 0 0g0g é¢ 10 adp’ EAON TOADC,

Aéyev TO HEAAOV TOVG LEUMVOTOG TTOLET.

Wieszczkiem jest bog ten, bowiem szat bakchiczny
i opetanie mag moc wr@ebry.
Gdy duo boga przeniknie do ciata,

to opztanym kae wr@zy¢ przyszigé.

W dalszej czsci swojej wypowiedzi Tejrezjasz przekonuje Penteus®ionizos
jako bog zsytajcy dar wieszczenia juniedtugo zostanie ujrzany w Delfach. Tejrezjasz
jako wieszczek boga Apollona i jednoémi wyznawca Dionizosa w swej osobie
symbolizuje pewa symbioz kultu tych dwoch bogdéw. Dar wieszczenia i pgmeinie
Dionizosa z Delfanif! jeszcze wyrzniej t¢ symbioz uwydatnia. Nalgy takze pamétac,
iz Delfy byly centrum zaréwno religijnym jak i politgnym catej Grecji, wywiera¢
ogromny wplyw tak na politykwewretrzna, jak i zagranicza Hellady®?. Cha: gtéwnie
ich rola polegata na regulacji praw religijnych ultowych, czsto jednak poprzez
przepowiednie udzielane poselstwom przybytym z Igofc poleis wptywaty na ich
decyzje polityczne. 3& Teby docenityby dar wieszczenia, jaki oferuje Dionizos, on i

jego dawca mogliby odegtastotm rolg w zyciu religijnym i politycznym Tebaczykow.

80\y. LengauerDionizos wswiecie.., wyd. cyt., s. 316.

881 \Wedtug niektérych przekazéw w Delfach kult Diorszopoprzedzat religiapollinska. Dionizos miat
zost& poéwiartowany przez woksztaltnego potwora Pytona. Tego ostatniego pdkobmabit Apollo,
ktory zebrat i zlayt na nowo poéwiartowanego Dionizosa. Por. K. Kerenyi, op. ait.181.

882 5. Gswigcimski, Zeus daje znak, Apollo wieszczy oscii Stargytne wrébiarstwo greckie Wroctaw
1989, s. 186.
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Penteus jednak tego daru nie docenit, a we wéaiejszych wersach (255-257) nawet
oskaryt Tejrezjasza o szerzenie kultu dionizyjskiegowegledu na witasg profesg,
gdyz Tejrezjasz, jako wieszczek, mogtby przecezerpa korzysci z ofiar sktadanych
nowemu bogu.

Dionizos to ,dziwny cudzoziemiec”, jego gohie jest utwierdzenie iswigcenie
tadu spotecznego. Dionizos kwestionuje ten giek, ujawniagc swop obecnécia inny
aspekt sacrum, ktére nie jestzjuegularne, state, okilene®®. Z tego powodu me
budzi Iek i obawy, by postrzegany jako zagrenie dla tradycyjnej religijniei Grekow i
ich zycia spotecznego. Eurypides pokazuje nam jednatetdkugie obok wymienionego
oblicze Dionizosa: dobrocggy ludzkaci, ktérego kult mae wzbogadi zycie religijne
Tebaiczykow, j&li tylko przyznap mu zastaone miejsce w panteonie bogow oficjalnego
kultu Teb.

3. Teologia filozoficznaBachantek

Dionizos, jakiego ukazuje nam na scenie Eurypittebdg o ludzkich ksztattach i
cechach osobowoi. Przedstawienie boga w tak antropomorficzny éposnae skioné
do refleksji, czy Dionizos posiada cechy, ktoreizalyby go do bostwa teologii
naturalnej filozoféw. Sprébujjednak dowiéc, iz taka interpretacja postaci Dionizosa w
Bachantkach zgodnie z ktGy Eurypides miatby w tej sztuce przedstavilozoficzng
wizje bostwa, znajduje swoje uzasadnienie. Podobnievjgkzypadku moich badanad
filozoficznym zrodiem Eurypidejskiej koncepcji Zeusa-Eteru skomage sic na analizie
postaci Dionizosa jako bostwa ,niemitologicznegbystwa, ktdérego ingi symbolizuje
najwyzszy zasag wszeckwiata wynoszo# przez pierwszych filozoféw do rangi Boga.

Dionizos jest bogiem okrutnym, ktéry bez #itd niszczy swoich ludzkich
przeciwnikow. Tragedi@achantkikonczy st ostatecznym upadkiem rodu Kadmosa —
Penteus ginie zak wtasnej matki Agaue, ta z kolei zostaje skazamrz&z Dionizosa nha
wygnanie. Réwnie surowa karagkmboga spotka Kadmosa, ¢hprzecie nie zawinit on
niczym wobec niego — stary krél Teb i jegona zostag zamienieni w wze i wygnani
do barbarzgskich krain. B6g wina nie zna miary w swoim gniewiesyta kag zarowno

na tych, ktorzy na gizashayli, jak i na tych, ktorzy nie dali powodu, aby iclkara.

683 J.-P. VernantMit i religia..., wyd. cyt., s. 86-87.
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Prasba Kadmos¥* by Dionizos wybaczyt winy, nie zostaje wystuchammlyz, jak
wyjasnia bdg, ,w pog¢ nie byto poprawy” §y’ £uabed’ nuac, 6te d¢ ypijv, 00K fjdete — W.
1345). Agaue zgadzacsz tym, ale jednoczeaie twierdzi, # kara, jaka spotyka najkize
jej osoby i § samy, jest zbyt srogad@)’ éne&épyn Aav — w. 1346). Decyzja Dionizosa
jest jednak nieodwotalna — on, bdg, zostatl zni@ag (kai yap Tpog dVudY Oe0C yeEymdS
vppoumv — w. 1347), konsekwengijtakiej postawy ludzi wobec boga musicbikara.
Takich mn¥ciwych, kierupcych s jedynie wiasp urazong dunmy bogdéw Eurypides
niejednokrotnie przedstawiat w swoich sztukach -stagczy wymierd Afrodyte z
Hippolyta Her z OszalategoHeraklesa czy Aterg z Trojanek Cha post& Dionizosa
zostata ukazana w rownie negatywnymwietle, nie oznacza tozinalery traktowa
Bachantkijako sztulg, w ktorej poeta pragnie zdyskredytawa oczach swych widzow
religic dionizyjsky. Podobnie jak w wiej wymienionych tragediach, rowmiew
Bachantkach Eurypides, wkiadar w usta Kadmosa upomnienie skierowane do
Dionizosa: ,Niech bogi w gniewie nie uddudzi!” (6pyag mpénetl Oe00g ovy dpotovohat
Bpotoic — w. 1348), gani niezbyt chlubne zachowanie bd§dwPoeta czyni tak, jak
zauwaylismy w poprzednim rozdziale, nie tylko ze wggpw etycznych — tacy bogowie
dajg bowiem zly przyktad ludziom, ktoérzy w pepbwaniu istot wyszych dostrzegaj
pewien wzorzec zachowalecz rownie dlatego, co istotne z filozoficznego punktu
widzenia, # bliska mu byta idea bdstwa doskonalszegb bogowie znani z tradyciji
literackiej Grekow, bostwa, o jakim mowita teologiaturalna filozofow.

W literaturze przedmiotu prébinterpretacji postaci Dionizosa vwietle nauk
presokratykéw pod} Nestlé®®. Ot& wedtug badacza Eurypides powrac®8achantkach
do dualistycznej koncepcji zasad, z ktorych wylgnisic wszystkie byty wswicie.
Zasady te to: element suchy oraz element wilgdttgre w analizowanych przeze mnie
w rozdziale czwartym fragmentach sztuk Eurypidesstaty obdarzone imieniem Zeusa
oraz Ziemi. W ostatniej tragedii poety te dwie zhsgoodkréla Nestle, przedstawione
zostaty w zmienionej postaci. Gtdczony powotujc sk na wypowied Tejrezjasza (ww.

274-285), w ktorej wieszczek wygtasza pochwabemeter i Dionizosa jako

884 \W wydaniu polskim jest to Agaue.

% R. P. Winnington-IngramEuripides.., wyd. cyt., s. 4: ,Euripides is doing in ttiBacchaeprecisely
what he has been doing all his life; he is expogimg inadequate conception of divinity inherent the
legendary theology of Greece and proclaiming thathsgods are worthy neither of worship nor of
imitation”.

888 \V. Nestle Eurypides, der Dichter., wyd. cyt., s. 155.
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dobroczycéw ludzkaci, wysuwa hipoteg, iz ta para bostw stanowi odpowiednik Zeusa-
Eteru i Ziemf®. W takim upciu réwniez w BachantkachEurypidejska koncepcja
pierwotnych elementow natury miataby swojaddio w filozofii Archelaosa,
przypisugcej szczegokp role w kosmogonii wtanie elementowi suchemu i mokremu.
Pierwszy z nich utcsamiony zostat z Demeter, drugi natomiast z Dicsero.
Interpretacja postaci Dionizosa zaproponowana praéestlego znajduje swoje
uzasadnienie w kontésie kulturowym, gdy, na co zwraca uwagOranjé®® | Dionizos
byt dla Grekow bogiem nie tylko wina, lecz bogiekgry symbolizuje ,all that is liquid
in nature, of life-giving sap in man, beast anchif&". Wiasnie ten aspekt natury boga
byt przedmiotem kultu w czasie najstarszégicta Dionizosa w Attyce — Antesteriach.
Przedstawiona powg] propozycja interpretacji postaci Dionizosa w
Bachantkach cha siegga do zrodet filozoficznych, wzaden sposob nie nayzuje do
teologii naturalnej. Archelaos bowiem, na ile zamy stwierdzi na podstawie bardzo
skromnychswiadectw dotycgcych nauk tego filozofa, nie uznawat wskazanycheprz
Nestlego elementow za bostwa ani nie przyznawgbredykatow, ktéréwiadczytyby o
boskdaci tych zasad. Jednad, jeli wezmiemy pod uwag inng istotrg cecly Dionizosa
zawar w naturze tego bostwa czydoincidentia oppositorumdostrzeemy analogi
miedzy bogiem Bachanteka béstwem Heraklita. W przypadku Dionizosa owalnjeé
przeciwigistw” ujawnia s¢ w jego charakterze — jak wspomisaty analizugc wersy
859-861 Eurypidejskiej sztuki, Dionizos jest bostwaajtagodniejszymogvotatoc) i
najokrutniejszym {mdratog). Ujawniapc swy tagodm natue bdg ten przynosi ludziom
radai¢, okrutny niesie jedynie zniszczenie. Dionizos, puwaa Czerwhskd®, jest
bogiem, w ktdrego osobie zawierg givigzek medzy zyciem asmiercig. Z tego wzgidu
taczono go z Hadesem saiadectwem tego przekonania jest wypowiéteraklitd®?, iz:

»len sam jest Hades i Dionizos§tog 6¢ Aidng koi Atdvucoc). Taky koncepog bostwa,

%87 Jak podaje K. Kerenyi, op. cit., s. 82, réwnigionizosa-Zagreusa wiano z boginj Gap i nazywano
go bogiem, ktory ,stoi ponad wszystkimi bogamlTdevia T'fi Zayped te Oe®dv mavunéptate TOVIQV -
cytowany wers, ktory przytacza badacz, pochodzpaseAlkmeonispowstatego prawdopodobnie w VI
wieku p. n. e.). Z tego e wynika, sugeruje Kerenyi,zi Dionizos byt jednym z najwkszych bdstw
greckich: albo Ojcem Zeusem, najgyym bogiem niebieskim, albo Hadesem, czyli Zeugedziemnym.
Por. take swiadectwa Ajschylosa — fr. 5 oraz 228 Nauck?.

84, Oranje, op. cit., s. 102.

%89 por. swiadectwo PlutarchaDe Is. et Os364d :kai 1OV Atbvucov ‘Bnv’ d¢ koprov Tiig Vpdic POoEM
(,Dionizosa nazywaj (Grecy — A. Ch.) te Hyes, jako pana wilgotnej natury... ), 36ba:uovov tod oivov
Advocov, GG, kai hong Vypac evoemg "EAAnvec fiyodvtal koplov kai dpynyov ,Dionizos jest nie tylko
bogiem i wynalag, lecz Grecy uwzajs go za whlade wszelkiej wilgotnej natury”. Przekiad polski:
Plutarch,O Izydzie i Ozyrysjerzet. A. Pawlaczyk, [w:] Fontes Historiae Antéggy Pozn&2003.

69 3. Czerwhska,Cztowiek Eurypidesa, wyd. cyt., s. 222-223.

' D-K Heraklit B15.
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w ktorym wspotistniej obok siebie przeciwiestwa, gtosit widnie ten filozof. We

fragmencie B67 opisuje on Boga w rgstjgcy sposob:

0 0g0g MuéEPN €VEPOVN, youpmv 0épog, mOAEHOG eipnvr, KOPOC Aouds; GAlolodtol 08

Oxkwomnep <tdp>, OvOTOV CLULYT] Budpacty, dvopdaletar ko' 1HdovIV EKAGTOL.

Bog: dzieh noc, zima lato, wojna pokdj, sytogtdd; zmienia s tak jak <ogi@>, skoro tylko zmieszany z

korzeniami, nazywany jest wedtug przyjenicickazdego.

Heraklitejski Bog jest jednocgeie walky tych przeciwiéstw. Swiadczy o tym
inna wypowied tego filozof&*> w ktérej intronizuje on béj jako najugzego pana
wszeckwiata®?  boj jest wszystkich ojcem, wszystkich krélem..tdfepoc méviov pév
nathp éott, mhvtov 8¢ Bacihede...). Jaegel” zestawiajc cytowane powsej fragmenty
zwraca uwag na fakt, £ wojna przeciwstawiona pokojowi w pierwszym z njekt tylko
jednym z elementow przeciwistw i nie ma symbolicznego znaczenia jak w drugiej
przywotanych myli filozofa. Wedtug badacza podwdjnezycie pogcia noiepog tym
wyrazniej ukazuje, co mamy rozundipoprzez woja w wyzszym, symbolicznym sensie:
jest ona nieustananwymiarg i walka obecnych wéwiecie przeciwiéstw, lgcznie nawet z
samy wojna i pokojem. We przypadku keej z tych opozycji jest jednak €gednego, co
lezy u ich podstaw, aczkolwiek kdorazowo ukazuje siw odmiennej postaci, i wobec
tego odmiennie tejest przez ludzi nazywane. Tym cz§mvysuwa konkluzj Jaeger, w
nauce Heraklita jest BOog. Wojna dla Heraklita jelmentem niezfainym w $wiecie,
poniewa, jak pisze Arystotel@®® referupc poghdy filozofa z Efezu, winie z rzeczy
roznigcych se¢ (éx t@v dapepoviov) rodzi st najpekniejsza harmoniak@liotnv
apuoviav), i wszystko powstaje z niezgodytfta kat’ Epwv yiyvesOor).

W tym punkcie naszych rozwan warto podkréli¢, iz Heraklit odnosac sk do
rytuatéw religijnych wspomina wéaie Dionizosa. Otd we fragmencie B15, na ktéry
wczesniej sk powotywatam, filozof twierdzi w odniesieniu do abdéw zwhzanych z
kultem Dionizosa, 7 ,[...] do powaznych u ludzi misteridw bezhaie @viepooti) S3

wtajemniczani”. Jak wynika z tej wypowiedzi, Heridkiwazat, ze rytuaty dionizyjskie

%92 DK Heraklit B53.

893\, JaegerTeologia wczesnychwyd. cyt., s. 186.
894\W. JaegerTeologia wczesnychwyd. cyt., s. 187.

89 ArystotelesEth. Nic VIII 1, 1155b4 [=D-K Heraklit B8].
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same w sobie obsceniczne. Jedmakak dowodzi DrozdéR®, odpowiednie nastawienie
ich uczestnikOw (g to przecie ,powazne misteria”) nadaje im pozytywny charakter -
pozwala skierowaich ku béstwu. Owym béstwem jest Logos, do ktérdgtrze€ mazna
poprzez poszukiwanie, tak jak to czyrilozofowie, ,w pozorach zmienrici zjawisk
niezmiennej rzeczywistgi wiecznego Logosu”. Drugim sposobem dotarcia ggm $
praktyki religijne, jéli tylko nie ograniczaj sie one jedynie do odpowiedniego
wykonania rytuatéw, lecz pozwadajch wykonawcom odkry bosk@dé Logosu, dzki
ktéremu wszedwiat jest harmonijg jedngciag. Bogowie olimpijscy nie stanowizatem
ostateczne] rzeczywista religijnej, lecz § znakami prowadgymi do tej
rzeczywistdci. Interpretacja zaproponowana przez Drozdkasgke, pozwala dostrzec
symbolike boga Dionizosa, ktorego przywotuje Heraklit we wsmianym fragmencie.
Dionizos tradycyjnej mitologii jako bostwadzace w sobie przeciwiestwa —smier¢ i
zycie, jest manifestagjBoga-Logosu, podobnie jak jest nim Zeus we fragrieeB32°".
Dionizos jako symbotycia i smierci doskonale oddawat nagurheraklitejskiego ognia,
ktéry zgodnie z nauk tego filozofa posiadat moc kierowania wszystkiin Rok
Dionizosa w systemie Heraklita ngstijaco charakteryzuje MréowR&> ,Dionizos jako
bog dualistyczny, znakomicie symbolizuje heraksikéjogien i jego ambiwalentinnatue.
Ogien to Dionizos. Wieczniezyjacy i tworczy ogié rozdarty jest pomgdzy
przeciwigistwamizycia i smierci”.

Wskazugc nazrédta koncepcji Dionizosa jako bostwa bliskiega svatug Bogu
teologii naturalnej nie memy oczywicie zapomnié o religii orfickiej, w ktérej jedn z
giéwnych postaci byt Dionizos-Zagreus. Najlejednak w tym miejscu podkiiec, iz
status teologii orfickiej w przywotywanym w mojefgey schemacie przedstavgieym
trzy teologie greckie (mitologican polityczry i filozoficzng) nie jest, jak sdzg,
jednoznaczny. Przypomnijmyz iArystoteles wymienia poetow twaych poematy
orfickie jako teologébw ukazagych rzeczywisté pod postaa mitu i przeciwstawia ich
mysl koncepcjom pierwszych filozofow. Jedm&k wielu wspoiczesnych badaczy

postrzega teologi orficka jako pohczenie religii z mylg filozoficzng. Na wzajemne

89 A Drozdek,Filozofowie greccy., wyd. cyt., s 91-93.

97 Mysl Heraklita maemy rozumié wiec w nastpujacy sposob: w rzeczywistoi istnieje jeden Bég, a
inni bogowie to jego manifestacje. A. Drozdéklozofowie greccy., wyd. cyt., s 91: ,Jest tylko jeden
Bog, ktory jest Bogieniycia i $mierci, lecz BAg ten jest obecny w tradycyjnej aitpi pod postac wielu
bogéw, z ktérych kaly jest odpowiedzialny jest tylko zae§z rzeczywistdci ziemskiej i boskiej”.

9% por. np. D-K Heraklit B32.

89 K. Mréwka, op. cit., s. 75.
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przenikanie tych dwoch sfer zwraca uwatpege™, ktéry tak pisze w odniesieniu do
koncepcji teologicznych orfikbw i wczesnych filodef: ,Jest prawd, ze autoréw
teogonicznych niepodobna zrozukimacze] nt w $wietle ich bliskich stosunkéw z
filozofami ich wtasnej epoki, zwrzanych z nimi wspolnwiezig spekulacji teologicznej,
bez wzgédu na typ umystowsei tych filozoféw. Fakt ten musimy zaznaczgzczegolnie
wyraznie. Jego zignorowanie oznaczatoby ukrycie orgamyica wzajemnych powzan
w rozwoju myli religijnej, w ktérym filozofia odgrywa r@l od samego pogiku”. Na
filozoficzny charakter teologii orfickiej wskazupakze stynny badacz religii greckiej —
Rohdé®. Ot& stwierdza on,7 bogowie, ktorych przedstawiaty teogonie orfickie,
mroczne pierwotne sity, w wyniku dziatania ktorypbwstat i rozwijat sj swiat. Z cah
pewndcig nie g to juz bogowie podobni do bostw olimpijskich, twierdzizooy. Nawet
gdy w poematach orfickich pojawiggie tradycyjni bogowie greccy, to wysgiuja tylko
jako personifikacje p@f. Z tego wzgldu Rohde postrzega orfizm jako jeden z tych
nurtow religii greckiej, ktore ze swej prymitywnignitologicznej postaci rozwijaty siw
teozofe, a ta dzyta do przeksztatceniagsw filozofie. Cha: orfizm nie osagngt statusu
filozofii i pozostat teozofj, czyli doktryry taczaca elementy religijne i filozoficzne, to nie
nalezy zapomind o wplywach, jakie wywart on na nilyfilozoficzng, szczegolnie

pitagorejsk %%

Wszystkie wymienione powgj argumenty uzasadng@j w moim
przekonaniu, potrzeb przedstawienia orfickiej koncepcji Zagreusa-Diasia, ktog
poréwnamy z Eurypidejgk wizja bdéstwa ukazanego Bachantkach w rozdziale
poswieconym teologii filozoficznej. Przechoglz juz od ogdlnych uwag na temat
charakteru teologii orfickiej do kwestii symboliKlionizosa, musimy stwierdzi iz w
orfizmie Zagreus-Dionizos uosabiat jedaaycia i smierci. Z béstwem tym vgzano mit,
ktéry opowiada o mordzie dokonanym przez TytanOwZagreusie i 0 jego ponownych
narodzinach pod imieniem Dionizosa. Dionizos by¢aMbogiem podwadjnie urodzonym,
czyli tym, ktéry umart, ale odrodzit siz bijacego serca, czyttycia par excellenc€?
Orficki Dionizos-Zagreusakczyt w sobiezycie i smier¢, a narodziny Dionizosa ze serca
Zagreusa wyraaly wyzszaé zycia nads$miercig. Eurypides wprawdzie nie ¢ga w

Bachantkach do wspomnianej wersji narodzin Dionizosa, jedmak charakter

"0\, JaegerTeologia wczesnych. wyd. cyt., s. 112.

' £ RohdePsyche. Seelecult und Unsterblichkeitsglaube lieicBen Tibungen 1898, s. 455.

92 A, Krokiewicz, Studia orfickie Warszawa 1948, s. 15, poditee iz pitagorejczycy pogbili i rozwingli
naule orfickg 0 zwigzku wieldici z jedndcig. Wplywy orfizmu widoczne gszczegolnie w pitagorejskich
studiach matematycznych, w nauce gdmwce dusz i gloszonym przez nich postulacie egstycia na
ziemi.

"3 K. Mréwka, op. cit., s. 74.
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przedstawionego w jego tragedii baggia i Smierci nawazuje pdrednio do orfickiego
obrazu Dionizosa-Zagreusa. Dionizos, ukazaraghantkactjako bostwo witalnych sit
natury, rownie u Eurypidesa staje¢suosobienienzycia. Lecz Dionizos to tale smierc,
bo to wiagnie ona jest nieodzownym elementeyaia. Jednake i Dionizos, ktory przybyt
do Teb, réwnie symbolizuje triumfzycia nad$miercih. Emanuje on bowiem przede
wszystkim radécia istnienia, energii zywiotowoscia, ktdrg odstania przed cztowiekiem
za pdrednictwem swojego kulfd*

Przedstawienie Dionizosa jako bdostwa bliskiego zfificznemu wyobrzeniu

Boga znajdujemy bezprednio w tekcie sztuki — w pigni bachantek (ww. 387-397):

ayoAivov ctoudtmv
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T0 60OV 6’ 00 copia

6 1€ UN) OvnTd Ppovelv.
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To co mdre, to nie mdrosé:
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043, Czerwhska,Cztowiek Eurypidesa, wyd. cyt., s. 223.
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W tej pigni poruszony zostat przede wszystkim problem wiedzyogu. Wiedza
bedaca srodkiem do poznania bostwaofpio) przeciwstawiona zostata wiedzy czysto
ludzkiej, w zakres ktérej nie wchodzily zagadnieisitty béstwa o copov). Assael’
pierwsz z nich okréla jako ,mgdros¢ mistyczny” (,la sagesse mystique”), drag jako

%% Poprzez

.,sozumowanie” (,le raisonnement”) czy ,umigpos¢” (,le savoir”)
przeciwstawienie tych pe$ zostata przedstawiona, jakdze, roznica medzy mydroscia
prawdziwie filozoficzm, a pozorg madroscig sofistow. Przypomnijmy,zi ci ostatni
odrzucili spekulacje teologiczne na polu filozofigm koncentruyjc sk jedynie na
badaniach dotyezych pochodzenia religii w wyniku umowy ¢aizyludzkiej. Natomiast
filozofowie - teologowiesensu strictgposzukiwali prawdy o Bogu, pagtajac jednake,
iz prawda ta jest gboko ukryta i dlatego do jej agjniccia niezlgdna jest mdrosé
(cogia), jak nauczat Ksenofanes.

Kolejna refleksja nad naturbostwa pojawia si w trzecim stasimonie. Oto
fragment piéni Chéru, ktés Conacher okiga mianem ,almost philosophic musidg%

(ww. 882-897):

[...] o0
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Wszak to niewiele kosztuje —

uzn&, ze bostwo ma moc,

jakiejkolwiek jest ona natury,

ktéra w diugim cigu czasu

zawsze jest natury prawem.

953, Assael, op. cit., s. 134.
" E. R. DoddsEuripides Bacchaawvyd. cyt. s. 121, ttumaczy te goja jako ,wisdom” i ,cleverness”.
7D, J. ConacheEuripides.., wyd. cyt., s. 104.
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W piesni tej znajdujemy nawzanie do sofistycznej antytezydpog-evoic, w
Swietle ktérej bachantki sngijrozwazania nad istnieniem bostwa. Przedstawiony zostat
tutaj istotny problem, ktéry byt agisporu mg¢dzy teology mitologiczry, polityczry i
filozoficzna: czy bogowie istnigj o tyle tylko, o ile § czczeni w danej spotecziw
zgodnie z obowizujagcym w niej obyczajem gswigc bogami na mocy umowy voum),
jak bogowie teologii mitologicznej i politycznejzyg tez istnieje jedno bostwo cdlace
zasad swiata (czyli Bég z natury -9voet), 0 ktérym nauczali filozofowie. Dionizos,
ktérego opiewaj bachantki, jest bostwem, ktorgcky w sobie te dwa aspekty. Za jego
kultem stoi tradycja przodkéw i dlategazg on do usankcjonowania religii dionizyjskiej
w Tebach. Lecz Dionizos ma takdrugie oblicze - nie jest jedynie antropomorfiyazn
bogiem, lecz tym, co niepoznawalne (,the unknow#Ble tajemnicz sita witalna, ktér
ludzie obdarzaj imieniem mitologicznego Dionizosa. Eurypides ustéachantek gtosi
wigc wizje Dionizosa jako bostwa, ktore powinno ¢bgzczone nie tylko dlatego,
poniewa jego kult jest poparty tradygj lecz réwnie dlatego, z jest on, jak pisze
Heinimand®, ,wirklich gewordenes und seiendes Wesen”. A tetacepcja béstwa, w

moim przekonaniu, bisza jest tradyciji filozoficznej aimitologiczne;.

"8 E R. DoddsEuripides Bacchaewyd. cyt. s. 189.
" F. Heinimann, op. cit., s. 167.
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Zakonczenie

Przedmiotem podfych w niniejszej pracy badajest zagadnienie teologii
Eurypidesa. We wepie zaznaczytanye rozwaania zawarte w rozprawie opiefaic na
przekonaniu o wspoétistnieniu w twoércod tego tragika trzech teologii: mitologicznej,
politycznej, filozoficznej. Eurypides nalat do intelektualnegoswiata Aten epoki
oswiecenia. Znat dobrze teorie i nauki gtoszone przefistow, Sokratesa i filozoféw
przyrody, o czymiwiadczy fakt, ¥ poeta cgzsto nawszywat w swych dramatach do
mysli tych filozofow i jednoczénie poddawat je wiasnej refleksji. Tragik niejako
ubierapc filozofie w szaty mitu pragi dotrz& do szerszego grona odbiorcow, aby
przedstawd im wiasny obrazswiata. Na uksztattowanie tego obrazu miata wptyw w
przypadku Eurypidesa zaréwno tradycja literack& ijéilozoficzna Grekéw — ,poezja
dawata mu metafer a filozofia pozwalata muwtmetafor wypenic”*®. Obok literatury i
filozofii istotnym elementem, ktory zadecydowablksztattowaniu Eurypidejskiej wizji
rzeczywistdci, byta polityka. Kwestie dotygze najlepszego ustroju, pochodzenia praw,
rozumienia pobznaosci, bedace tematem debat politycznych nanstaej agorze, byty
poruszane rownie przez Eurypidesa. Widzimy w6 wyraznie, z w Eurypidejskim
teatrze znalazty swoje odzwierciedlenie zarowniateeesowania literackie, filozoficzne
jak i polityczne tego poety. Przypomnijmy rowhieiz w obrbie wszystkich
wymienionych dziedzin: literatury, polityki i filaxii funkcjonowaty odmienne modele
teologiczne. Pierwsza z nich czerpata wzorce z ytjadmitologicznej, druga
koncentrowata si na roli kultu bogow w pastwie, a ostatnia z wymienionych
poszukiwata bdstwa dragracjonalnej refleksji nad prazagsadapyn). Wszystkie te
wzorce teologiczne, ktore w literaturze zpégo antyku zostaty oksiene jako trzy
rodzaje teologii tfia genera theologia@, wyskpuja u Eurypidesa, co staratamesi
udowodné w mojej rozprawie. Réwnie wiec Eurypidejska teologia, a wiawie jej
trojaka posté uksztaltowata gi pod wplywem wszechstronnych zainteresvpeety,
ktorych przedmiotem byt mit, filozofia i zagadnianzwihzane zzyciem spoteczno-
politycznym.

Na podstawie przeprowadzonej w niniejszej rozprawiealizy tworczéci

Eurypidesa w jej teologicznym aspekcie, z@my uzné tego dramaturga za teologa.

07, Czerwhska,Cztowiek Eurypidesa, wyd. cyt., s. 5.
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Niestusznie, jak glz¢, Turasiewicz odmawia Eurypidesowi tego miana pongotsk na
fakt, iz tragik ,nie formutuje zadnej ortodoksyjnej nauki, nie tworzy systéntu
Eurypides byt teologiem z tego wedu, ze przyhczyt sk do ogdlnogreckiej dyskusji o
tym, co boskie. W rozmowie tej mogt lbradziat poeta, filozof a nawet kdy obywatel
polis, ktérego przecie obowhgzkiem bytlo uczestniczenie w oficjalnym kulcie
panstwowym. Kada ze stron dyskusji prezentowata sywsjzje bostwa wysipujac jako
rownorzdny i rownoprawny jej uczestnik. | wiiaie ta dysputa prowadzona przez wieki
wsrod Grekow stanowita istet greckiej teologii. Eurypides zgj w historii mysli
teologicznej szczegdblne miejsce. Jako jeden zazigjich tworcow reprezentowat w niej
kazda z jej stron, cawiadczy nievgtpliwie o szerokich horyzontach sigwych tego
tragika.

Eurypides jako teolog-poeta czerpat ze wzorcow \egzonych przez tradyg
literacks Homera i Hezjoda. Podobnie jak w przypadku eposd@mienionych poetow
rowniez w dramatach Eurypidesa antropomorficzni bogowitologii greckiej posiadali
przywilej decydowania o ludzkim losie. Ten poetyokbdel teologiczny poddany jednak
zostat przez tragika istotnym modyfikacjom — w Hudgjskich tragediach bogowie
wyniesieni zostali do rangi symboli gahych sit, ktore kiery ludzkim zyciem. W
TrojankachAtena i Posejdon — bogowie, ktorzy pozostali ghesimodlitwy pogszonych
w nieszcesciach smiertelnikdw i z daleka przygtlali sk ich cierpieniom — uosabigj
zmienny los i jego nieodgadnione wyroki. NatomiastHippolycie i Bachantkach
bogowie symbolizy ludzkie uczucia i modeleycia: Afrodyta symbolizuje mil,
Artemida cno¢, Posejdon reska seksualnge, Dionizos z& wszystko to, co meemy
nazwa& irracjonaly sfey natury ludzkiej — ukryte i niespetlnione pragnienid/
przypadku tych tragedii Eurypides dokonat alegongganterpretacji teologii wwietle
wiasnych zainteresowigosychologicznym aspektem natury ludzkiej, ktoryagik dawat
wyraz wielokrotnie w swojej twércZoi. Bogowie, ktérych poeta przedstawia w
Hippolyciei Bachantkachss bogami okrutnymi, bezwzgginie niszcgcymi ludzi, ktorzy
odwazyli si¢ im przeciwstawd, kierujg si¢ jedynie sw urazong dumg i nie potrafgcy
wybaczy ludziom ich win. Wprowadzenie na seetakich bogow jako symboli uczu
pragnién decydujcych o ludzkim dziataniu pozwolito Eurypidesowi n&azanie, 4
niekiedy zaréwno stlumienie tych wtde uczd i pragnié (Penteus) czy wzgardzenie

nimi (Hippolytos), jak i poddanie sim (Fedra) mee doprowadz cztowieka do zguby.

"1 R. TurasiewiczMiedzy pobénascig a bezbenascig..., wyd. cyt., s. 61.
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W kwestii znaczenia religii wyciu politycznympolis Eurypides wypowiadat si
jako teolog-obywatel, jako ,cztowiek rozumdely politycznie”, jak pisze o tragiku
tanowski*2. Punktem odniesienia w rozaaniach poety nad rplkultu bogéw oraz
boskich praw w funkcjonowaniu pstwa byty dla Eurypidesa nauki sofistow Protagorasa
i Prodikosa. Eurypides dzielit wraz z nimi przekoma iz wyjscie ludzi ze stanu
pierwotnego i stworzenie wspolnotyfsawowej mogto mié miejsce tylko dziki darom,
jakie ludzie otrzymali od bogéw. Wyrazem wetzznaici ludzi za dobrodziejstwa, jakich
niegdy doznali od bogow, byto ustanowienie ich kultu. Blogie jak sofici Eurypides
postrzega religi jako zjawisko o charakterze konwencjonalnym: o ,tyaty bogowie
odbieraj czesi¢ w danej wspdlnocie i w jakiej formie, decydupbyczaje oparte na
tradycji przodkow. Inne pogily niz sofisci natomiast wyrza Eurypides w kwestii praw,
mianowicie wbrew opinii ich gtogzej, z prawa § wynikiem umowy m¢dzyludzkiej,
propagowat w swoich sztukach ibkoskich praw, pod pegiem ktorych rozumiat prawo
btagalnikow i prawo nakazgge pochdédwku zmartych. Na podstawie analizy tragedii
Dzieci Heraklesaoraz Btagalnice mazemy stwierdz, iz poeta uznawat postuszswo
wobec tych praw, uchodeych za wspdlne prawa wszystkich Grekéw, za wyraz
pobaznaosci obywateli oraz warunek zdobycia przychyéadogéw. Wymienione prawa,
troska o kult bogéw, a tak przekonanie o boskiej sprawiedliégq to trzy najistotniejsze
elementy teologii politycznej Eurypidesa, czego awyr maemy odnale¢ we
wspomnianych sztukach i licznych fragmentach cytopwa przeze mnie w trzecim
rozdziale. TragedieDzieci Heraklesa Btagalnice a take Bachantkj byly lekcp
skierowam do calej spoteczrici aterskiej. Tragik wygtaszat w nich istagnnaule
moralno-polityczg: dbaj o kult bogdéw oraz szanuj boskie prawa,zgtyko poprzez
spetnianie tych powinrigi stajesz siw petni obywatelem.

Eurypides jako teolog-filozof poruszal kwestie dmyce istoty bostwa, pod
pojeciem ktorego rozumiat bogkzasad kierujagca catym swiatem i nazywat Zeusem-
eterem, Zeusem-rozumem, Zeusem-konieg@amatury. Ché dramaturg przywotywat
imie bostwa mitologicznego, to jednak, jak staratamveykaza, cechy oraz funkcje,
jakie przypisywat on Zeusowi, wskazyjiz pod jego postagi przedstawione zostato
bostwo teologii naturalnej. Tak rozumiany Zeus Isjy, ktora powotuje dozycia
cztowieka i cad przyrod, oraz ktéra swymi sprawiedliwymi wyrokami wprowadwe

wszecBwiecie tad. W tradycji filozoficznej taka wizja @& przeciwstawiana byta

2 3. Lanowski, wsp doBtagalnic[w:] Eurypides Tragedie t. |, wyd. cyt., s. 389.
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tradycyjnemu obrazowi bogdéw mitologicznych, ktorppsiadali ludzk post# oraz
osobowdé, a w konsekwencji tale wszystkie ludzkie wady charakteru. Jak bardzo
roznity sie¢ poetyckie i filozoficzne koncepcje bostw, pokaZaiekom Ksenofanes.
Eurypides, ze wzgtu na fakt, # mit byt dla niego jedynym materiatem literackimen
odrzucit catkowicie wyobrzen bostw charakterystycznych dla teologii mitologiegnak

to uczynit Ksenofanes. Jedn@kEurypides, jako teolog-filozof, ktéremu bliskadjdea
bostwa sprawiedliwego, poddat krytycznej reflefsijo poetyckie wyobtaenia a samych

bogow niejednokrotnie upominat, gdy dopuszczalinsiniebnych wyspkow.
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