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Uwagi wstepne

Fascynacja kultura odrodzenia. Fenomen Lenartowicza

Recepcja renesansu w romantyzmie i1 twoérczosci Teofila Lenartowicza to temat
ztozony, a podjecie badan nad tym zjawiskiem wymaga wyboru okreslonej perspektywy jego
opisu i eksploracji. W centrum moich zainteresowan znajdowaé si¢ bedzie cata réznorodna
spuscizna lirnika mazowieckiego, jego utwory literackie, dzieta plastyczne, ogloszone
wyklady 1 epistolografia. Tlem dla mysli i spostrzezen zawartych w tekstach kultury
samotnika znad Arno bedzie tworczos¢ pdznych romantykow — od Kazimierza Wiadystawa
Wojcickiego az do Felicjana Falenskiego. Generacje tych pisarzy tworza poeci, ktorych

Lenartowicz cenil, czemu nicjednokrotnie dawal wyraz w swojej korespondencji® i

! Uwzgledniajac tylko listy wysytane przez Lenartowicza podkreslié nalezy, iz w korespondencji z Seweryna
Duchinska zachowalo si¢ dwadzie$cia osiem listow z lat 1871-1889, z Felicjanem Falenskim osiem, z Agatonem
Gillerem siedemdziesiat osiem z lat 1864-1883, ze Stefanem Gillerem dziewie¢ z lat 1877-1891, z Godebskim
Ksawerym — ojcem Cypriana Godebskiego, pie¢ listow z lat 1863-1869 (blok korespondencji z Lenartowiczem
znajdowat si¢ takze w zbiorach biblioteki w Rapperswilu, zostal on jednak zniszczony podczas Il wojny
swiatowej). Z korespondencji z Jozefem Ignacym Kraszewskim zachowalo si¢ okoto dwiescie siedemnascie
listow z lat 1847-1887, z Cyprianem Norwidem jeden z 1868 roku, z Wincentym Polem trzy z lat 1852-1869, z
Lucjanem Siemienskim jeden z 1877 roku, z Kazimierzem Wtadystawem Wojcickim siedemnascie z lat 1850-
1865 (szczegotowe dane dotyczace miejsca przechowywania, sygnatur, numerdw poszczegélnych kart i stron,
ewentualnego wydania zawiera praca doktorska Moniki Bojko, z ktorej korzystatem sporzadzajac to wyliczenie
— M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, Warszawa 2003. Praca pisana pod opieka prof.
Zbigniewa Sudolskiego znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, sygn. 785). Z
powyzszych uwag wyptywa kilka wnioskow. Z cata pewnoscia korespondencja Lenartowicza jest niekompletna,
co sktania do tego, aby o wizji renesansu pisaé¢ poprzez pryzmat zachowanego pi§miennictwa, glownie jednak o
charakterze literackim i eseistycznym. W przedstawionym wyliczeniu zabrakto kilku nazwisk, ktore réwniez
pojawiag si¢ w niniejszej pracy. Z Julianem Klaczko taczyta poete burzliwa znajomos¢, szczegdlnie dzigki
ogloszonej krytyce poematu Gladiatorowie, o relacjach miedzy poetg a krytykiem zob. A. Krawczyk, O sporze,
ktérego nie bylo. Julian Klaczko jako krytyk , Gladiatoréow” Teofila Lenartowicza, ,,Wiek XIX. Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”, [w druku]. Przychylnie wypowiadal sie Lenartowicz w
swoich listach o Jadwidze Luszczewskiej, ktora odwiedzata poete we Florencji, piszac chociazby, ze gdyby
literatka byta Niemka lub Wioszka, to ,,budzitaby podziw catego $wiata”. Z kolei o Leonardzie Sowinskim
wspominat jako 0 jednym z autoréw wierszy umieszczonym w periodyku lub tomiku, ktéory mial powsta¢ we
wspolpracy z Kraszewskim. Poeta ten miat ,,prawdziwe powotanie pisarskie”, bywat takze u Lenartowicza we
Florencji. Nowy Korbut odnotowuje cztery listy Klaczki wystane do lirnika w latach 1850-1859, ponadto siedem
listow Deotymy do autora Lirenki z lat 1857-1888, a takze siedem listow Sowinskiego do poety z lat 1881-1883.
Niektore bloki korespondencji zostaty juz wydane, zob. m. in.: S. Btotnicki, Kilka listow Teofila Lenartowicza,
,Tydzien” dod. do ,,Kuriera Lwowskiego” 1893, nr 24, s. 185-187; E. Dabrowicz, Cyprian Norwid. Osoby i
listy, Lublin 1997; J. Fert, List Teofila Lenartowicza do Seweryny Duchirskiej, ,,Zeszyty Naukowe Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Kwartalnik” 1998, nr 1-2, r. XLI, s. 167-175; Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil
Lenartowicz. Korespondencja, do druku przygotowatl i komentarzem opatrzyt W. Danek, Wroctaw 1963; J.
Litwinek, Listy Seweryna Goszczynskiego i Teofila Lenartowicza do Marcelego Nalecz-Dobrowolskiego oraz
Lenartowicza do Agatona Gillera, ,.Ze skarbca kultury. Biuletyn Biblioteki Zaktadu Narodowego im.
Ossolinskich”, red. J. Szczepanca, Wroctaw 1976, z. 27, s. 25-39; Nieznane utwory Teofila Lenartowicza. Podat
K. Bartoszewicz, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1923, nr 4, s. 736-737; C. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst
ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W. Gomulicki, t. 8-9, Warszawa 1971 (w przypadku pism
Norwida korzystalem z jedenastotomowej edycji jego pism w opracowaniu Gomulickiego wydawanej w latach
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wierszach®. Wiele z pamiagtek po pisarzach, z ktorymi lirnik przez lata utrzymywat swa
znajomos¢, zachowat on w swoim albumie Umarli zywi® (il. 1-5). Przez pdznych romantykow
rozumiem takze generacj¢ artystow, ktorych aktywnos$¢ pisarska przypadata na okres od lat
40. XIX wieku az do zmierzchu stulecia i zwigzana byta z estetyka czasu wielkich

WieszczOow.

Podj¢cie badan nad recepcja renesansu w tworczosci Lenartowicza wynika z namystu
nad dotychczasowymi edycjami jego wierszy i poswicconymi mu monografiami®. O
romantycznym tworcy pisano gtownie jako o poecie, odnoszac si¢ przy tym z dystansem do
dhuzszych form literackich. W spus$ciznie autora tomiku Album wloskie dostrzegano gtownie
utwory o tematyce ludowej, religijnej 1 patriotycznej. Jan Nowakowski podkreslat pewna
ambiwalencje w dorobku poetyckim Lenartowicza, ktéra dotyczyta jego postawy tworcze;j.
Badacz pisat o tendencjach zachowawczych, tradycjonalizmie, a nawet o ,,niespodziewanych
akcentach ciasnego nacjonalizmu” poezji samotnika znad Arno, dodajac przy tym, ze w

niektorych wierszach ,,zna¢ bylo wyczerpanie talentu”. Historyk literatury nie pozostawat

1971-1976 i przyjatem nastepujacy zapis: PWsz, liczba rzymska oznaczajaca tom oraz liczba arabska
oznaczajaca strong); Listy z ziemi naszej. Korespondencja Wincentego Pola z lat 1826-1876, zebrat, opracowat i
wstepem opatrzyt Z. Sudolski, Warszawa 2004; Zywot starego Zolnierza. Karta twoérczosci Teofila
Lenartowicza, ,,Przeglad Polski” 1906/1907, t. 1, s. 283-300.

2 Warto zwrocié uwage na same tytuly wierszy czy dedykacje, ktore zdaja si¢ w szczegolny sposob podkreslaé
przyjaznie i znajomosci Lenartowicza. Felicjanowi Falenskiemu posyta poeta Do Felicjana z podzigkowaniem za
Odglosy z gér (W. Przectawski, Dziwna przyjazn. Lenartowicz — Falenski, ,,Ruch Literacki” 1933, .8, nr 10, s.
229-230); Agatonowi Gillerowi dedykuje Jagode; Jozefowi Ignacemu Kraszewskiemu poswieca wiersze [Bieda
mnie byla...], Sala kapitolinska, Sen i drzemka, z kolei Jadwidze Luszczewskiej Italie, Cyprianowi Norwidowi
wiersz Do [Cypriana Norwida]. Wincentemu Polowi poeta dedykuje Szopke i utwor zatytutowany Wincentemu
Polowi, a Kazimierzowi Wtadystawowi Wojcickiemu po$wieca swoja Ballade. Warto pamigtac takze o réznych
recenzjach czy publikacjach utworéw Lenartowicza, np. Julian Klaczko, jeszcze przed krytyka poematu
Gladiatorowie, oglosit w ,,Goficu Polskim” wiersz poety zatytulowany Dziewczyna [I1] (zob. T. Lenartowicz,
Poezje. Wybor, wybrat i oprac. J. Nowakowski, Warszawa 1968, s. 960). Kraszewski pisywat liczne recenzje
zardbwno dziet literackich, jak i plastycznych poety, zob. np. J. I. Kraszewski, Teofil Lenartowicz, w: Glosy o
Lenartowiczu 1852-1940, wybral, notami, przypisami i wstgpem opatrzyt P. Hertz, Krakow 1976, s. 93-101.

® W albumie poety znajduja si¢ miedzy innymi znane norwidiana czy prace plastyczne Kraszewskiego (zob. I.
Chrzanowski, Z albumu. Lenartowicza, ,,Sfinks. Czasopismo Literackie, Artystyczne i Naukowe” 1912, z. 12 s.
323-355; J. Maslanka, ,, Umarli i Zywi” — album Teofila Lenartowicza, ,,Rocznik Biblioteki PAU i PAN w
Krakowie” 2007, R. 52, s. 279-296). Cymelium Lenartowicza zawiera takze rekopisy, odpisy i wycinki prasowe
nastgpujacych wierszy: Tesknié (k. 25), Do Teofila Lenartowicza (k. 46), Do T. Lenartowicza (k. 46 verso - 47),
Litanja z Polski (k. 49), Piesn wedrowca Jadwigi Luszczewskiej (k. 50), Do Teofila Lenartowicza Seweryny
Duchinskiej (k. 29, 38), Do Teofila Lucjana Siemienskiego (k. 108). Ponadto podobizny: Deotymy (k. 48)
Duchinskiej (k. 33), Kraszewskiego (k. 254 verso), Norwida (k. 66); list od: Duchinskiej (k. 43-45),
Kraszewskiego (k. 255, 257) Pola (k. 104-105) skierowane do Lenartowicza. O samym albumie zob. A.
Krawczyk, W swiecie pamigtek samotnika znad Arno. Refleksja o albumie ,, Umarli zywi” Teofila Lenartowicza,
»Sztuka edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2019, nr 1 (15): Intymistyka a edytorstwo. Do korica XIX
wieku, red. A. Markuszewska.

* Zob. m. in.: H. Biegeleisen, Lirnik mazowiecki. Jego zycie i dziela w $wietle nieznanej korespondencji poety,
Krakow 1913; J. Nowakowski, 4 slad po mnie — piesn ziota... Teofil Lenartowicz, Warszawa 1973; T.
Lenartowicz, Poezje wybrane, wybrat i wstgpem poprzedzit P. Hertz, Warszawa 1972; T. Lenartowicz, Poezje.
Wybor, wybrat i oprac. J. Nowakowski, Warszawa 1968; T. Lenartowicz, Wybdr poezji, oprac. J. Nowakowski,
wyd. IV popr., Krakow 1972.



jednak obojetny na walory Lenartowiczowej liry podkreslajac, ze réwnoczesnie: ,,jednak
powstawaty pod tymze pidrem utwory swieze, o znacznej sile ekspresji, Swiadectwa trwajacej
walki poety o nowe warto$ci warsztatu artystycznego™. Niejednoznacznoé¢ oceny dziel poety
w dotychczasowych badaniach nie wynika w moim przekonaniu tylko z artystycznego
poziomu wierszy czy powtarzalnosci pewnych motywow, ale z niewystarczajacej znajomosci
poetycko-artystycznych dokonan lirnika, ktére nie sg w pelni opisane lub spoczywaja w
archiwach. Spuscizna Lenartowicza wciaz czeka na swoje odkrycie i przypomnienie®. A
zatem w niniejszej pracy, poswigconej dokonaniom autora Zfotego kubka postrzeganym przez
pryzmat jego zainteresowan kulturg renesansu, nie tylko zostang uwzglednione rdzne
aktywnos$ci tworcze poety-rzezbiarza, ale takze wydobyte szerzej nieznane materiaty

archiwalne, ktére po sobie zostawit.

Slady fascynacji kulturg odrodzenia w tworczosci Lenartowicza dostrzegali juz bliscy
i znajomi lirnika, a takZze pozniejsi badacze jego dorobku literacko-artystycznego’.
Nowakowski w monografii po§wigconej samotnikowi znad Arno przyblizat pojawiajace si¢ w
niektorych wierszach o ,,czasach zygmuntowskich” i w wyktadach bolonskich watki
renesansowe oraz wspominal o pierwszych prébach rzezbiarskich inspirowanych sztuka
wloskiego odrodzenia®. Nie taczyl jednak tych uwag ze soba, przez co mozna je traktowaé
jako rodzaj ogolnej obserwacji ograniczajacej si¢ do przedstawienia sylwetki Lenartowicza
jako twoércy. Badacz w innej ze swoich prac pisal o tematyce czarnoleskiej, ktora pojawita si¢
w wierszach 1 wyktadach bolonskich®. Historyka literatury interesowaty odwotania, motywy,
przeobrazenia odnoszace si¢ do ,rzeczy czarnoleskiej” 1 historyczny zarys epoki
jagiellonskiej. Na tej podstawie Nowakowski probowat naswietli¢ rolg tradycji odrodzenia w
tworczos$ci pisarskiej samotnika znad Arno. Z kolei o szczegdlnej roli Florencji, jako kolebki

renesansu, znajomosciach z artystami, a takze o indywidualnych gustach artystycznych

> J. Nowakowski, Wstep [do]: T. Lenartowicz, Poezje. Wybér, op. Cit., s. 33.

® Mam tu na mysli prace nad archiwami po poecie (francuskimi i wloskim), przektad wioskich wierszy lirnika,
nowg edycje wierszy poréwnujacg z soba rekopisy i wydruki, wydanie korespondencji poety czy stworzenie
bibliografii podmiotowej i przedmiotowej Teofila Lenartowicza.

" Zazwyczaj pojawiaja si¢ one przy omawianiu konkretnych utworéw literackich i maja charakter wzmianek.
Zob. m. in. P. Bojko, Kraj lat dziecinnych w poezji Lenartowicza. Motywy i obrazy, Piotrkéw Trybunalski 2014,
s. 48; E. Cygielska, Lenartowicz a Wegry, druk powielony z okazji sesji naukowej w 150-lecie Teofila
Lenartowicza, Krakow 1973, s. 3; S. Mikulski, Biedny mazurzyna, w: Spotkania wroctawskie, idem, Spotkania
wroctawskie, wyd. I, Wroctaw 1966, s. 247; M. z Przezdzieckich Walewska, Kilka stow o Lenartowiczu, W:
Glosy o Lenartowiczu 1852-1940, wybral, notami, przypisami i wstgpem opatrzyt P. Hertz, Krakow 1976, s.
645; S. Tarnowski, Teofil Lenartowicz [Fragmenty], w: Glosy o Lenartowiczu 1852-1940, op. cit., s. 355; M.
Tatara, Skowronek i stowik z zagadnien stylizacji w poezji Teofila Lenartowicza, druk powielony z okazji sesji
naukowej w 150-lecie Teofila Lenartowicza, Krakéw 1973, s. 5,18.

8 J. Nowakowski, 4 slad po mnie..., op. cit.

° J. Nowakowski, Pod urokiem Czarnolasu. Jan Kochanowski i Teofila Lenartowicz, ,,Rocznik Swi¢tokrzyski
Kieleckiego Towarzystwa Naukowego” 1981, t. IX, s. 241-257.



1. Historyczka sztuki dostrzegta miedzy innymi wplywy

Lenartowicza pisata Anna Kré
wloskiego renesansu w rzezbie lirnika, szczegdlnie we wczesnym okresie rozwoju jego
tworczosci  plastycznej. W tym kontek$cie badaczke interesowaly wypowiedzi
autotematyczne rzezbiarza, specjalna predylekcja artysty do formy reliefu, ,,renesansowa

maniera” jego dziel.

Refleksja nad watkami zwigzanymi z fascynacjg literaturg i sztuka odrodzenia byta
zatem obecna w badaniach nad spu$cizng poety, niemniej jednak miata ona charakter
szkicowy 1 wybiorczy. Przez lata portret lirnika mazowieckiego jako sztukmistrza byt
niepelny, rozdwojony, a tym samym peknigty, bowiem literaturoznawcy 1 historycy sztuki
sporadycznie korzystali z prac pisanych przez badaczy nalezacych do innych dyscyplin
naukowych. Probujac jednak poszukiwa¢ w tak bogatej spusciznie literacko-artystycznej
Lenartowicza miejsc wspolnych, zwigzanych z podejmowanymi przez poete tematami,
okazuje sie, ze recepcja renesansu staje si¢ wlasnie jedng z takich kategorii. Do namystu nad
,»odrodzeniem” jako jednym z mozliwych kluczy odczytywania twoérczosci samotnika znad
Arno zachecal sam poeta. Autor wiersza Srebrny spiew pisat w 1868 roku: ,,Rekopisma
porzadkuje, przepisuje. Rzeczy historycznych, rycerskich, wyrabanych w zelazie, ze si¢ tak
wyraze, wypowiedzianych jezykiem pisarzy Zygmuntowskich™''. W swojej biblioteczce we
Florencji, obok dziel polskich romantykéw, =znalazly si¢ pisma Jana 1 Andrzeja
Kochanowskich czy Jerozolima wyzwolona Torquata Tassa w tlumaczeniu Piotra
Kochanowskiego. Na stronie wewnetrznej okladziny tylniej Psalterza Dawidow W
przektadzie Jana Kochanowskiego wydanym w drukarni Andrzeja Piotrkowczyka w 1612

roku Lenartowicz zanotowat:

Kto si¢ $mie z Janem zréwnaé. Stowa starych Polakow dziwnej prostoty i szczerosci, rolnikéw stowa i 0jcow i
panow. Czasem w jednym wyrazie caly si¢ maluje. Nikt mu co do jezyka polskiego nie zrownal. Adam w
Grazynie umiesigczowany [?], w Tadeuszu zasciankowy, w Dziadach rewolucyjny, inne dzieta, inny czas, inne

stowa. Fredro molierowsko-polski, a Jan polsko-polski*2.

19 Teofil Lenartowicz — rzezbiarz. Katalog wystawy monograficznej Muzeum Narodowe w Krakowie, listopad
1993 — styczen 1994, oprac. A, Krol, Krakow 1993, s. 16-18.

' Cyt. za: H. Biegeleisen, Lirnik mazowiecki, op. cit., s. 74. Okreslenie Lenartowicza $cisle wskazuje na
renesans. Czasami wyraz staropolski lub starozytny takze dotyczyl odrodzenia, czego przyktadem jest chociazby
tworczos¢ Wincentego Pola. Zob. T. Piersiak, Wincenty Pol i kanon lektur staropolskich (proba odtworzenia),
w: Obraz natury i kultury. Studia o Wincentym Polu, pod red. M. Loboz, Wroctaw 2015, s. 453.

12 Cyt. za: J. Rudnicka, Ksigzki z biblioteki Teofila Lenartowicza, ,Przeglad Humanistyczny” 1972, nr 6, s. 88.



Poeta zdradzat tym samym wiasne inspiracje, wartosciowat polska poezje — choc
bywal zmienny w swoich sadach — a co najwazniejsze stale inspirowal si¢ tworczos$cia

renesansowych pisarzy.

U zrodel terminu renesans

Poczatki czasow nowozytnych nazywane byly przez dziewigtnastowiecznych
réznorako: reformacjg w Niemczech, renesansem we Francji, cinquecentem we Wtoszech,
stylem elzbietanskim w Anglii, czasami zygmuntowskimi w Polsce. Zadna jednak z tych
nazw, przywotywanych w okreslonym kontekscie geograficznym, nie oddawata w peini
szerokich i wielorakich zmian, jakie dokonaty si¢ wowczas w Europie. Sam termin renesans™
pojawit sie po raz pierwszy w Zywotach najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow
(1550) Giorgia Vasariego. Historiograf sztuki postugiwal si¢ zasadniczo trzema wyrazami:
ritrovare, risorgere i rinascita, ktore mozemy ttumaczy¢ jako: odnajdywac, zmartwychwstac,
odrodzenie'®. Stowa te padaly jednak w konkretnym kontekécie i okreslaty moment przejscia
w sztuce, nowy cykl rozwoju nastgpujacy po Sredniowieczu, ktory wigzal si¢ z
wyswobodzeniem z rygordéw estetyki wiekoéw $rednich. Teoretyk i malarz zauwazal: ,,natura
sztuki jest podobna do innych i tak jak cztowiek rodzi si¢, wzrasta, starzeje 1 umiera. Artysci
beda mogli lepiej uswiadomié sobie proces odradzania si¢ sztuki jak i doskonatos¢, jaka
osiagneta ona w naszych czasach”®. W tym kontekécie warto réwniez przywolaé stowa
Wojciecha Batusa: ,,La rinascita nie byta zatem okresleniem zamknigtej epoki historycznej w
dziejach sztuki, lecz jedynie momentem poczatkowym w procesie wzrostu i dojrzewania,
kulminujacym w perfezzione w XVI™*®. Nieco pézniej, bo w roku 1559, o koncepcji

odrodzenia nauki 1 literatury w kontekscie czerpania ze wzorcow antycznych pisa¢ bedzie

¥ Dodaé mozna, ze termin ,,odrodzenie” stosuje si¢ rownolegle z terminem ,renesans”. W badaniach
dotyczacych dziewigtnastego wieku i wiazacych si¢ z recepcja tej epoki poshugiwano si¢ gtownie dwoma
terminami: renesansyzm i neorenesans. Pierwszy z nich, na ogdt kojarzony z literatura, chociaz bywat
przypisywany takze malarstwu, zostat ukuty przez Franza Ferdinanda Baumgartena w ksiazce poswigconej
Conradowi Ferdinandowi Meyersowi z 1917 roku (Z. Lempicki, Renesans, oswiecenie, romantyzm i inne studia
z historii kultury, przedmowsa poprzedzit B. Suchodolski, Warszawa 1966, s. 35). Na fali nacjonalizacji dziet
sztuki, dorobku danego tworcy, catego stylu lub pewnej jego odmiany oraz ze wzgledu na rozpatrywanie roli
danego kraju w dziejach sztuki w polskiej historii sztuki pojawit si¢ termin ,,renesans lubelski”. Odnosi si¢ on do
pewnego wyobrazenia o stylu narodowym o okre$lonych cechach, ktory ksztattowatl sie od konca XVI do
schytku XVII stulecia, a refleksja nad nim ma swoje glebokie korzenie i rozpoczyna sie od okoto1850 roku. Zob.
K. Blaschke, Nasze wlasne, nasze polskie. Mit renesansu lubelskiego w polskiej historii sztuki, Krakéw 2010.

4 por. Z. Lempicki, Renesans, oswiecenie, romantyzm..., op. cit., s. 41-42. Cho¢ zrodlostow stowa jest o wiele
starszy, zob. Ibidem, s. 42-46.

' Vasari i nowozytna historiografia sztuki. Antologia, oprac. i thum. Z. Wazbinski, Wroctaw 1975, s. 217.

' W. Batus, Renesans w wieku XIX i XX: fascynacja i sprzeciw, Recepcja renesansu w XIX i XX wieku.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki. £6dz, listopad 2002, pod red. M. Wroblewskiej Matkiewicz,
1.6dz 2003, s. 15.



Jacques Amy0t17. Z kolei Janusz Pelc, majac na uwadze francuskie pisma intelektualistow z
XVI wieku, pisat, ze ,,poj¢cie renaissance rozumiane [bylo — dodal A.K.] jako odrodzenie

pi$miennictwa, literatury oraz moralne odrodzenie cztowieka™®,

Czasy XVII i XVIII wieku to powolny okres dookres$lania znaczenia samego poje¢cia i
precyzowania jego ram czasowych. Balus przypominal uwagi Pierre'a Bale'a, autora
Dictionnaire historique et critique (1697), dla ktoérego renesans wigzat si¢ zarowno ze sztuka,
jak 1 literaturg. Pojecie to oznaczato dla francuskiego encyklopedysty poczatek rozwoju takze
samej sztuki, ewoluujacej az do czasOw powstania stownika. Renesans byt terminem o
szerokim rozumieniu i1 zakresie czasowym, cho¢ wigzano go najczesciej z odkryciem
starozytnosci w kulturze nowoZytnejlg. Dla przyktadu Voltaire w Essai sur les maoeurs et
I'esprit des nations (1756) opisywat odrodzenie jako epoke charakterystyczng dla Wtoch, a jej

trwanie przedtuzat az do czaséw Ludwika XTIV,

Wyodrgbnienie epoki renesansu przez dziewigtnastowieczng historiografi¢, podobnie
jak sktonnos¢ do periodyzacii dziejow, wiazalo sie z oddziatywaniem filozofii Hegla®’. Marek
Zgorniak wskazuje, ze poczatkdw pojecia renesansu rozumianego jako kategoria historyczna,
a zarazem zamknigta epoka, nalezy doszukiwac si¢ w pracach francuskich historykow sztuki,
takich jak: Jean Baptiste Louis Georges Seroux d'Agincourt i jego dziele Histoire de I'art par
les monument, depuis sa décadence au IVe siécle jusqu'a son renouvellement au XVle,
ukonczonym w 1810 roku, drukowanym dopiero w 1823 roku, oraz w uwagach
formutowanych przez Alexis-Frangois Artauda de Montora i Jacques'a-Nicolasa Paillot'a de
Montaberta ogloszonych w 1811 i 1812 roku??. Termin renesans upowszechnia si¢ dopiero w
latach 30. XIX wieku we Francji, nie bylo go jeszcze we wczesnym zarysie dziejow Julesa
Micheleta z 1827 roku?®. Wedle Johana Huizinga nazwa renesans postuzyl si¢ po raz
pierwszy w dziele literackim Honoré de Balzac w roku 1829%. O epoce tej pisali w swoich

ksigzkach: John Ruskin w Kamieniach weneckich (1851-1853), Franz Kugler w Kleine

17 Zob. M. Zgorniak, Wokél neorenesansu w architekturze XIX wieku. Podstawy teoretyczne i realizacje, Krakow
2013, s. 20.

8 Hasto: Renesans, oprac, J. Pelc, w: Slownik literatury staropolskiej, pod red. T. Michatowskiej, przy
wspotudziale B. Otwinowskiej, E. Sarnowskiej-Temeriusz, Wroctaw 2002, s. 790.

9 Spér dotyczacy nadmiernego rozciagania granic czasowych i doszukiwania sie nowych renesanséw chociazby
w epoce Karolingow, czy za panowania Ottonow, trwa do dzi$ pomigdzy mediewistami a badaczami renesansu.
Coraz czegéciej pojawia sie takze w badaniach termin prerenesans (zob. Hasto: Renesans: oprac. J. Pelz, op. cit.,

5. 791).

20 Zob. W. Batus, Renesans w wieku XIX i XX, op. cit., s. 16.
2 \bidem, s. 32.

22 70h. M. Zgorniak, Wokol neorenesansu, op. cit., S. 26-26.
2 |bidem, s. 27.

4 B. J. Obidzinska, Wenus w otoczeniu luster. Powroty w sztuce, Warszawa 2009, s. 45. Przypis 139.



Schriften und Studien zur Kunstgeschichte (1853-1854), Michelet w siodmym tomie Historii
Francji. Renesans (1855), Georg Voigt w Die Wiederbelebung des classischen Altertums oder
das Erste Jahrhundert des Humanismus (1859). W latach 60. XIX wieku pojecie to
spopularyzowal zar6wno Jules Burckhardt w swoim monumentalnym dziele Kultura
odrodzenia we Wioszech (1860), jak i Hipolite Taine w Voyage en Italie (1866). Wreszcie w
latach 70. XIX wieku terminem tym operowat Walter Pater w pracy The renaissance. Studies
in Art and Poetry (1873) oraz John Addington Symonds w The Renaisssance in Italy (1875-
1886).

Do czasow Burckhardta cezury trwania epoki odrodzenia byly ujmowane bardzo
r6znie, od XIII az do XVIII stulecia. Dopiero pod wptywem wypracowania pewnych pojec
stylistycznych 1 cech przypisywanych renesansowi zaczeto je systematyzowaé. W wielu
réznych uwagach odrodzenie utozsamiano z potgczeniem cech antyku i $redniowiecza,
antropocentryzmem, rozwojem architektury i malarstwa, powrotem do dawnego stylu
wtloskiego, ale takze z reformacja 1 kontrreformacjg. O renesansie pisano tez jako 0 epoce
zdecydowanie odmiennej od $redniowiecza i baroku i dostrzegano szereg réoznych zjawisk,

ktore pozwalaly na wielorakie jej wartosciowanie.

Wskazanie i opisanie poczatkow wykorzystania stowa ,,renesans” oraz ,,odrodzenie” w
polskim pismiennictwie XIX wieku nastrecza juz wigcej problemow. Wynikaja one z faktu
istnienia wielu réznych 1 czgsto nieprzebadanych zrodet. O ,.epoce odrodzenia” wspominat
Franciszek Ksawery Gizycki w ksigzce O przyozdobieniu siedlisk wiejskich (1827), a
Franciszek Dmochowski 0 ,,odrodzeniu sztuk” pisal w swojej pracy Wiochy. Obraz
historyczny i opisowy (1837)%. Feliks Radwanski junior w podreczniku Nauka budownictwa
dla uzytku uczniow Instytutu Technicznego Krakowskiego (1842) referowal kwesti¢ ,,powrotu
stylu dawnego inaczej zwanego Wtoskiego renaissance”. Z kolei Franciszek Maria
Sobieszczanski w drugim tomie Wiadomosci historycznych o sztukach pigknych w dawnej
Polsce (1849) pisat o zabytkach ,,sztuk pigknych w stylu odrodzenia (renaissance) w dawnej

Polsce™?®

. Zatem pojecia odrodzenia i renesansu poczatkowo wigzano z samg sztuka, gtéwnie
wtloska. Etymologicznie termin wskazywat na ponowne narodziny sztuki, jej cykliczno$¢ oraz
fazowos¢ rozwoju. Samo stowo renesans jako kalka jezykowa przeszio do jezyka polskiego z

kregu francuskiego. Za jedna z pierwszych prac opisujacych okres odrodzenia w sztuce

% 7Zoh. M. Zgorniak, Wokol neorenesansu, op. cit., s. 29.
% Zob. W. Batus, Renesans w wieku XIX i XX, op. cit., s. 16.



polskiej uzna¢ mozna Kaplice Zygmuntowskq w katedrze krakowskiej Jozeta Lepkowskiego z

1850 roku?’.

Wprowadzenie termindw renesans i odrodzenie do refleksji nad sztukg i literatura,
nadanie im okreslonych znaczen i ustalenie ich zakresu czasowego bylo procesem
dhugofalowym w polskim pismiennictwie XIX wieku. Przez dlugi czas granice semantyczne
poje¢ takich, jak: $sredniowieczny, wczesnonowozytny, klasycystyczny etc. nie byly jasno
okreslone, a czgsto uzywano ich nawet w btednych kontekstach. Na przyktad Antoni Edward
Odyniec W listach z podrozy (1875) stwierdzit, ze patac Medyceuszy we Florencji to ,,istny
symbol ducha i wladzy wiekow $rednich”?. Pisarz ewidentnie zatem wiazal renesansowe
dzielo sztuki ze sztuka gotycka. Zwro¢my uwage, ze hasta: renesans 1 odrodzenie nie pojawily
si¢ w Encyklopedii Orgelbranda wydawanej w latach 60. XIX wieku, a europejski stan
wiedzy o tej epoce nie byl woéwczas w Polsce rozpowszechniony. Jeszcze Jan Hinz w
Szkicach architektonicznych krajowych dziet sztuki (1886) uznawal, ze ko$cidot w Rokitnie,
powstaty w 1704 roku, stanowit ,,ze wszech miar pigkny pomnik architektury odrodzenia”%.
W tym wypadku zakres czasowy epoki i jej cechy stylistyczne zostaly poszerzone. Gltéwne
problemy dotyczace refleksji o czasach odrodzenia wigzaly si¢ takze czgsto z probami
polaczenia dorobku krajowego 1 europejskiego, literatury ,,zlotego wieku” 1 wiloskich czy
francuskich kregow literackich, braku wielkiej rodzimej sztuki XVI wieku wobec ogromu
dziedzictwa stonecznej Italii. W romantycznych podre¢cznikach z zakresu historii literatury

oraz powiesciach z tego okresu renesans okre§lany bywat ,wiekiem ztotym™*

31 32

, »epoka

Jagiellonow”™", ,zygmuntowskimi czasami”. Panorame¢ dziejow odrodzenia opisywano
zazwyczaj przez prezentacj¢ dokonan jej czotowych przedstawicieli, glownie poetow,

humanistow, naukowcéw czy wladcoéw, ktorzy aktywnie uczestniczyli w  Zyciu

27 7oh. K. Blaschke, Nasze wlasne, nasze polskie, op. cit., s. 17.

% E. A. Odyniec, Listy z podrozy (z Warszawy do Rzymu), t. |. Warszawa 1875, s. 321. Uwage t¢ przytaczam za:
M. Zgorniak, Wokot neorenesansu, op. cit., S. 29.

9 Cyt. za: M. Zgbrniak, Wokél neorenesansu, op. cit., s. 30.

% Zob. m. in.: J. Majorkiewicz, Historia, Literatura i Krytyka, Warszawa 1847, s. 28 lub L. Zienkowicz,
Wizerunki polityczne literatury polskiej. Kurs publiczny wyktadany w Paryzu w okregu towarzystwa uczonych, t.
I, Lipsk 1867, s. 7. Feliks Bentkowski pisal o ,,wieku ztotym jezyka polskiego” — F. Bentkowski, Historia
literatury polskiej w spisie dziel drukiem ogtoszonych, Warszawa i Wilno 1814, t. I, s. 97. OkreSlenie ,,wiek
ztoty” ma swojg dlugg i wielowatkowg histori¢ zwigzang szczegdlnie z wloska propagandg polityczng. Zob. E.
Gombrich, Renaissance and Golden Age, ,,Jurnal of the Warburg and Courtauld Institutes” 1961, vol. 24, no. 3-
4, s. 306-309; G. Urban-Godziek, Florencki ztoty wiek w propagandzie medycejskiej (Cristoforo Landino,
., Xandra”) — narodziny i trwanie mitu, w: Literatura renesansowa w Polsce i Europie. Studia dedykowane
profesorowi Andrzejowi Borowskiemu, pod. red. J. Niedzwiedz, Krakow 2016, s. 51-83.

L. Kondratowicz, Dzieje literatury w Polsce od pierwiastkowych czasow do XVIII wieku, t. 1, Warszawa 1875,
s. 131.

%2 Okreslenie to wykorzystuje w tytule swojej powiesci Jozef Ignacy Kraszewski.
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intelektualnym, kulturowym 1 spotecznym Rzeczpospolitej od mniej wigecej XVI do potowy

XVI1I wieku.

Dla Lenartowicza poj¢cie odrodzenia, wykorzystane na szerszg skale dopiero w latach
80. XIX wicku w wykltadach bolofiskich®, takze bylo nicjednoznaczne. We wczesnej
tworczosci poety, szczegbdlnie w jego wierszach, pojawiajg si¢ takie okreslenia jak: ,,zloty
(...) czas”, ,stare dzieje”, ,,wiek Zygmunta” czy ,,wiek Zygmuntow zloty”. Lenartowicz
odwotlywat si¢ zatem do powszechnie obowigzujacego mitu. Zakres i1 znaczenie stowa
renesans w refleksji poety nad literaturg polska objawia si¢ jednak inaczej niz w jego
uwagach dotyczacych pismiennictwa i sztuki wloskiej. Odrodzenie w Polsce kojarzyt on, jak
wiekszos$¢ rodzimych romantykow, z czasami panowania ostatnich Jagiellonow, szczegdlnie
Zygmunta Augusta, oraz z krolowaniem Stefana Batorego. Brak jasno sprecyzowanych cech
wyrozniajacych kultur¢ renesansu w Polsce spowodowal, ze ramy epoki ustanawiano w
oparciu o biografie i dzieta kluczowych dla XVI wieku humanistow. Dla Lenartowicza
glownymi reprezentantami epoki odrodzenia byli Jan Kochanowski i Mikotaj Kopernik. Z
kolei wloskie odrodzenie kojarzone bylo przez samotnika znad Arno z Dantem Alighierim,
Fra Angelico, rodzing della Robbiow, Rafaelem Santim, Michatem Aniotem, Torquatem
Tassem i Domenichinem. Poczatki epoki wyznaczala zatem literatura XV wieku, a koniec
czasOw renesansu sztuka Zampieriego z pierwszej potowy XVII wieku. Centrum odrodzenia
stanowitby okres cinquecenta, zreszta okresleniem tym postuzyt si¢ poeta w kontekscie
tworczosci jednego z czlonkdéw rodziny della Robbiow*. Lenartowicz wykreowal zatem

wizj¢ wloskiego renesansu w oparciu dziatalnos¢ wielkich mistrzow z XV 1 XVI wieku.

Romantyczny renesansyzm

Romantyczne odwotania do tradycji renesansowej to temat niezwykle bogaty, a
zarazem zloZonySS. Problemy badawcze stawiane przez historykéw literatury to, migdzy
innymi, kwestia zrddel i thumaczen, z ktérych korzystali autorzy piszacy o odrodzeniu,

sposoby przedstawiania kolorytu epoki, formy nasladowania dawnego jezyka, nawigzania do

% T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-sfowiariskiej, oprac. J. Nowakowski, Warszawa 1978, s. 71.

¥ T. Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s. 18

% Zob. na przyktad: R. Fieguth, Europejskie klasycyzmy XIX wieku. Szkic projektu, w: Klasycyzm. Estetyka —
doktryna literacka — antropologia, red. K. Meller, Warszawa 2009, s. 563-581; M. Mastowski, Humanistyczna
problematyka przetomu antropologicznego. Okres romantyzmu, W. Humanitas. Projekt antropologii
humanistycznej. Czesé pierwsza, red. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 2009-2010, s. 497-534; M. Piwinska,
Humanizm i romantycy, w: Humanizm polski. Diugie trwanie — tradycje — wspofczesnosé, red. A. Nowicka-
Jezowa, M. Cienski, Warszawa 2008-2009, s. 165-203; M. Stanisz, ,, Klasycznos¢” i klasycy w literaturze
polskiej XIX wieku. Przeglgd stanowisk badawczych, w: Kilasycyzm..., op. cit., s. 261-280.
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gatunkéw niegdy$ popularnych, subiektywizacja pogladéw romantycznych tworcOw na
dziedzictwo ,,zygmuntowskich czasow”, wreszcie Sposoby pisania o dawnej epoce (zakres
czasowy, gldwne cechy, przedstawiciele).

Refleksje romantykow o czasach odrodzenia lokujg si¢ na skraju nowozytnych i
nowoczesnych wyobrazen. Mys$li i spostrzezenia dziewigtnastowiecznych dotyczace
renesansu byly wytworem historycznego dyskursu, rodzajem ponadczasowej idei i mitu. Ze
wzgledu na ,,nowe” wykrystalizowanie si¢ samego terminu ,renesans” oraz z racji faktu
specyficznego zwrotu, jaki nastgpit w sposobie pisania o odrodzeniu jako o dziejach kultury
europejskiej, w swojej pracy proponuje wprowadzenie pojecia romantycznego renesansyzmu.
Poglady romantykéw o czasach Kolumbdéw, Gutenbergow i Lutréw ksztattowaly si¢ pod
wplywem licznych lektur, podrézy, zainteresowania tozsamoscia wilasnego narodu,
poznaniem jego historycznych  miejsc czy artefaktow  kultury. Nieobojetne
dziewigtnastowiecznym byty tez ich subiektywne poglady i wybory zwigzane z réznymi
wizjami kultury, istotng role odgrywat tez przeptyw informacji sprzyjajacy budowaniu

okreslonych fabutl dotyczacych epoki, a nawet profesje, ktore podejmowali romantycy.

Wiedza o renesansie stawal si¢ przedmiotem dociekan, rekonstrukcji, studiow i
spekulacji, wzbudzata emocje, poruszala wyobrazni¢e. Wigzala si¢ z zespotem skojarzen, a nie
precyzyjnie zdefiniowanych poje¢, balansowata migdzy faktami a fikcja, przedstawieniem a
reprezentacja. We wczesnym romantyzmie dominowala tendencja do traktowania prawdy
historycznej jako rzeczy drugorzednej wobec nadawaniu przesztosci okreslonych znaczen. Z
czasem, pod wptywem weryfikacji dotychczasowych sagdéw oraz nowych ustalen i1 faktow,
refleksja poswigcona kulturze renesansowej stawata si¢ bardziej precyzyjna. Tym samym
wyobrazenie o epoce zaczgto si¢ bardziej krystalizowad, zblizajac si¢ do tworzenia narracji

bliskich pisarstwu historycznemu w oparciu o zgromadzone materiaty.

W romantyzmie, jak i w catym XIX wieku, dominowaty dwa konkurujace z soba

% Pierwszy

wyobrazenia o odrodzeniu: ,,dionizyjsko-demoniczny” i ,,estetyczno-mityczny
nurt przedstawial renesans jako okres moralnego upadku cztowieka, czas przepeliony groza i
aurg zagadkowosci. Z kolei w drugim odwotywano si¢ do modelu XVI wieku jako epoki
rozkwitu kultury, nauki i antropocentryzmu. Zapisywane przez artystow konfrontacje, dialogi,
poréwnania oraz obserwacje stuzy¢ mialy diagnozie wtasnej literatury 1 sztuki. Sady

romantycznych poetow rozpos$cieraty si¢ zatem pomigdzy afirmacja, ambiwalencja a negacja.

%M. Zgorniak, Wokol neorenesansu, op. cit., s. 36.
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Tworzyly si¢ w ten sposdb sensotwoércze napigcia wynikajagce z rdznego nastawienia

poszczegdlnych artystow i pisarzy do epoki odrodzenia®’.

Krytyczny stosunek do renesansu, ktory w literaturze pigknej przetomu XVIII i XIX
wieku byl glownie utozsamiany z wloska kultura, opierat si¢ na liczne rozpowszechnionych
stereotypach zwigzanych z mieszkancami Potwyspu Apeninskiego. Uwagi o ich wygladzie,
ale przede wszystkim burzliwej naturze pojawiaty si¢ w powiesciach, anegdotach i
wspomnieniach z podrézy. Wczesnoromantyczng wizje odrodzenia przedstawit na przyktad
Wilhelm Heinse w Ardinghello und die gliickseligen Inseln (1787). Akcja powiesci toczy si¢
na dworze Medyceuszow okoto 1575 roku i przesigknieta jest skandalami, morderstwami oraz
brakiem zahamowan moralnych, a wladze¢ w wykreowanym literacko $wiecie sprawujg tylko
silne jednostki. Ten niejednoznaczny w ocenie obraz odrodzenia spopularyzuja inni pisarze,
na przyktad Goethe, ktéry jako ttumacz autobiografii Benvenuta Celliniego (1796) dostrzeze i
zaakcentuje poganski oraz klasyczny rys epoki. Renesansowy kult jednostki utozsamiony
zostal przez europejskich romantykéw z cztowiekiem miotanym namigtnosciami, ktore

popychaty go do zaskakujacych i gwattownych czyndow. Taki obraz zaprezentuje w swoich

%7 Zob. m. in. J. B. Bullen, The Myth of the Renaissance in Nineteenth-Century Writing, Oxford 1994 — autor
koncentruje si¢ na pracach francuskich i angielskich poetow, historykow, artystow i teoretykow estetyki np.
Voltaire’a, Jeana de Sismondiego, Augustusa Welby Pugin’a, Waltera Patera. Badacz swoim studiom poddaje
opis zmiany znaczenia w dziewigtnastym wieku tego, co okre$li¢c mozna mianem ,kultury renesansu”; A.
Moskowitz, Forging Authenticity: Giovanni Bastianini and the Neo-Renaissance in Nineteenth-Century
Florence, Florencja 2018 — ksigzka po$wigcona jest jednemu z najlepszych XI1X nasladowcow florenckiej rzezby
renesansowej Giovanniemu Bastianiniemu. Autorka, wychodzac od nakreslenia szerokiego kontekstu recepcji
sztuki wloskiego odrodzenia, omawia zycie stawnego rzezbiarza i jego dzieta, zastanawia si¢ nad metodami
atrybucji tych prac, by w zamykajacej czesci ksigzki poruszy¢ kwestie zwigzang z klasyfikacja jego dziet, ktore
uznane mogg by¢ za arcydzieto lub genialne oszustwo; Reviving the Renaissance: The Use and Abuse of the Past
in Nineteenth-Century Italian Art and Decoration, ed. by R. Pavoni, Cambridge 1997 — publikacja po$wiecona
jest przejawom obecno$ci dziedzictwa kultury renesansu w sztuce (malarstwo, architektura, urbanistyka,
fotografia, moda, wyposazenie wnetrz) drugiej potowy dziewietnastego wieku we Wloszech; The Italian
Renaissance in the 19th Century. Revision, Revival, and Return, ed. by L. Bolzoni, A. Payne, Harvard 2018 —
teksty badaczy poswiecone kulturze Francji i Wloch ogniskuja si¢ wokoét kilku naczelnych problemow:
tworzenia mitu renesansu w XIX wieku, odwotan do dorobku kulturowego i artystycznego wloskiego
odrodzenia, roli kobiet w nowozytnej epoce, a takze nawigzan architektonicznych do sztuki XV i XVI wieku
poprzez historyzm i architekture modernistyczna; The Renaissance in the Nineteenth Century. Le XIXe siécle
renaissant, ed. by Y. Portebois, N. Terpstra, Toronto 2003 — artykuly badaczy poswigcone sa znaczeniu stowa
renesans w dziewigtnastym wieku, estetyce odrodzenia obecnej w dziewigtnastowiecznej $wiadomosci
artystycznej, recepcji kultury materialnej renesansu. Na gruncie polskich badan nad europejska recepcja
pietnastego 1 szesnasteg wieku zob. m. in.: J. Biatostocki, Rafael i Diirer jako symbole dwich ideatéw
artystycznych Romantyzmu, w: idem, Refleksje i syntezy ze Swiata sztuki, \Warszawa 1897, s. 168-183; R.
Kasperowicz, Berenson i mistrzowie odrodzenia. Przyczynek do postawy artystycznej Bernarda Berensona,
Krakow 2001; R. Kasperowicz, Zweite, ideale Schopfung: sztuka w mysleniu historycznym Jacoba Burckhardta,
Lublin 2004; M. Poprzgcka, Wizerunek mistrza, w: Ikonografia romantyczna. Materialy sympozjum Komitetu
Nauk o Sztuce Polskiej Akademii Nauk, Nieborow, 26-28 czerwca 1975, pod red. M. Poprzeckiej, Warszawa
1977, s. 167-213; Recepcja renesansu w XIX i XX wieku. Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki.
L£odz, listopad 2002, pod red. M. Wroblewskiej-Matkiewicz, £6dz 2003; M. Zgérniak, Wokot neorenesansu w
architekturze XIX wieku. Podstawy teoretyczne i realizacje, Krakow 2013; M. Zgorniak, Pedzel Tycjana.
Francuscy malarze i krytycy XIX wieku wobec weneckiego Cinquecenta, Krakow 1995.
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sztukach Victor Hugo — Lukrecja Borgia (1833) i Angelo, tytan Padwy (1835), czy Byron w
,weneckich” tragediach — Marino Faliero (1817) i Dwaj Foskariusze (1821), a takze Stendhal
W Kronikach wtoskich (1855). Odrodzenie przedstawiano jako antyteze §redniowiecza, czyli
epoke, w ktérej eksponowano poganskos¢, antyreligijnos¢ bohateréw, odwrot od
transcendencji, a takze jako czasy przywigzujace zbytnia uwage do czlowieka, jego
usposobienia oraz problematyki cielesnej. Renesans kojarzyt si¢ z powrotem do antyku, ale i
usunieciem taciny jako jezyka dominujacego w  Europie, dopiero pdzniejsze
przewartosciowanie tych sagdow, na fali romantycznego zainteresowania historig, pozwolito

na nowo zdefiniowac i opisa¢ epoke humanistow.

Wedle Grazyny Urban-Godziek, zrodet negatywnego postrzegania renesansu w Polsce
mozna dopatrywa¢ si¢ w niecheci do klasycyzmu, zanegowaniu ,,polskosci” niektorych z
rodzimych bohateréw renesansowych, w sprzyjaniu tyranii i imperializmowi oraz w
upatrywaniu w okresie odrodzenia poczatku upadku panstwa polskieg038. Wydaje si¢ jednak,
ze drogi negatywnej recepcji epoki wielkich odkry¢ geograficznych i druku wyznaczone byty
raczej przez przyswojenie sobie europejskiego dziedzictwa. Ciemne wyobrazenie czaséw
renesansu znalazto swoje odzwierciedlenie gldéwnie w odniesieniach do kultury wtoskiej. Na
przyktad w dramie Jana Krzysztofa Brandesa poswieconej Medyceuszom (1804), ktoéra
przetlumaczona zostala na polski przez Ignacego Niezabitowskiego, Florencja zostata
przedstawiona jako miasto konfliktow, intryg, surowego prawa i despotycznych rzadow,
prowadzacych do rodzinnych tragedii*®. Z kolei w Beatriks Cenci (1840) Juliusz Stowacki
opisat Rzym jako miejsce ojcobojstwa, aktu spowodowanego przez kazirodcze namigtnosci
ojca do corki. W efekcie dokonany mord, majacy przynies¢ spokoj, okazat si¢ zgubny dla
calej rodziny 1 pociagnal za sobg takze inne zbrodnie, wplatajac w cate wydarzenie osoby
spoza rodu Cencich. Jozef Korzeniowski w obrazku dramatycznym Gentile Bellini (1856)
przedstawial natomiast losy weneckiego mistrza malarstwa, ktory teskni za ojczyzna,
pozostajac na ustugach Mahometa II w Konstantynopolu. Suttan oglada w pracowni
Belliniego dwa obrazy, swdj autoportret, ktorym si¢ zachwyca, i $ciecie glowy Jana

Chrzciciela. To drugie dzieto takze chwali, ma jednak pewne zastrzezenia dotyczace realizmu

¥ G. Urban-Grodziek, Cos 1ty Kochanowski zrobil romantykom... Pietno dziewietnastowiecznego
antyrenesansyzmu i antylatynizmu w badaniach nad tworczoscig Jana Kochanowskiego, W Wigzanie sobotkowe.
Studia o Janie Kochanowskim, pod red. E. Lasocinskiej i W. Pawlaka, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa
2015, s. 482-487.

% Medyceusze. Dramma w pieciu aktach z Niemieckiego Pana Jana Krzysztofa Brandesa na polski jezyk przez
Ignacego Niezabitowskiego przetozona we Lwowie, Lwow 1804. Regkopis w zbiorach Biblioteki Teatru
Lwowskiego, sygn. 868/2. Autorem oryginatu jest Johann Christian Brandes. O Medyceuszach zob. takze: G. L.
Szadbej, Medyceusze, tragedia w pieciu aktach, Wieden 1871.
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namalowanej sceny. Wedle wtadcy niewlasciwie zostalty oddane glowa i ciato w momencie
$cigcia, wobec czego Mahomet II nakazuje $cigé stuge Belliniego — greckiego niewolnika
Marko, aby pokaza¢ malarzowi, jak nalezato ten moment przedstawi¢. Wydarzenie to wplywa

na decyzje artysty o powrocie do Wenecji jako miasta burzliwego, ale zapewniajacego ogtade

cywilizacyjna.

W europejskiej refleksji nad czasami renesansu nie brakowato oczywiscie takze i
pozytywnych wizji epoki, ktore wigzaly si¢ ze sposobem postrzegania dawnej sztuki
narzuconym przez doktryng francuskiego klasycyzmu. Jednak romantyczny prad
spowodowat, ze inaczej zaczg¢to odczytywaé dorobek wiloskich mistrzow, bowiem wigksza
wage przywigzywano do duchowego przestania sztuki, ponadto obok sztuki tworcow
wloskich zaczgto blizej przygladaé sie spusciznie artystow pochodzacych z rodzimych
kregéw geograficznych. Postulaty narodowosci i rodzimosci sztuki, pojawiajace si¢ gtdéwnie
w pismach niemieckich romantykow, staly si¢ konstytutywne dla estetyki catej epoki. Na
przyktad w Wynurzeniach serdecznie rozmitowanego w sztuce braciszka zakonnego (1797)
Wilhelma Heinricha Wackenrodera i Ludwiga Tiecka pojawila si¢ pochwata dawnego
malarstwa, ktorego kunszt uosabiali Rafael Santi i Albrecht Diirer’®. Zreszta ostatniemu z
tych artystow Wackenroder poswiecit fragment Fantazji na temat sztuki dla przyjaciot sztuki
(1799)*. Temat sity inspiracji dawnego malarstwa ,,Polnocy” i ,,Potudnia” na przykfadzie
sztuki Correggia, Leonarda, Rafaela i Tycjana stal si¢ natomiast przedmiotem uwag Karla
Wilhelma Ferdinanda Solgera*. Z kolei Friedrich Schlegel W Drugim przeglgdzie dawnego
malarstwa (1805) przywotywal dokonania Diirera stawiajgc go za wzor, a o jakosci i
doniostej roli sztuki wloskiej, wyrazonej poprzez dzieta Rafaela, wspominal w swojej
epistolografii malarz z grupy Nazarenczykéw Franz Pforr*®. Pefen podziwu dla wloskiej
sztuki ton wybrzmiewat w wielu innych dzietach z epoki, na przyktad w Historii malarstwa
we Wioszech (1817) Stendhala, co moze zreszta zaskakiwac, jesli wezmiemy pod uwage
francuska sktonnos¢ do rodzimego, akademickiego malarstwa. Renesans jako wyobrazenie o
epoce wysokich osiagnie¢ na polu kultury i nauki poddany zostal mityzacji. Bywat

wykorzystywany do proklamowania nowych idei zwigzanych z romantyzmem, a badania nad

O M. Zgorniak, Wokél neorenesansu, op. cit., s. 25.

*1'W. H. Wackenroder, Charakterystyka sposobu zycia dawnych niemieckich artystéw, przet. K. Krzemieniowa,
w: Manifesty romantyzmu 1790-1830. Anglia, Niemcy, Francja, wybor tekstow i oprac. A. Kowalczykowa,
Warszawa 1975, s. 123-131.

“2 K. W. F. Solger, Erwin. Cztery rozmowy o pieknie i sztuce, przet. K. Krzemien, w: Pisma teoretyczne
niemieckich romantykow, wybrat i oprac. T. Namowicz, Wroctaw 2000, s. 562-563.

8 Zob. Teoretycy, artysci i krytycy o sztuce 1700-1870, wybor, przedmowa, i komentarze E. Grabska, M.
Poprzgcka, wyd. II uzupetnione, Warszawa 1989. Tu teksty: F. Schlegel, Drugi przeglgd dawnego malarstwa,
tlum. A. Palinska, s. 224-227; F. Pforr, Do Passavanta, thum. A. Palifiska, s. 241-243.
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tag epoka przyczynily si¢ do zglebienia wiedzy o samym XV i XVI stuleciu. Dobrym
przyktadem jest tekst Johanna Gotfrieda Herdera poswiecony Mikotajowi Kopernikowi, w
ktorym mysliciel podkreslal germanskie pochodzenie astronoma®® — badajac Zyciorys
humanisty, a zarazem przedstawiajac go w okreSlonym konteksScie. Pozytywne wzmianki o
wielkich wloskich pisarzach, takich jak Dante, Ariosto i Tasso, pojawiajg si¢ w dziele
Madame de Staél Korynna, czyli Wiochy (1807). Artystow Italii, miedzy innymi Rafaela,
Michata Aniota i Tycjana docenial w Podrozy wloskiej (1816) Goethe. Sktonnos¢ do pisania o
czasach wczesnego odrodzenia w poczatkowej fazie romantyzmu, czesto jeszcze bez
swiadomos$ci wyraznych podziatdow na epoki, ustgpita z czasem miejsca zainteresowaniu
sredniowieczem. Warto jednak pamigtac, ze renesans byt stale obecny w sagdach romantykow,
cho¢ intensywny rozwdj badan nad tym okresem nastapit dopiero w drugiej potowie XIX

wieku.

Aprobatywne w tonie polskie pisarstwo romantyczne o renesansie skupialo sie¢ w
duzej mierze na krajowym dziedzictwie. Rzeczpospolita na tle innych panstw Europy byla
fenomenem, a jej niezwyklo$¢ budowano w oparciu o postawy obywatelskie. Stuzba panstwu,
szacunek dla krola, gleboka wiara w Boga, kultywowanie tradycji, wiara w idealy, silne
postanowienie dziatania — to tylko niektore cechy, ktore w swojej powiesci Jan z Teczyna
(1825) zaprezentowat Julian Ursyn Niemcewicz. W podobnym tonie o szesnastowiecznej
Polsce i jej elitach pisata takze Agnieszka z Lipskich Baranowska w utworze Glinski. Obraz
dramatyczny z XVI wieku®. Romantyczny nurt afirmacji renesansu eksponowal osiagniecia
wybitnych humanistow, poszukiwat tym samym 1 aktualizowat biografie dawnych poetow,
artystow, naukowcow 1 filozofow, zardwno tych uznanych, jak i tych czekajacych na swoje
przypomnienie. O krolu poetéw pisata na przyktad Klementyna z Tanskich Hoffmanowa w
Janie Kochanowskim w Czarnolesie. Obrazy z konca XVI wieku (1842). Powie$¢ poetki miata
charakter popularyzatorski, powstala w celach dydaktycznych 1 opisywata ostatni rok zycia
polskiego humanisty. Hoffmanowa nakreslita burzliwg panorame epoki odrodzenia i opisata
koleje zycia autora Trenow. Zaakcentowata nie tylko wybitno$¢ poety, ale i polskiego dworu,
podkreslajac przy tym range Rzeczpospolitej na tle innych narodéw. Oczywiscie romantyczni

polscy pisarze nie skupiali si¢ tylko na Kochanowskim, ale takze na innych tworcach dawnej

*J. G. Herder, Z: Nieco o zyciu Mikolaja Kopernika, jako dodatek do obrazu jego postaci, przet. T. Namowicz,
w: idem, Wybor pism, wyboér i oprac. T. Namowicz, Wroctaw 1987, s. 497-499.

* A. z Lipskich Baranowska, Gliriski. Obraz dramatyczny z XVI wieku, [b.r i b.m.]. Rekopis w zbiorach
Biblioteki Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, sygn. 643. Z utworow poswieconych Glinskiemu zob.
takze: J. U. Niemcewicz, Duma o Kniaziu Michale Glinskim, w: idem, S'piewy historyczne, Krakow 2002, s. 61-
65; F. Wezyk, Glinski. Tragedia w pieciu aktach wierszem, Krakow 1831.
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epoki. Wiadystaw Syrokomla pisat na przyktad o Sebastianie Fabianie Klonowicu w Zgonie
Acerna. Chwili z XVII wieku — (1608 roku) (1855), kreujac go na nastgpcg czarnoleskiego
wieszcza. Autor przekladu pism Klemensa Janickiego przedstawiony zostat jako starzec
umierajagcy w jezuickim szpitalu, w skromnych warunkach, pomimo ze juz za zycia byt
uznany za wielkiego barda narodowego. Dla Syrokomli dorobek Klonowica byl zapisem
swiadectwa milo$ci 1 przywigzania do ojczyzny. Wizja epoki odrodzenia miata charakter
moralizatorski. Kondratowicz poprzez opis ostatnich chwil zycia renesansowego humanisty,
postulowat naprawe moralng i etyczng narodu, a zarazem propagowat jego jednos¢ i zgode.
Ewaryst Estkowski natomiast nawigzat do literatury zlotego wieku w tytule swojej pracy
Zywot czlowieka poczciwego na wzér Zwierciadta Mikotaja Reja cz. 1 i 2 (1850). Dzielo
renesansowego poety 1 jego nazwisko postuzylo pedagogowi jako wzér literatury
parenetycznej, ksigzka Estkowskiego ma bowiem charakter studium instruktazowego dla
miodziezy — jak zy¢ 1 postgpowal w duchu religii chrzeécijanskiej, etosu pracy i

patriotycznych wartos$ci.

Niejednoznaczny obraz epoki renesansu prezentowal w swoich utworach
Kraszewski*. W Wieczorze w Czarnym-Lesie (1840) przedstawil sylwetke Kochanowskiego
jako pisarza niezbyt zadowolonego z nakazu obyczaju goscinnosci i narzekajacego na
przyjezdnych, ale zarazem tworzacego wlasnie pod wptywem réznych sytuacji zwigzanych z
obecnos$cia gosci we dworze. Kraszewski swoje postaci kreslil bardzo wyraziscie. Interesowat
go szczegolnie portret psychiczny bohaterow, o czym informowat poprzez wykreowang przez
siebie posta¢ Stanczyka w zapomnianej dzi$ nieco powiesci Stariczykowa kronika. Od roku
1503 do 1508 (1841)*'. W powiesci Dwie krélowe (Bona i Elzbieta) (1884) prozaik
wykorzystal rodzimy i1 europejski model wyobrazenia Wioch w ramach kreacji tytutowej
postaci Sforzy. Utozsamia ona bowiem najgorsze cechy, takie jak chciwos¢, porywczose,
wykorzystywanie swoich wptywéw do manipulowani innymi, gotowo$¢ do zbrodni w imi¢

zachowania swojej pozycji na dworze. Kraszewski w swoich renesansowych powiesciach

“ Temat renesansu w tworczosci Kraszewskiego o charakterze powiesciowym, dokumentalnym,

popularyzatorskim jest niezwykle rozlegty i bogaty. Zob. m. in. Jako Sathan kusit pustelnika na puszcze.
Legenda, ktérq opowiadal Pan Mikotaj Ryj z Naglowic u Pana Pszonki na Babinie (1837), Wilno od poczgtkéw
jego do roku 1750 (t. I — 1838), Mistrz Twardowski. Powies¢ z podar gminnych (1840), Obrazy z zycia i
podrozy (t. 1 — 1842), Powiastki i obrazki historyczne (1843), Akta babirskie (t. 1, Il — 1843-44), Zacy krakowscy
w r. 1549 (1845), Zygmuntowskie czasy. Powies¢ z roku 1572 (1846), Dzis i lat temu trzysta. Studium
obyczajowe. (Charakterystyka Reja z Nagtowic) (1863), Wizerunku ksigzqt i krélow polskich. Z 39 rycinami Ks.
Pillatiego oraz inicjatami Cz. Jankowskiego (1888).

" 0 samym utworze zob. T. Budrewicz, Stariczyk Kraszewskiego (z Matejkq w tle),w: idem, O Kraszewskim.
Studia, Krakow 2013, s. 67-100. O wizji renesansu w tworczosci Kraszewskiego zob. U. Kowalczuk, Powinnosé
i przygoda. Pisarze polscy drugiej potowy XIX wieku wobec kultury renesansu, Warszawa 2011 (fragment
zatytutowany Paradoksy ,,zlotej epoki”, s. 193-219).
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przedstawial §wiat zarowno ten dobrze znany z historii, jak 1 zycie poszczegolnych osob, grup
czy warstw spolecznych. Wielka narracja o historii i losach polskich bohaterow przeplatana
byta z indywidualnymi Zyciorysami 0os6b o roznym statusie spotecznym. Gtownym motywem
sprawczym wielu niespodziewanych zwrotow akcji uczynit Kraszewski ludzkie zadze i
namigtnosci, co nie przeszkadzatlo mu w ukazaniu bogactwa, réznorodnosci i wielkosci
panstwa Jagiellonow. W ramach konstrukcji powieSci modelowanej w oparciu o
psychologiczne portrety bohaterow, ktdre przeplatane sg historycznymi wydarzeniami z epoki
»Ztotego wieku”, prozaik podejmowal to, co Tadeusz Budrewicz okreslit mianem
,.zagadnienia historycznej fikcji”*8. Powstawata ona dzicki wnikliwemu studiowaniu dawnych
zapiskdw oraz probie pisania o dziejach przez pryzmat nastgpstwa poszczego6lnych dat i
wydarzen ze szczegdlnym podkres$leniem tego, co stanowilo sile narodu, a wigc kultury,
tradycji, obyczajow. W mys$l uwag prozaika gwarantem ciaglosci narodu stat si¢ krol i religia.
Istotnym jest takze fakt, Zze ten sposob pisarstwa zaktadat ,,przedstawienie koncepcji historii
cywilizacji jako modelu konkurencyjnego wobec historii politycznej”*. Kraszewski
przekonany byt o doniostej roli Rzeczpospolitej w XVI wieku, ale jego refleksji towarzyszyta
stala nuta niepokoju50. Pisarz staral si¢ zachowa¢ wzglednie mozliwy obiektywizm,
balansujac w swoich powiesciach pomigdzy afirmacja epoki a dostrzezeniem jej mrocznych

stron.

Wielostronnos$¢ spojrzen na problematyke zwigzang z kultura odrodzenia w refleksji
polskich pisarzy pierwszej potowy XIX wieku bywa zaskakujaca. Wigzata si¢ ona z
okreslonym sposobem kreowania i podtrzymywania mitu ,,ztotej epoki”, odrebnoscig 1 silg
Rzeczpospolitej, ktora jednak nie potrafita w porg zareagowaé na wypadki polityczne, jakie
mialy miejsce w moralnie ostabionej Europie. W perspektywie zarysowanych tu wizji
odrodzenia interesujagcym pozostaje fakt, ze okres renesansu stawat si¢ takze symbolicznym
zwierciadtem odbijajacym problemy estetyczne czaséw romantyzmu. Mam tu na mysli
podobienstwo pewnych tematow podejmowanych w obu epokach, takich jak wyodrebnienie
idei wlasnego narodu spos$rod innych nacji, stosunek jednostki do wspolnoty narodowej,
sieganie do historycznych korzeni, model artysty realizujacego si¢ w wielu dziedzinach
sztuki, szeroko rozumiany humanizm, uzaleznienie kultury od charakteru narodowego 1

warunkéw klimatycznych. Jednak, co najwazniejsze, romantycy dokonali znaczacych

“® T. Budrewicz, Stariczyk Kraszewskiego..., op. cit., s. 85. Zob. takze: W. Danek, Powiesci historyczne Jozefa
Ignacego Kraszewskiego, Warszawa 1966 (rozdz. Historyczna powies¢ dokumentalna); J. Jarowiecki, O
powiesci historycznej Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Krakow 1991, s. 29-51.

* Ibidem, s. 85-86.

%0 U. Kowalczuk, Powinnosé i przygoda..., op. cit., s. 197.
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reinterpretacji tych kwestii. Skupiajagc si¢ wiasnie na dorobku odrodzenia, refleksje nad

wskazang tu problematyka skonstruowali na nowo.

Majac na uwadze specyfike romantycznego renesansyzmu, warto kategori¢ te
ujmowa¢ w ramach procesu historycznoliterackiego. Poglady romantykow dotyczace kultury
XVI wieku lokujg si¢ bowiem pomig¢dzy o$wieceniowym wyobrazeniem o odrodzeniu a
wizerunkiem epoki nakreslonym w drugiej potowie stulecia. Obszar badan literaturoznawcow
moze zatem posiada¢ nie zawsze tozsame granice ze wzgledu na obrang materi¢ badawcza,
metodologie, postawione cele i zalozenia. Warto przy tym zauwazy¢, ze badania nad literaturg
XVIII stulecia maja juz swoje wnikliwe opracowania poswigcone tradycji staropolskiejSl. W
tym kontek$cie chciatbym sie skupi¢ na kilku tylko istotnych kwestiach zwigzanych z
recepcja renesansu w literaturze klasycystycznej oraz w literaturze drugiej potowy wieku
XIX. Wactaw Walecki podkreslal, ze istota klasycyzmu jako gtownego nurtu oswiecenia
polskiego bylo przejmowanie dziedzictwa przeszlosci, jego poglebianie, uzupehianie i
przekazywanie potomnosci w lepszej formie®”. W trudnych warunkach porozbiorowych poeci
o$wiecenia musieli dokona¢ rekonstrukcji przesziosci, a ponadto oceni¢ tradycje¢, na ktorg si¢
powotywali. W wyniku procesu ksztaltowania wzorow sady klasykow byly zréznicowane. W
literaturze odrodzenia poszukiwano woOwczas: regut jezyka poetyckiego i gatunkow
literackich, nawigzan do tradycji klasycznej i biblijnej, umiej¢tnosci wkomponowania w styl
wysoki elementéw kultury rodzimej, $ladow zaangazowania spoteczno-dydaktycznego poety,
a spuscizna twoércy z XVI wieku miata by¢ czes$cig klasycystycznego programu naprawy
Rzeczpospolitej>®. Z kolei dla pisarzy drugiej potowy XIX wicku zasadniczym punktem
odniesienia byly najczgsciej dzieta Jacoba Burckharda i Friedricha Nietzschego. Tym samym
wiedza o renesansie stata si¢ polem ,,dysput o kulturowych zdobyczach”, jak interesujaco
pisata o tym Urszula Kowalczuk®®. Na znaczeniu zyskiwal naukowy oraz eseistyczny nurt
europejskich dociekan, ktére zostaty przyswojone polskim badaczom 1 juz na state
zaanektowane na rodzimy grunt. Najgoretsze dyskusje toczyly si¢ wokot problematyki
charakteru zjawiska renesansyzmu, skupialy si¢ takze na okresleniu jego granic czasowych i

przestrzennych. Nadal istotna pozostawala kwestia wartoSciowania dokonan dawnej epoki

*1 Zob. m. in. T. Chachulski, Opéznione pokolenie. Studia o recepcji ,, glebokiej” Jana Kochanowskiego w poezji
polskiej XVIII wieku, Kryspinéw 2006; S. Pietraszko, Doktryna literacka polskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966;
W. Walecki, Tradycje staropolszczyzny w oswieceniu stanistawowskim (Wstgpna synteza historyczno
kulturalna), Krakow 1987— w publikacjach tych zawarta zostata bogata bibliografia przedmiotu.

%2 \W. Walecki, Tradycje staropolszczyzny w oSwieceniu stanistawowskim , op. Cit., s. 8.

53 T. Chachulski, Opoznione pokolenie..., op. cit., s. 11, 13.

* U. Kowalczuk, Powinnosé¢ i przygoda. Pisarze polscy drugiej polowy XIX wieku wobec kultury renesansu,
Warszawa 2011, s. 28.
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oraz jej osiggnie¢. O renesansie pisano w kontek$cie pytan o ,genealogi¢ cztowieka

nowoczesnego™ i ,toczacej sic w ostatnich latach [XIX wieku — dodat A.K.] dyskusji o

kondycji i etapach nowoczesnosci™®. Kowalczuk podkresla, ze wyobrazenie o odrodzeniu
pozwolito pisarzom drugiej potowy XIX wieku zarysowac ,,mape kultury jako przestrzeni

wyborow, a nie tylko przynaleZnoéci”57.

Idea wielkich ludzi a renesanse sztukmistrza

Marian Sliwifiski, za Wiadyslawem Tatarkiewiczem®, pisat o dwoch paradygmatach
kultury europejskiej: arystotelesowsko-tomistycznym, powstaltym w starozytnosci i
sredniowieczu, oraz nowozytnym, ukonstytuowanym w renesansie i zwigzanym z reformacja.
Pierwszy okreslony byl poprzez racjonalizm, realizm i uniwersalia, a drugi poprzez jednostke,
nardd i historig™. Ten ostatni model, blizszy romantykom, nasuwa skojarzenia z romantyczna
filozofig i idea wielkich ludzi. ,,W miejsce kosmopolityzmu Johna Locke'a i gloszonej
przezen koncepcji uniwersalnej jednosci natury ludzkiej, a zarazem i praw rzadzacych
dziejami, pojawilta si¢ doktryna Johanna Gottfrieda Herdera, ktory podkreslat indywidualizm
doswiadczen poszczegdlnych narodow i ich odrebne drogi rozwoju zdeterminowane przez
«Ducha Narodu» (Volksgeist). Duch ten — jak twierdzi filozof — wyraza si¢ w jezyku, religii,
literaturze, sztuce, nauce i prawie narodu”®. Idea wielkich ludzi w wariancie romantycznym
wyrastala takze ze splotu wydarzen historycznych i przeobrazen na polu estetyki. Lek przed
Rewolucja Francuska wptynat na intensyfikacje badan — Anglikow i Niemcoéw — nad
poglebieniem wilasnej tradycji, ,,ujawily si¢ tu rowniez nastroje antyrewolucyjne i
antydespotyczne. Byt to bunt Mtodej Europy przeciwko Starej — przede wszystkim bunt

Niemcow przeciw kulturowej i politycznej dominacji Francji jeszcze poprzedniej epoki”®".

Zycie wybitnych jednostek stato sie tematem wielu rozpraw i dziet literackich. Dla
polskiej recepcji idei wielkich ludzi szczegdlnie wazne wydaja sie uwagi Adama
Mickiewicza, ktory pisat wielokrotnie o problemie jednostkowosci wobec wspodlnoty.

Koncepcja ta miata swoje szersze, zagraniczne tlo, mam tu na mysli cho¢by Bohaterow

*® Ibidem, s. 10.

* 1bidem, s. 12.

> Ibidem, s. 13.

%8 W. Tatarkiewicz, Okresy filozofii europejskiej, w: fenze, Droga do filozofii i inne rozprawy filozoficzne, t. I,
Warszawa 1971, s. 93-108.

% M. Sliwinski, Jednostka — Naréd — Historia, Piotrkow Trybunalski 2007, s. 5.

8 G. Urban-Grodziek, Cos ty Kochanowski zrobit romantykom..., op. cit., S. 478.

®! Ibidem, s. 478.
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(1841) Thomasa Carlyle'a i Przedstawicieli ludzkosci (1850) Ralpha Waldo Emersona. W

swoich odczytach Carlyle starat si¢ udowodnié, ze:

historia tego, czego ludzko$¢ w tym $wiecie dokonata, jest w gruncie rzeczy historig wielkich ludzi, ktérzy na to
pracowali. Ci bowiem wielcy ludzie byli przewodnikami ludzko$ci, wzorodawcami i w pewnym znaczeniu

tworcami wszystkiego, co cate zbiorowisko ludzi zdotato zrobié, czego zdotato dosiegnac®.

Mickiewicz w prelekcjach paryskich, w wyktadzie z 20 grudnia 1842 roku, konkludowat
podobnie, ze ,,w polityce, jak i w sztuce, zjawiajg si¢ zawsze jednostki przewodniczace
epokom i cokolwiek by czynita duma ogoétu, trzeba przejs¢ poprzez indywidualno$¢; trzeba
i$¢ ich $ladem”®, Odrgbnie o problemie tym pisat Emerson, ktory zanotowal, ze ,,istota nasza
zostata zwielokrotniona przez spuscizne tych, co byli przed nami i dla nas tworzyli. Z jakaz
tatwoscig przyswajamy sobie ich dzieta! (...) Zycie nasze otoczone jest stonecznym kregiem

. , . . . 64
wiadomosci, wynikiem pracy ludzi zmartych™".

Oczywiscie juz od czasOw starozytnych w kulturze rozwazano, kim winna by¢
wybitna jednostka®®, a problem ten nie byl obcy takze pdzniejszym myslicielom. Niemniej
jednak to Carlyle'a, Mickiewicza i Emersona — mimo wielu réznic w ich koncepcjach — uzna¢
mozna za gldwnych dziewigtnastowiecznych kontynuatorow refleksji nad rolg jednostki w
dziejach $wiata, refleksji formutowanej w czasie, kiedy dochodzito do jej przesilenia,
,»SWoistego natgzenia czgstotliwosci myslenia o wielkich ludziach i1 przyznawania im
szczegolnie szerokich kompetencji”®. Silne pictno odcisnie na dziewietnastowiecznych
bohaterach proces laicyzacji réznych koncepcji sakralnych, ktory pozwolit na formutowanie
radykalnych ocen, skrajne warto$ciowanie czy dalece subiektywne wybory w tej materii.
Nadrzedng kwestig stala si¢ refleksja nad tym, jaka rol¢ powinni odgrywac wielcy ludzie w
historii narodow i jaki winien by¢ ich stosunek do reszty spoteczenstwa. Ta niezwykla

pojemno$¢ znaczeniowa idei wielkich ludzi pozwalata na szereg modyfikacji 1

wielowariantowos¢ ujec oraz stwarzala mozliwos¢ taczenia jej z wieloma innymi kwestiami.

82 T, Carlyle, Bohaterowie i czes¢ dla bohateréw i pierwiastek bohaterstwa w historii, Krakow 2006, s. 5. [brak
nazwiska tlumacza], cyt. za: J. Czernik, Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem. Jednostka i zbiorowos¢ w
literaturze romantycznej. Studium z historii idei, Krakow 2014, s. 103.

% A. Mickiewicz, Dziela, komitet red. Z. J. Nowak, M. Prussak, Z. Stefanowska, Cz. Zgorzelski, t. X: Literatura
stowianska. Kurs trzeci, Warszawa 1998, s. 34.

 R. W. Emerson, Przedstawiciele ludzkosci, przet. M. Kreczkowska, Krakow 1909, s. 12.

% Wspomniani wyzej autorzy mieli problem z terminologia pozwalajaca im nazwaé dokonania jednostek na
przestrzeni wiekow. Ja poslugiwaé si¢ bede, za Czernikiem, okresleniami: ,bohater”, ,wielki czlowiek”,
jednostka wybitna”. Zob. J. Czernik, Miegdzy indywidualizmem a kolektywizmem., op. cit., . 117. Zob. ponadto:
T. Drewnowski, Slady Emersona w literaturze polskiej, ,Pamietnik Literacki” 1992, 83/2, s. 156-167; M.
Skwara, Mickiewicz i Emerson — prelekcje paryskie, ,,Pamigtnik Literacki” 1994, 84/3, s. 104-122.

8 ). Czernik, Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem..., op. cit., 5. 106-107.
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Réznorodnos¢ 1 skala omawianego tu zjawiska nie byta obca takze Lenartowiczowi.
Zainteresowanie samotnika znad Arno tematem uznanych w $wiecie bohateréw nie wynikato
tylko z estetyki epoki czy z lektury pism korespondentdow i znajomych lirnika — Cypriana
Norwida, Juliana Klaczki, Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego — ale przede wszystkim ze
znajomosci paryskich wyktadow Mickiewicza. Lenartowicz szczeg6lnie cenil autora Pana
Tadeusza jako poet¢ narodowego, czemu dal wyraz w Listach o Adamie Mickiewiczu,
wyktadach bolonskich, prywatnej korespondencji. Poszukujac zwiazkow migdzy poetami
warto pamieta¢ o ich relacjach rodzinnych — matzonkami obydwu tworcéw byly panny
Szymanowskie, Celina 1 Zofia. Lirnik mazowiecki nie przejat jednak koncepcji Mickiewicza
w takim ksztalcie, w jakim uformowata si¢ ona w kolegium francuskim. Nie rozwijajac
szerzej w tym miejscu kwestii na czym polega roznica migdzy sadami tych dwoch pisarzy, co
wymagatoby szczegdélowego omoéwienia koncepcji autora Dziadéw®, a skupiajac  si¢
wylacznie na mysli Lenartowicza, podkresli¢ nalezy, ze jego wizja renesansu zostala
przedstawiona poprzez charakterystyke wybitnych jednostek tamtego okresu. Uwagi na temat
odrodzeniowych humanistoéw pozwalaly poecie snu¢ refleksje o wydarzeniach politycznych
czy historycznych z dawnych czasow, formulowaé wnioski dotyczace estetyki u progu
nowozytno$ci, wreszcie pisa¢ historie prywatng poszczegdlnych postaci. Wedtug lirnika
mazowieckiego renesansowi bohaterowie nie musieli wywodzi¢ si¢ ze szlachetnych rodow,
co charakteryzowato na przyktad antyczne pisarstwo Plutarcha. Dla Lenartowicza kluczowa
okazata si¢ ufno$§¢ w nieskazitelno§¢ zycia 1 czyndow odrodzeniowych humanistéw,
wynikajagca w duzej mierze z nonkonformistycznej postawy romantycznego poety. Swoje
mysli formutowatl autor Lirenki z perspektywy cztowieka wierzacego w Boga, ale i w ludzi,
szczegoOlnie zas w ich czlowieczenstwo oraz szlachetnos¢. W refleksji Lenartowicza istnial

Scisty zwigzek pomigdzy Zzyciem a tworczo$cia, jedno determinowalo drugie 1 odwrotnie.

W dziewigtnastowiecznej refleksji nad renesansem interesuje mnie przede wszystkim
to, czego pisarze z pokolenia Lenartowicza poszukiwali w odrodzeniu. Jak rozumieli te
epoke? Jakie wartosci w niej odnajdywali? Co negowali, a o czym pisali w sposob
afirmatywny? Jak faczyli renesansowy uniwersalizm 2z romantycznym pluralizmem
pogladow? Jak wpisywali w romantyczng filozofie indywidualizmu biografie wybitnych
jednostek? Jak renesansowe mity zderzaly si¢ z poczatkami naukowego pisania o odrodzeniu?
W jakim celu odwolania do epoki odrodzenia towarzyszyty refleksji o wlasnych czasach?

Jako pierwszoplanowy problem wytania si¢ z tych kontekstow stosunek poznych romantykow

87 Zob. Ibidem, s. 135-191.
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do renesansu jako dziedzictwa jeszcze nie w petni zagospodarowanego 1 zarazem dziedzictwa
alternatywnego wobec tradycji sarmackiej oraz ksztattujacej si¢ dopiero tradycji wielkich

wieszczow.

Uktad pracy ma na celu odzwierciedlenie pogladow Lenartowicza na wskazane tu
tematy, ujawnionych przez poete¢ w wyborze kilku postaci renesansowych, ktérych zycie i
dzieto wigzalo si¢ z okreslonymi problemami eksponowanymi przez romantykow i
o6wczesnym stanem wiedzy o renesansie. Towarzyszyla mi takze mysl, aby zaprezentowac
samotnika znad Arno jako sztukmistrza. Stad tez swoje rozwazania rozpoczn¢ od poezji, by
nastepnie skupi¢ si¢ na rzezbie 1 rysunku, a takze wyktadach, korespondencji prywatnej i
oglaszanej w prasie, a w ostatnim rozdziale w sposéb symboliczny powroci¢ do liryki,
akcentujac tym samym fakt, ze Lenartowicz to przede wszystkim poeta. Komparatystyczny
profil pracy, ogniskujacy si¢ wokot literatury i sztuki, pozwoli nie tylko zaprezentowaé w
nowy sposob dokonania i sylwetke lirnika, ale takze podkresli europejski rys pozostawionej
przez niego spuscizny, poprzez zaakcentowanie aktywno$ci sztukmistrza na emigracji.
Probujac zbudowaé spdjny i miarodajny portret lirnika mazowieckiego pamictatem o dwdch
waznych obszarach jego dzialalno$ci, o balansowaniu pomiedzy literaturg i sztuka oraz
pomiedzy wierno$cig wspomnieniu o kraju lat dziecinnych i $wiadomoscig italskiego
emigranta. Proba opisu dorobku Lenartowicza za pomocag pewnego klucza — analizy jego
fascynacji epoka renesansu i1 wielkimi jej reprezentantami, pozwoli zaobserwowac powroty
poety do kilku biografii, ktore poddawane byty ciaglej refleksji a zarazem aktualizacji. Bogate
uwagi poety skonfrontowane zostang z mys$lami innych pdznych polskich romantykow.
Przyjeta przeze mnie perspektywa uwypukli autora Szopki jako posta¢ centralng w tej refleksji
oraz pozwoli opisa¢ w pewnym stopniu recepcj¢ zjawiska renesansyzmu w tworczosci

p6znych, krajowych romantykow.

Rozdziat pierwszy poswigcam zatem odwolaniom do spuscizny 1 zycia Jana
Kochanowskiego. W orbicie moich zainteresowan znajdag si¢ watki czarnoleskie pojawiajace
si¢ zarbwno w prywatnej korespondencji, w mottach do tomikéw lub poszczegdlnych
wierszy, jak 1 w samych utworach. Porzadek interpretacji okreslaja konkretne motywy
zwigzane z rodzing poety, jego tworczoscig literacka, motywem lipy 1 dworku czarnoleskiego.
Literackie pomysty lirnika pojawiajace si¢ w jego twoérczosci konfrontuje z artystycznymi
konceptami  Seweryny Duchinskiej, Stefana Gillera, Cypriana Norwida, Lucjana

Siemienskiego, Wincentego Pola.
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Obok pisarstwa drugg najwazniejszg galaz zainteresowan Lenartowicza stanowilo
rzezbiarstwo. W rozdziale drugim zatem, wychodzac od uwag o watkach rzezbiarskich w
wierszach poety i1 $ledzac okolicznos$ci zwigzane z zainteresowaniem si¢ lirnika ta sztuka,
koncentruje¢ si¢ na jego tworczosci plastycznej. Dyskurs krytyczny zwigzany z dzietami
rzezbiarskimi samotnika znad Arno i1 jego autorefleksja na temat wtasnych prac wyraznie
wskazuja jedng z gtdéwnych tradycji, do ktorej nawigzywal romantyk, tradycj¢ odrodzenia. W
dziewietnastowiecznych recenzjach prasowych oraz w epistolografii poety pojawiaja si¢
nazwiska Lorenza Ghibertiego, rodziny della Robbiow czy Jacoppa Sansovina. Natomiast
sama praktyka warsztatowa lirnika, niektore z jego rysunkow oraz rzezb, zdradzajg wyraznie
konotacje z dzietami wielkich wloskich mistrzéw takich jak Matteo Civitali lub Giambologna.
Specjalna za$ predylekcja do formy reliefu pozwala skojarzy¢ prace Lenartowicza z dzietami
takich rzezbiarzy jak Bartolomeo Bellano, Vicenzo Danti, Guglielmo della Porta, Andrea

Ricco.

Trzecig czg$¢ pracy poswiecam Lenartowiczowej recepcji renesansu w Listach o
sztuce wiloskiej ogloszonych w ,, Tygodniku Ilustrowanym”. Kroétkie uwagi formutowane na
tamach prasy zwigzane byly z zyciem i tworczo$cig Rafaela Santiego, Michala Aniota, Fra
Angelica, Luci i Andrei della Robbiow, Domenichina. Analiza artykutdéw pozwolita na
wyodrebnienie kilku kategorii charakterystycznych dla Lenartowiczowej refleksji o wielkich
ludziach, sposrdod ktorych mozna wymieni¢ kategorig¢ chrzescijanskiego etosu zycia, zwigzana
z fundamentalnymi pojeciami dla poety, takimi jak tworca, geniusz, Bog, natchnienie.
Obserwacje poczynione przez lirnika umieszczam na tle uwag Cypriana Godebskiego, Juliana

Klaczki 1 Jozefa Ignacego Kraszewskiego.

Proby polsko-wloskiego dialogu widoczne w publicznej korespondencji Lenartowicza
dotyczacej artystow renesansu dostrzegalne sg takze w wyktadach bolonskich. W rozdziale
czwartym, bazujac na ogloszonych prelekcjach poety, skupiam si¢ na zarysowaniu wizerunku
Mikotaja Kopernika 1 Jana Kochanowskiego. Lenartowicz poswiecit swoja uwage ich
spusciznie pisarskiej, ocenit ich wktad w rozwoj renesansowej nauki i literatury analizowat
tez przy tej okazji dotychczasowy stan badan nad odrodzeniem. Pojawiajace si¢ w tym
rozdziale spostrzezenia lirnika mazowieckiego konfrontuje z myslami formutowanymi przez
Felicjana Falenskiego, Lucjana Siemienskiego 1 Kazimierza Wiadystawa Wojcickiego.
Skomponowany w ten sposob obraz pozwoli ukaza¢ Lenartowiczowa wizje czasu renesansu

za rzadow dwoch monarchow — Zygmunta Augusta i Stefana Batorego.
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Do postaci Kopernika poeta powracal w swoich utworach literackich. Poetycka
refleksje Lenartowicza o autorze teorii heliocentrycznej przedstawiam na dwoéch
ptaszczyznach. Na pierwszej z nich umieszczam uwagi poety zwigzane z fenomenem
wielkosci cztowieka — posta¢ polskiego astronoma sktaniata Lenartowicza do refleksji nad
kwestig tworczego natchnienia, spozytkowania nabytej wiedzy, a takze towarzyszacych pracy
naukowej wyrzeczen. Z drugiej strony poetyckie wyobrazenia samotnika znad Arno
potraktowa¢ mozna jako kolejng juz glos¢ do zmityzowanej biografii Kopernika, w tym
wypadku glos¢ akcentujgcg najwazniejsze wydarzenia w zyciu astronoma. Podobne watki,
zblizony sposob ich eksploracji mozna zauwazy¢ w wierszach Agatona Gillera, Jadwigi

Luszczewskiej, Duchinskiej, Siemienskiego.

Problematyka tworczosci wielkich mistrzow pojawia si¢ po raz kolejny w kilku
p6znych wierszach lirnika. Poeta akcentuje w nich indywidualizm swoich ulubionych
renesansowych tworcow: Fra Angelica, Rafacla i Michata Aniota. W mysl literackich
obserwacji Lenartowicza nakre§lg, w czym wyraza si¢ roznorodnos¢ twoércza i
charakterologiczna czotowych artystow doby odrodzenia. Uwagi samotnika znad Arno
poswigcone dawnym mistrzom skonfrontuj¢ z literackimi wizerunkami tych artystow

przedstawianymi przez Luszczewska, Norwida, Siemienskiego, Leonarda Sowinskiego.

W podsumowaniu rozprawy pojawi si¢ kwestia miejsca refleksji o odrodzeniu w catej
tworczos$ci Lenartowicza, co pozwoli sformutowaé kilka szerszych wnioskéw na temat
pismienniczych dyskusji o kulturze renesansu, ktore lirnik mazowiecki mogt prowadzi¢ z
innymi poetami swojej epoki. Skupie si¢ gtownie na pordwnaniu wizerunku epoki odrodzenia
1 spuscizny literackiej Kochanowskiego, jaki w prelekcjach paryskich prezentowat
Mickiewicz, 1 do ktorego nawigzywal Lenartowicz w wyktadach bolonskich. Zestawie
rowniez z pogladami samotnika znad Arno uwagi o upodobaniach artystycznych i znaczeniu
sztuki zapisane w réznych miejscach przez Norwida. Poprzez swoje pisma autor Zfotego
kubka prowadzit dyskusje z innymi literatami swojego pokolenia nie tylko o renesansie, ale
takze o ksztalcie romantyzmu. Ostatniag cze$¢ tego rozdzialu poswiece zatem probie
odczytania romantycznego renesansyzmu jako kategorii estetycznej charakterystycznej dla

tworczosci pdéznych romantykow.

Realizacja tak pomyslanej rozprawy nie bylaby mozliwa bez kwerendy archiwalnej,
pracy zrédtowej 1 edytorskiej. W wyniku przeprowadzonych badan udato si¢ nie tylko

zweryfikowac kilka blednych tez dotyczacych dziatalnosci samego Lenartowicza (mam tu na
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mysli chocby okreslenie czasu rozpoczgcia prac nad rzezbg czy ramowych dat prelekc;i
wygloszonych w Akademii Bolonskiej), ale takze przyblizy¢ mato dotad znane i opracowane
materialy po lirniku mazowieckim, na przyktad Listy o sztuce wiloskiej pochodzace z lat 1868-
1869 (aneks, zatgcznik nr 1). W rozprawie wykorzystuje rowniez odczytane z rekopisow dwa
wiersze, zatytutowane: Kopernik. Przy otwartym oknie skiadajqc teleskop | Mikotaj Kopernik.
Oda (aneks, zatacznik nr 2). Omawiam takze utwory poswigcone artystom, ktore ostatni raz
ogloszone byty w XIX wieku (aneks, zatagcznik nr 3). W pracy pojawig si¢ tez niektore z kart
malo znanego albumu Lenartowicza Umarli Zywi, tworzonego przez poete od lat 40. XIX

wieku az do swojej $mierci w roku 1893 oraz wspomniana zostaje nieznana rzezba artysty (il.

54).
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Rozdzial 1. W starej ojcow szkole. Mit zycia i tworczosci Jana

Kochanowskiego
Ide ja po Twojej drodze,

Spiewam ziemi mej niebodze®®

Meandry recepcji ,,rzeczy czarnoleskiej” w refleksji pisarzy pierwszej polowy
XIX wieku

Zainteresowanie twoérczoscia mistrza z Czarnolasu towarzyszyto
dziewigtnastowiecznym pisarzom poszukujacym poczatkow polskiej kultury, tradycji, z ktorg
mogliby si¢ utozsami¢, a zarazem punktu odniesienia dla wlasnych dokonan poetyckich.
Podloze ku temu byto solidne, bowiem poezje ,,0jca polskiej piesni” wydawano kilkukrotnie
w latach 1767-1768, 1803, 1816, 1825, 183569, cho¢ warto nadmieni¢, ze do ogloszenie dziet
wszystkich w romantyzmie nie doszlo.

Pisarze przetlomu romantycznego pierwszy raz w dziejach literatury polskiej
zakwestionowali status i rol¢ Kochanowskiego. Dotychczas w badaniach nad tworczoscia
poetycka tego okresu wyraznie wyodrebniano dwa stanowiska, dzielagc literatéw na
przeciwnikéw 1 zwolennikow autora Trenow, czemu odpowiada¢ mial spor klasykow z
romantykami. Tego rodzaju antagonistyczny podzial uzna¢ jednak nalezy za niestuszny, a
recepcja ,rzeczy czarnoleskiej” to problem bardziej zlozony. Dla klasykéw dokonania
Kochanowskiego pozostawaly bezsprzecznym wzorem. Franciszek Bohomolec publikujac w
1767 roku Rymy wszystkie w jedno zebrane nazwat czarnoleskiego tworce ,ksiazeciem
poetow naszych”, podkreslajac jego styl i zastugi dla rozwoju jezyka polskiego™. W
podobnym tonie wypowiadali si¢ takze chociazby Ignacy Krasicki w dziele O rymotwérstwie
i rymotworcach czy Ksawery Dmochowski w Sztuce rymotworczej. Julian Ursyn Niemcewicz
wygtosit mowe pochwalng na cze$¢ Kochanowskiego na posiedzeniu Towarzystwa
Krolewskiego Przyjaciot Nauk w dniu 10 listopada 1808 roku, podkreslajac jego zastugi na
rzecz rozwoju jezyka polskiego, chwalgc cnoty obywatelskie 1 domowe. Poglady te znalazty

swoje przetozenie w jego dzietach literackich. Takze w krggu Putaw XVI-wieczny humanista

% T. Lenartowicz, [Och i ktoz jak on zawola], w: Jan Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wieku.
Antologia, op. cit., s. 144.

89 7. Sudolski, Romantyczne meandry recepcji Kochanowskiego, w: Jan Kochanowski 1584-1984. Epoka —
Tworczosé — Recepcja, red., J. Pelec, P. Buchwald-Pelcowa, B. Otwinowska, Lublin 1989, t. 2, s. 289.

707, Libera, Dziedzictwo poezji Jana Kochanowskiego w literaturze pézniejszej, w: Jan Kochanowski i kultura
odrodzenia, idem, M. Zurowski, Warszawa 1985, s. 189.
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cieszyl sie duza estyma’. Apologeta spuscizny czarnoleskiego mistrza byl Kazimierz
Brodzinski jako ttumacz tacinskich elegii poety, uniwersytecki wyktadowca i pisarz. W
swojej rozprawie O klasycznosci i romantycznosci tudziez o duchu poezji polskiej zwracat

uwage, ze:

... poezja Kochanowskiego jest to nasza Wista (jezeli to przyrownanie uczyni¢ wolno), pierwsza z naszych skat
wytryskujaca, zaraz od zrodet znakomita, przeptywajaca najpigkniejsze Polski okolice i pomniki $wietnosci
naszej, w cieniu czyste dno pokazujaca lub w $wietle niebo odbijajaca, spokojna, ale mocna, nie glgboka, ale

noszaca narodowe bogactwo i wposrod ojczystych tylko niegdys brzegéw do morza przechodzaca’.

Brodzinski akcentowal zatem zakorzenienie w polskiej tradycji, podkreslit role
renesansowego pisarza bedacego symbolem, okreslat zasigg jego tworczosci i skale jej
oddziatywania. Stanistaw Pigon, skrupulatnie opisujacy meandry recepcji spuscizny

czarnoleskiego poety, podkreslat, ze wedle Brodzinskiego:

klasycyzm nie skrzywiat Kochanowskiego, ale wtasnie uwydatnit w nim i przez niego istotne, plemienne cechy
polskosci, zgodny byt wiec z charakterem narodowym. Charakter ten bowiem stoi (...) w najblizszym
pokrewienstwie z charakterem narodowym starozytnych Rzymian. Dowodzi tego dostatecznie taka sama tam i tu

natura jezyka, jako tez podobiefistwo instytucji panstwowych obu narodow .

Dla autora Wiestawa dokonania renesansowego humanisty stajg si¢ ponadto wzorem uczug,

wyznan i refleksji intymnych, o czym pisat w wierszu Do Jana Kochanowskiego:

Mnie, Janie z Czarnolasu, ty ujate$ dusze!

Ty$ mi, jako do cichej przyjazni stworzony,

Nie pokazny, stad mato od §wiata ceniony,
Nikt tez nie wie, co w tobie czyta serce moje,

I ja z toba przestajac o wielko$é nie stoje’”.

Z kolei Zbigniew Sudolski konkludowal, Zze pisarze romantyczni na ogot odbierali

™ A. Aleksandrowicz, Sybillariski aspekt kultu Jana Kochanowskiego (Z dziejéw poety w literackim srodowisku
Putaw), w: Jan Kochanowski 1584-1984, op. cit., s. 263-288.

2 K. Brodzinski, Pisma estetyczno-krytyczne, oprac. A. Lucki, t. I, Warszawa 1934, s. 55,60. O pogladach
Brodzinskiego na tworczos¢ Kochanowskiego zob. Z. J. Nowak, Jan Kochanowski w sqdach Kazimierza
Brodziniskiego, W: Jan Kochanowski. Tworczosé i recepcja, red. Z. J. Nowaka, t. 2, Katowice 1985, s. 40-57.
3. Pigon, Jan Kochanowski w sqdach romantykéw, w: idem, Studia literackie, Krakow 1951, s. 54.

™ Zbior poetéw polskich XIX wieku, utozyt i opracowat P. Hertz, ks. I, Warszawa 1959, s. 685.
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Kochanowskiego ,,jako nasladowce Homera, poete nienarodowego, ktory rzekomo wzgardza
rodzima, ludowa tradycja, a uzalezniajac swe pisarstwo od wzoréw obcych, wypaczyt glowny
nurt rozwoju literatury polskiej”’®. Przykladem niech bedzie uwaga Zoriana Dotegi-
Chodakowskiego, ktory prowadzac swoje etnograficzne badania uskarzal si¢ na fakt, ze w
renesansie nie znalazt si¢ nikt, kto by pomyslal o wydaniu pieSni ludowych: ,Jan
Kochanowski wiele picknej prostoty spod strzechy wiejskiej przenoszac do swoich rytmow,

nie wpadt na my$l podobna, ona tuz za nim stata”’®

. Uwagi formutowane przez romantykow
deprecjonowatly czarnoleskiego twoérce, ale chyba jeszcze bardziej wymierzone byly w
samych klasykow. Dotyczyly bowiem genetyki tekstu, rytmiki i metrum wiersza, zasobu
stownictwa, tradycji uznanej przez X VIII-wiecznych za nadrzedna. Z drugiej strony pod tymi
zarzutami kryla si¢ pochwata estetyki romantycznej, a wigc tego, co rodzime, narodowe,
czerpigce z wilasnej tradycji, rozluzniajace dotychczasowe rygory sztywnej poetyki. Jednym z
narzedzi walki migdzy klasykami 1 romantykami stala si¢ wlasnie spuscizna
Kochanowskiego, do ktorej trzeba si¢ bylo odnies¢. Takze rdéznie umieszczano dorobek
czarnoleskiego twoércy na mapie poetyckich dokonan. Hipolit Skimborowicz ponad
Kochanowskiego przenosit Szymona Zimorowicza, Sebastiana Klonowicza i1 Wactawa
Maciejewskiego’’. Jan Majorkiewicz ponad spuscizna poety z Czarnolasu umieszczat
dokonania Mikotaja Reja’®. O tym, ze kwestia oceny dorobku autora fraszek nie nalezala do
najlatwiejszych, przekonujag sady Adama Mickiewicza. W rozprawie O krytykach i
recenzentach warszawskich milody pisarz zwracal uwage na niedostrzezenie przez
czarnoleskiego mistrza rodzimej tradycji dramatycznej i odrzucenie dialogu czy misteriow, a
wiec uderzyl w Kochanowskiego-dramaturga, ktory przerwal rozwodj rodzimego dramatu
poprzez wykorzystanie formy antycznej. Mickiewicz potrafit jednak pochwali¢
odrodzeniowego humanist¢ za $wietng znajomos$¢ starozytnej greki. Wsrod romantykow
najbardziej radykalne zdanie o tworczosci Kochanowskiego mial, jak si¢ wydaje, Antoni
Malczewski jako autor Marii. Do tradycji czarnoleskiej odwotat on si¢ w swoim poemacie
trzykrotnie: poprzez motto zaczerpnigte z Piesni X Kochanowskiego™, w opisie wizerunku

Marii zasiadajacej ,,pod starymi lipami” i w stlowach gtownej bohaterki przemawiajacej do

7> 7. Sudolski, Romantyczne meandry recepcji Kochanowskiego, w: Jan Kochanowski..., op. cit., s. 292.

"® 7. Dotega-Chodakowski, O Slawiarszczyznie przed chrzescijaristwem z roku 1815, cyt. za: S. Pigon, Jan
Kochanowstki..., op. cit., s. 49.

m Pigon, Jan Kochanowski..., op. cit., S. 62.

"8 7. Sudolski, Romantyczne meandry recepcji Kochanowskiego, w: Jan Kochanowski..., op. cit., s. 300. Warto
wspomnie¢, ze W obronie poety wystapit wowczas Hipolit Cegielski jako autor rozprawy O Janie
Kochanowskim jako poecie lirycznym i jego stosunku do wieku szesnastego z roku 1839.

" Niektorzy badacze w piesni masek dopatrujg sie rozwiniecia motta. Zob. D. Zawadzka, Pokolenie kleski 1812
roku. O Antonim Malczewskim i odludkach, Warszawa 2000, s. 275.
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swojego ojca Miecznika, bedacych parafrazg Trenu VINE

. Zachowanie zyciowego umiaru
postulowane przez Kochanowskiego zostalo jednak catkowicie zmienione przez
Malczewskiego w wizje dopuszczajaca skrajne emocje i rozwigzania. Staropolskie cnoty

stracity na swoim znaczeniu i zabrzmialy falszywie. Ewangelina Skalinska podkres$lata,

ze ,ziota” tradycja Kochanowskiego zostala poddana przez Malczewskiego miazdzacej krytyce oraz
demonstracyjnie wykrzywiajacej jej pierwotny sens reinterpretacji. Bo juz nie idzie tu wylacznie o
pesymistyczng, nawet skrajnie pesymistyczng wizj¢ historiozoficzng, ale o drwing z tego, co w owej historii i

tradycji mozna bylo jeszcze probowaé ocali¢™.

Z kolei Maurycy Mochnacki zauwazat w ,czasach zygmuntowskich” nasladowanie
tworczo$ci tacinskiej i wykonany przez Owczesnych poetéw ,,0lbrzymi krok w trudnej
rymowania sztuce”®?. Dziela powstale w renesansie byly watpliwej warto$ci, bowiem wedle
krytyka zbyt mocno czerpaly z kanonu antycznego, nie wykorzystujac tym samym ludowych
zrodet. Ciekawsza wydaje si¢ jednak proba powigzania polskiego sredniowiecza z sagami
skandynawskimi 1 doszukiwanie si¢ w tym poczatkow polskiej literatury, co Marta Piwinska
uznala za ,,kombinacje”. Badaczka akcentowata, ze ,,to budowanie jakis$ protez tradycji, ktére
zdradzajg, jak silnie odczuwal romantyczny krytyk brak rodzimego dziedzictwa

5,83

literackiego™". Fakt ten wigzat si¢ z uznaniem, ze ,,0drodzenie byto dla Mochnackiego racze;j

upadkiem: «gdy upadt kolos gotyckiej romantycznosci [...] duch rycerski z natchnieniem

. . 4
poezji  gasngc zaczeﬂ»”s.

Swoista 1 jakze interesujacg probe pogodzenia klasykow i
romantykéw podjat Franciszek Dzierzykraj Morawski, ktory poprzez odwotanie si¢ do
autorytetu czarnoleskiego mistrza chciat pogodzi¢ dwie sktocone strony®.

O tym, ze historia recepcji ,,rzeczy czarnoleskiej” zatoczyta w jakims$ sensie koto,

przekonuja przede wszystkim uwagi wieszczow®™. Podkreslié nalezy, ze Mickiewicz do

8 E. Skalinska, Kochanowski Malczewskiego — Kochanowski Norwida, w: ,,Colloquia Litteraria. Potrocznik
Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie” nr 20, 2016, s. 80.

8 |bidem, s. 79.

8 M. Mochnacki, Pisma po raz pierwszy edycjq ksigzkowg objete, oprac. A. Sliwinski, Lwow 1910 (tu artykut
Mysli o literaturze polskiej, s. 119). W pracy O literaturze polskiej w wieku dziewietnastym Jan zostal w ogole
pominigty, a Piotr Kochanowski wspomniany mimochodem.

% M. Piwinska, Czy Mickiewicz zamordowal Kochanowskiego? Interpretacje romantycznej interpretacji, w:
Nasze pojedynki o romantyzm, red. D. Siwiec, M. Bienczyk, Warszawa 1995, s. 191.

8 M. Piwinska, Tradycja , zlota” czy ,, papuzia”? Romantycy o polskiej poezji renesansowej, w: eadem, Wolny
mysliwy. Osiem prob czytania Mickiewicza, Gdansk 2003, s. 206-207. Cytowany fragment Mochnackiego
pochodzi z artykutu: O duchu i Zzrédtach poezji w Polszcze.

8 F. Morawski, Klasycy i romantycy polscy. W dwéch listach wierszem, Warszawa 1829.

8 Warto pamieta¢, ze takze pozniej zdarzaly sie glosy dyskredytujace dokonania Kochanowskiego np. u Juliana
Bartoszewicza, Fryderyka Henryka Lewestama, Wlodzimierza Spasowicza. Zob. Z. Sudolski, Romantyczne
meandry recepcji Kochanowskiego, w: Jan Kochanowski..., op. cit., s. 301.
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absorbujacej problematyki oceny dokonan Kochanowskiego powrécit w dwoch wyktadach w
Collége de France prowadzonych w roku 1841, zmieniajac swoje dotychczasowe sady. Autor
Pana Tadeusza zwr6cil uwage na wptyw piesni ludowej na poezj¢ Jana z Czarnego Lasu,
zainteresowanie forma piesni gminnej, pomimo ze jego tworczos¢ przeznaczona byta dla sfer
wyksztatconych. Paryski prelegent chwalit przeklad Psalterza, uznajac jego recepcje za
powszechng, skoro tak wiele z psalmow weszto w sktad zbiorow kantyczek. Za unikatowe
dzielo uznat krytykowany wczes$niej przez siebie dramat Odprawe postow greckich.
Mickiewicz tym razem wskazywat, ze Kochanowskiemu znane byty wzory antyczne, a sceny
Z Pisma Swietego ,,nie dawaty do$¢ obszernego pola”. Utwor mogt powsta¢ w takiej formie,
bo Polsce nie bylo wowczas teatrow, tak jak we Wioszech czy Hiszpanii. Wreszcie dzieto
odrodzeniowego humanisty nie wplynelo na rozwoj rodzimego dramatu. Autor wyktadow
podkreslal takze prostotg, gltebokie uczucie i bogactwo form Trenow®'. Zatem XVI-wieczny
poeta nie zerwal z rodzimymi watkami, a nawet w swojej tworczosci potrafit doskonale
wyrazi¢ wspotczesny mu nardd, co wigzato si¢ z przekonaniem Mickiewicza, ze
Kochanowski przeczuwat ducha narodowego. Pigon uznal sady wieszcza za ,,niewzruszalny
juz odtad fundament uznania i stawy poety z Czarnolasu”, ktoéry zmierzat do rozliczenia si¢ ,,z
uporczywymi zarzutami”, a tym samym zamknat dtugoletni ,,spor romantykow o charakter
narodowy jego tworczosci™®. Z kolei Juliusz Stowacki w Beniowskim postrzegat
odrodzeniowego pisarza jako najwyzszy autorytet w dziedzinie sztuki poetyckiej i jezyka

polskiego:

I gdyby stary 6w Jan Czarnoleski
Z mogity powstat: on toby zrozumiat,
Myslac, ze jaki§ poemat niebieski,
Ktory mu w grobie nad lipami szumiat,
Styszy, ubrany w dawny rym krolewski,
Mowa, ktorg sam przed wiekami umiat.
Potem by, cicho mzac, rozwazat w sobie,

Ze nie zapomnial mowy polskiej — w grobie®.

8 Zob. J. Zaremba, Jan Kochanowski w wyktadach Adama Mickiewicza, W: Jan Kochanowski. Tworczosé i
recepcja, op. cit., t. 2, s. 58-69.

8, Pigon, Jan Kochanowski..., op. cit., S. 69.

89]. Stowacki, Beniowski. Poema, oprac. A. Kowalczykowa, Wroctaw 1996, s. 135.
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Autor Odprawy postow greckich zostat uznany za tworce narodowego jezyka, prekursora na
tle innych nacji i wzor do nasladowania takze przez Zygmunta Krasinskiego w jego
mlodzienczym Liscie do pana Bonstetten 0 stanie obecnym literatury polskiej. Zdarzaty si¢
takze glosy radykalnie pozytywnie oceniajgce dokonania Kochanowskiego. Jozef Kremer
pisal: ,,Nie bedzie pisarzem polskim, komu jezyk Kochanowskiego nie jest talizmanem

590

chronigcym, bronigcym, wodzacym™". Kochanowski wedle romantykéw otworzyt polskim

pisarzom droge w przysztos¢, byl zatem takze poeta awangardowym.

Walka o spuscizng Kochanowskiego nie dotyczyta postawy poety, a zwigzana byta z
pozycja renesansowego humanisty. Polemika na poczatku XIX wieku ogniskowata si¢ nie
tylko wokot tego, co uzna¢ mozna za ,.klasyczne” czy ,,romantyczne” w jego tworczosci, ale
skupiata si¢ na ustaleniu rangi autorytetu, zrewidowaniu dotychczasowych sadow. Jak zatem
Kochanowski mogt staé si¢ wspdlnym ideatem dla klasykéw, sentymentalistow i
romantykéw? Wedle Jakuba Zbadzkiego wynikalo to z roéznego sposobu rozumienia
,klasycznych autorytetow”, z faktu, ze ,nie wszyscy tez zerwali z klasycystycznymi
kategoriami, np. nasladownictwem” oraz z checi odebrania przemijajacej formacji tego, co
stanowito fundament jej istnienia. Historyk literatury przytaczat takze opinie roéznych
znawcOw tematu, ktorzy podkreslali ,,gruntowne przestudiowanie dziet Kochanowskiego”,
zachowanie poczucia jednosci narodowej w obliczu porozbiorowego upadku. Wskazywano
ponadto na odwotanie si¢ do dorobku ,,0jca polskiej piesni”, co wigzalo si¢ z nadzieja na
poprawe sytuacji, a takze na swoiscie rozumiane zwroty ku przeszltosci, ktore okreslaty
sposoby recepcji dokonan Kochanowskiegogl. Ciekawa refleksja badacza 1 inne sady przez
niego przytoczone nie wydaja si¢ jednak w pelni satysfakcjonujace. Klasycy i romantycy
odmiennie spogladali na dokonania czarnoleskiego tworcy i réznie je oceniali. Dla tych
pierwszych tradycja ta miata charakter normatywny, a dla drugich byla czym$ zywym i
historycznym®. Kochanowski dla klasykéw wyznaczat granice poprawnosci poetyckiej,
romantykom pozwolil dostrzec to, co jednostkowe i indywidualne. Ogoélnie rzecz ujmujac,
przesunigcie akcentdw polegalo na odejsciu od formalno-tematycznego nawigzywania do

dziet Kochanowskiego na rzecz ich interpretacji wraz z wyraznym uwzglednieniem kontekstu

% J. Kremer, Listy z Krakowa, t. 3: Dzieje artystycznej fantazji, cz. 2: Fantazja u ludéw chrzescijariskich, List
XXX. Stulecie XVI (c.d.), Naumburg 1869, s. 526. Cyt. za: G. Urban-Godziek, Cos Ty Kochanowski zrobit
romantykom..., op. cit., S. 488.

%L J. Zbadzki, Jan Kochanowski jako wzér do nasladowania — wybrane przyklady recepcji tradycji czarnoleskiej
na przetomie oswiecenia i romantyzmu, ,Meluzyna. Dawna Literatura i Kultura” 2016, nr 1 (4), s. 62.

9 M. Piwinska, Tradycja ,,ztota” czy ,,papuzia”?, op. cit., s. 203.
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biograficznego®. Lenartowicz i jego korespondenci mieli zatem kilka punktéw odniesienia do
wyboru. Podazyli szlakiem podkreslajacym dokonania odrodzeniowego poety wytyczonym w
wyktadach paryskich przez Mickiewicza. Czytajac jednak samych romantykéw i prace z
zakresu recepcji spuscizny Kochanowskiego w XIX wieku ciggle wydaje si¢ powracac
pytanie: co to znaczy, ze czarnoleski bard byt wzorem? Czy ,,rzecz czarnoleska” rozumiana
byla podobnie przez pokolenie Mickiewicza i péznych romantykow? Co odpowiedz na to
pytanie moze nam powiedzie¢ o poetyckich dokonaniach lirnika mazowieckiego i tworcach z
nim korespondujacych?

Probujac ustosunkowac si¢ do tych pytan, warto blizej przyjrze¢ si¢ tworczosci
poetyckiej Lenartowicza, w ktorej wyrazne mozna dostrzec zainteresowanie postaciami
wielkich renesansowych humanistow, a szczegélnie zas Kochanowskim i Kopernikiem.
Fascynacja ta wigzata si¢ z poszukiwaniem wzorcow do nasladowania i1 byla
charakterystyczna dla pokolenia autora Zlotego kubka. Szczegdlnie doniosta w tworczosci
Lenartowicza byla rola pierwszego z wymienionych humanistow. Lirnik wielokrotnie cytowat
fragmenty z jego spuscizny literackiej lub dokonywat ich parafrazy w listach do rodziny i
przyjaciol, swoje utwory opatrywat mottami zaczerpnigtymi z tworczo$ci wielkiego mistrza, a

takze poswigcit dokonaniom 1 postaci humanisty kilka wierszy.

Przed laty Jan Nowakowski w kontek$cie powracajagcego w tworczosci samotnika
znad Arno tematu Kochanowskiego i jego dziet pisat: ,Nie tyle tez rewelacji poznawczych
czy poetyckich nam poszukiwaé, ile dowodow zupetnie szczegdlnej poeta czarnoleskim
fascynacji, rozumienia jego wyjatkowego w dziedzictwie narodowym miejsca 1 wytrwalej
wiernosci jego pamieci”®. Lirik mazowiecki nie tylko doskonale znal miejsce humanisty w
panteonie narodowych bohateréw i1 kultywowal pamigé¢ o nim, ale stawiat takze bardziej
powazne pytania o formy pamigci 1 wzory do nasladowania. O tym, ze problematyka

poszukiwania wzorcoOw nalezata do gtownych tematow w praktyce pisarskiej samotnika znad

% Marta Piwinska podkreslata: ,,mimo wyktadow Osinskiego i Euzebiusza Stowackiego nie ma w tradycji naszej
humanistyki klasycystyczno-o§wieceniowej interpretacji dziet Kochanowskiego, nie ma jego duchowego
wizerunku” (Ibidem, s. 193.)

% J. Nowakowski, Pod urokiem Czarnolasu. Jan Kochanowski i Teofila Lenartowicz, ,,Rocznik Swietokrzyski
Kieleckiego Towarzystwa Naukowego” 1981, t. IX, s. 257. Kilka uwag o Kochanowskich w tworczosci
Lenartowicza pojawia sie takze w innych tekstach. Zob. M. M. Kacprzak, Jan z Czarnolasu jako bohater poezji
w XIX w. Z dziejow recepcji spuscizny Kochanowskiego, W: Wigzania sobotkowe. Studia o Janie Kochanowskim,
pod red. E. Lasocinskiej, W. Pawlaka, Warszawa 2015, s. 448-470; Z. Libera, Dziedzictwo poezji Jana
Kochanowskiego w literaturze pézniejszej, W. Jan Kochanowski i kultura odrodzenia, idem, M. Zurowski,
Warszawa 1985, s. 184-206; A. Niewolak-Krzywda, W kregu rzeczy czarnoleskiej, Rzeszow 1987, s. 43-53 —
podrozdziat zatytutowany Ojciec polskiej piesni; J. Zbadzki, Jan Kochanowski jako wzor do nasladowania —
wybrane przyktady recepcji tradycji czarnoleskiej na przelomie oswiecenia i romantyzmu, ,,Meluzyna. Dawna
Literatura i Kultura” 2016, nr 1 (4), s. 53-66. Te inspirujace teksty maja jednak charakter przegladowy i
wybiodrezy.
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Ao, swiadczg jego wiersze, w ktérych to poeta powracal do tej nurtujagcej go kwestii.
Lenartowicz najczg$ciej z wszystkich romantykéw nawigzywat do ,,rzeczy czarnoleskiej”,
zatem material do analizy i interpretacji jest bardzo obszerny. W swojej pracy skupi¢ si¢ na
nastepujacych utworach: Dzwon Zygmunta, [Gdziez ta lipa ukochana...], Jan Kochanowski,
Jan z Czarnolesia, Maly swiatek; O Satyrze albo lesnym mezu, Jana Kochanowskiego
powierniku; [Och, i ktoz jak on zawola...], [Otoz ja pod lipg roztozystq...], Szopka,
Tarkwatowi Tasso. Na San Onofrio, Wincentemu Polowi. Dokonany przeze mnie wybor
podyktowany byt kilkoma czynnikami. Tematyka zwigzana z czarnoleskim tworca obecna
byla nie tylko w wierszach czy listach lirnika, ale takze w wyktadach bolonskich
prowadzonych przez niego w latach 80. XIX wieku. Wzigcie pod uwage przyktadow ze
wszystkich wskazanych tu obszar6w pozwoli nakresli¢ r6zne sposoby pisania o dokonaniach
wybitnego humanisty, a takze drogi ewolucji w mysleniu Lenartowicza, bowiem polski poeta
powracal w swojej tworczosci do okreslonych bohateréw epoki odrodzenia. Trzeba jednak
wyraznie zaznaczy¢, ze tematyka Lenartowiczowych inspiracji zwigzanych z kulturg
renesansu to temat bardziej obszerny. Zainteresowania poetyckie samotnika znad Arno nie
koncentrowaty si¢ tylko na Kochanowskim i Koperniku. Lenartowicz w sposdb swobodny —
poprzez odwotania do ludzi, wydarzeh i1 miejsc — konstruowat literacki wizerunek
renesansowej Rzeczypospolitej, czego przyktadami sg utwory: Dzwon Zygmuntowski; Pigkna
Bona. Jako rycerz Jan Ostrorog krolowi Zygmuntowi I, Medyolanskq Bone w Neapolu
zaslubitl i jako jq do Krakowa niesli; Na uroczystos¢ Kolumba w Genui. Do Albumu; Czy

Policzek Staﬁczykags.

Szkic do romantycznego portretu odrodzeniowego pisarza

Zrédet  zainteresowania Lenartowicza twoérczoscia Kochanowskiego mozna
doszukiwa¢ si¢ glebiej, w specyfice czasow, w jakich zyl dziewietnastowieczny poeta.
Romantyzm z nowg, niespotykang dotad sita ukonstytuowal kult jednostki, ktora pehita

funkcje symboliczne i stanowita wzorzec do nasladowania. Specyficzna sytuacja polityczna

% W kontekscie szerokich zainteresowan lirnika mazowieckiego postaciami renesansowymi, warto pamictaé o
wtoskich reprezentantach tej epoki. W twodrczosci literackiej Lenartowicza istotne miejsce zajmujg przede
wszystkim Dante Alighieri i Torquato Tasso. Temu pierwszemu pos$wiecit poeta wiersz Na posgg Danta
improwizacja do Polski. W spusciznie samotnika znad Arno odnalezé mozna sporo nawigzan i lekturowych
reminiscencji do tworczo$ci autora Boskiej komedii, chociazby poprzez takie utwory jak: Blogostawiona, Cienie
syberyjskie, Werona, Zachwycenie. Z kolei do autora Jerozolimy wyzwolonej i jego dziet poeta powracal w
wierszach zatytutowanych Tasso i Torkwatowi Tasso. Na San Onofrio. Zob. W. Wojcik, Tasso w oczach Teofila
Lenartowicza, W: Z ducha Tassa. Ksigga pamigtkowa sesji naukowej w czterechsetlecie Smierci pisarza (1544-
1595), red. R. Ocieczek, Katowice 1998, s. 327-337.
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Polski zwigzana z utrata niepodleglosci nie tylko czynila to zjawisko wyjatkowym na tle
europejskim, ale takze wzmacniata jego skale i oddzialtywanie wsrdod obywateli upadiej
Rzeczpospolitej. Pami¢¢ o dawnych bohaterach odzwierciedlata si¢ w indywidualnych
gustach, procesie edukacji, spolecznych aktywnosciach na rzecz upami¢tnienia wybitnych
Polakow. Na kartach dziet literackich wigzano biografi¢ tworcow z aksjologig literacka, a
narodowa tozsamo$¢ kreowana byla przez etos bohatera. Szczegoélnie akcentowano jasne
karty z zyciorysow wybitych osob, przemilczajac jednoczesnie stabosci. To, co indywidualne
w charakterze poszczeg6lnych wielkich jednostek byto poddawane uniwersalizacji, a zarazem
mityzacji i hiperbolizacji. W ten sposob utrwalal si¢ system postaw, warto$ci i zachowan.
Dzigki temu manifestowalo i umacniato si¢ poczucie narodowej tozsamosci. Dochodzito tym

samym do waznego procesu majacego na celu scalenie narodu bez pafistwa®™.

Slady fascynacji poezja Kochanowskiego w tworczosci Lenartowicza dostrzegalne sa
juz w 1844 roku, a wiec w okresie warszawskim. Lirnik mazowiecki obracajacy si¢ w kregu
stawnej cyganerii 1 wérdd redaktorow znanych czasopism, takich jak chociazby ,,Biblioteka
Warszawska”, poznat Kazimierza Wtadystawa Wojcickiego. Wedle relacji Wojciecha
Grochowskiego to wtasnie autor Domowych powiastek i wizerunkow miat podsung¢ mtodemu
Lenartowiczowi, obok piesni ludowych i Biblii, dzieta Kochanowskiego®. Z kolei Jan
Nowakowski domniemywat, iz w tym samym roku, by¢ moze pod wptywem kontaktow z
Kornelem Ujejskim, autor Lirenki po raz pierwszy odwiedzil Czarnolas i Zwolen®.
Lenartowicz peregrynowal podobnymi szlakami jak Izabela z Flemingéw Czartoryska,
Michat Balinski, Cyprian Norwid czy Wéjcickigg. Jednak pierwsze poswiadczone $lady
odwiedzin przez samotnika znad Arno miejsc zwigzanych z zyciem i $§miercig renesansowego
poety przytoczyl Czestaw Zgorzelski. Badacz cytowal fragmenty wpiséw do ksiggi
pamiatkowej z roku 1845 i 1848'%, ktora powstata w 1840 roku, dzigki pomystowi Teresy

Jablonowskiej, 6wczesnej wiascicielki Czarnolasu.

Anna Niewolak-Krzywda wskazywata, ze pewien wplyw na zainteresowanie

Lenartowicza Kochanowskim miat Kraszewski (nie precyzujac jednak, czy chodzi o teksty

% Uwagi te opieram na ksiazce M. Piotrowskiej, Narodowe widowiska kulturowe. Uroczystosci zatobne i
rocznicowe w Wielkopolsce (1815-1914), Poznan 2011.

9" W. Grochowski, Teofil Lenartowicz, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1861, nr 116, s. 226.

% J. Nowakowski, Pod urokiem Czarnolasu..., op. cit., s. 241-242.

% F. Ziejka, ,Ze moich koSci popiél nie bedzie wzgardzony...” (Z dziejow posmiertnego Zywota Jana
Kochanowskiego), ,,Wielogltos™ 2008, 1 (3), s. 50-52.

100 cz. zgorzelski, Sycyna, Czarnolas i Zwoler w opisach wedréwek po kraju, ,,Alma Mater Vilenensis”, z. 9,
Wilno 1930 (wedlug przedruku: Kochanowski. Z dziejow badan i recepcji tworczosci, oprac. M. Korolko,
Warszawa 1980, s. 141-144).
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prozaika czy jego wlasng osobe i $wiatopoglad) oraz podkreslat zwigzek prowadzonych przez
poete wykladow boloniskich z powstaniem lirykéw o czarnoleskim mistrzu. Pierwsza z
wiadomosci przytoczonych przez badaczke uzna¢ mozna za wiarygodna, dodajac przy tym, ze
najwickszy wpltyw na lirnika wywarly teksty krytyczne Kraszewskiego poswiecone
Kochanowskiemu. Drugg uwage natomiast, zwigzang z prowadzonymi w Bolonii odczytami,
potraktowaé nalezy z rezerwa. Daty powstalych wierszy poety traktujace o ,rzeczy
czarnoleskiej” wskazuja, ze posta¢ Kochanowskiego poczatkowo obecna byta tylko w
tworczosci literackiej Lenartowicza, potem pojawita si¢ w jego wyktadach o literaturze, a w
latach 80. XIX wieku poeta poswiecit mu tylko jeden wiersz. Zatem same wyktady niec miaty
znaczacego wpltywu na wiersze lirnika o czarnoleskim mistrzu, ale utwory poetyckie na
prelekcje bez watpienia tak. Powracaja w wykladach watki dotyczace splotu zycia i

tworczosci artysty, mityzacji dokonan, kreowania literackiego wzorca.

Posta¢ Kochanowskiego towarzyszyla takze réznym uwagom 1 refleksjom
formutowanym przez Lenartowicza, jego przyjaciot i1 zone. ,,Polski Kochanowski” i

Czarnolas pojawiajg si¢ w jednym z wierszy dedykowanemu Wincentemu Polowi:
Gdym zawedrowat raz pierwszy do Ciebie,
Przed swym zacisznym domem state§ w gorach,
A miesigc chtodny to lecial po niebie,
To kryt si¢ w chmurach.
Szarzaty gory po dalekim kresie,
Swobodne krzyki leciaty od wioski,
A mnie si¢ zdalo — Ze to Czarnolesie
101

i Kochanowski~".

W usposobieniu Pola urzekta lirnika gos$cinno$¢, otwartos¢, prostota, poczciwosc,
szlachetno$¢, a wigc cechy, jakie poeta w swoich wierszach przypisywat wtasnie autorowi
Trenow. Kochanowski byl bez watpienia wzorem 1 autorytetem dla Lenartowicza. Postaé
polskiego humanisty pojawiala si¢ takze w korespondencji z innymi przyjaciéimi.

Kraszewskiemu proponowal poeta upamigtnienie w formie tablicy grobowej odrodzeniowego

101 T, Lenartowicz, Wincentemu Polowi. Z Rzymu 24 kwietnia 1856, w: Poezje. Wybér, op. cit., s. 270.
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mistrza, a Srodki miaty by¢ zebrane w ramach pieni¢gdzy uzyskanych z wystawienia Odprawy
postéw  greckich na deskach warszawskiego teatru'®. Podobny pomyst na dzielo
upamigtniajgce wielkiego Polaka miat Norwid, ktory w Berlinie w 1845 roku pracowat nad
projektem nieznanego dzi§ pomnika autora Piesni swietojanskiej o Sobotce. Norwid ciekawie
interpretowat tez tworczos¢ Kochanowskiego, czemu dal wyraz w jednym z listow pisanych

do lirnika z 1856 roku:

Kt6z inny [wczesniej wymieniony zostaje Mickiewicz jako autor Ksigg pielgrzymstwa i Norwid z cala swoja
tworczosciag — dodat A.K.] przez pdt wieku odwazyl si¢ gorzkie prawdy $piewac? czy Malczewski, czy Zaleski,
czy Krasinski, czy Olizarowski, czy Bielowski, czy kto? — powiedz no: kto?... Zapomnieli, ze gdyby

Kochanowski, Klonowic, Karpinski i Krasicki z grobu powstawali, a o urzad Stowa spytali si¢?... albo ich

. . C . . . . , 10!
grubianami, albo siebie genialnymi klamcami nazwaé przyszto'®.

Tymi stowy autor Vade-mecum wyraznie dystansowal si¢ wobec wielkich romantykow,
prowadzit z nimi dyskusje o warto$ci stowa poetyckiego, o sposobie komunikacji literackiej,
o ksztalcie pismiennictwa. Norwid rozwazal takze kwesti¢, kto bedzie patronowal nowemu
typowi literatury przeczuwajac naptyw tendencji klasycznych do poezji konca wieku.
Lenartowicz musiat ceni¢ uwagi przyjaciela, skoro jeszcze w 1865 roku, czytajac rozprawe
Felicjana Falenskiego poswigcong Trenom, tak pisal do autora Odglosow z gor: ,,Twoje
wydanie Jana Kochanowskiego cieszy mnie niewypowiedzianie, gdyby si¢ udato przycisnaé
Cypriana Norwida, zeby cho¢ kilka drobnych szkicow piorkiem do tego zrobit, byloby to

arcydzielo”m.

Lirnik planowat zatem wydanie krytyki jednego z glownych dziet
renesansowego wieszcza, ktore zawieraloby ilustracje wykonane przez biegtego w tej sztuce
artyste. Inng forma uczczenia byt wiersz Lenartowicza O satyrze albo lesnym mezu powstaty
na 300-lecie obchodéw émierci Kochanowskiego'®. Z tej samej okazji, w 1884 roku,
Seweryna Duchinska wygtosita wyktad poswigecony Kochanowskiemu w ParyZuloe. Takze
wsrod wizerunkow znanych Polakow, ktore znalazly si¢ w albumie Lenartowicza Umarli
zywi, odnalez¢ mozna rysunek z przedstawieniem Kochanowskiego (il. 6). Wartos¢ szkicu
zamieszczonego w albumie mogta by¢ dla poety tym bardziej szczegdlna, ze domniemana

praca zony lirnika stanowita ilustracj¢ dla jego utworu zatytutowanego Jan z Czarnolesia. Na

rysunku Lenartowiczowej poeta bedacy w srednim wieku ubrany jest w koszule o bufiastych

192 3. Nowakowski, Pod urokiem Czarnolasu..., op. cit., s. 249.

183 €. K. Norwid, Pisma wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstepem opatrzyt i uwagami krytycznymi J. W.
Gomulicki, t. VI, Listy 1839-1861, Warszawa 1971, s. 296.

0% W. Przectawski, Dziwna przyjazi. Lenartowicz — Falerski, ,,Ruch Literacki” 1933, nr 9, s. 204.

105 3. Nowakowski, Pod urokiem Czarnolasu..., op. cit., s. 246.

1S, Duchinska, Jan Kochanowski. Odczyt wygloszony w Paryzu I maja 1884, ,Nowa Reforma” 1884, nr 123-
133.
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rgkawach 1 nakrycie glowy przypominajace turban. By¢ moze autor Odprawy postow
greckich rozmysla nad ludzka egzystencja, co sugeruje cytat zamieszczony ponizej szkicu:
,Wszystko tu dziwnie si¢ plecie || Na tym tu biednym $wiecie” podchodzacy z Piesni IX.
Zauwazmy, ze ten dwuwers wykorzystany zostal takze jako motto w Marii Antoniego
Malczewskiego. Zarowno o tworczosci Kochanowskiego, jak 1 Malczewskiego mowit

h'%.  Zzatem zainteresowanie lirnika

Lenartowicz w swoich wyktadach bolonskic
mazowieckiego osobowoscig i tworczoscig Kochanowskiego wyklarowato si¢ pod wplywem
znajomych 1 przyjaciol, indywidualnych lektur, a takze pierwszych peregrynacji do miejsc, w
ktorych zyl renesansowy poeta. Nie mozna takze wykluczy¢, iz pewien wplyw na
postrzeganie poety z Czarnolasu miaty prelekcje Mickiewicza wyglaszane w Collége de

France, problem ten nalezatoby jednak dogltebniej zbadac.

Dziewigtnastowieczni  kultywowali pami¢¢ o Kochanowskim w wierszach,
opowiadaniach, dramatach czy tekstach krytycznych o jego twoérczosci, wystawiali sztuki
teatralne, organizowali wiece, pamigtkowe zebrania, upamigtniali rocznice urodzin i §mierci
humanisty'®. Z pewnoscia caly ten proces zwiazany z formami pamieci zashuguje na osobny
wywod, ja jednak chciatbym sie skupi¢ w tym miejscu na upamigtnieniu Kochanowskiego w
malarstwie XIX wieku. Kilka uwag na temat konterfektu XVI-wiecznego poety wypetnic
bowiem moze — z jednej strony — pewna zagadkowa luke w tworczosci plastycznej samego
Lenartowicza, ktory najprawdopodobniej nie pozostawit po sobie podobizny czarnoleskiego
poety. Z drugiej strony odwolanie do malarskich przedstawien mistrza z Czarnego Lasu
pozwoli stwierdzi¢, w jaki sposob inni arty$ci, w odroznieniu od lirnika mazowieckiego,

tworzyli symboliczne wizerunki renesansowego poety.

Wedle Tomasza Palacza, mniej wigcej od potowy XVIII wieku, a wigc od czasow,
kiedy to zaczgto wskrzesza¢ zapomniany konterfekt Kochanowskiego, poszukiwano jego
podobizny. Zrodzonemu pragnieniu poznania mozliwie realnego wizerunku czarnoleskiego
mistrza patronowaé¢ miato wydanie Rymow wszytkich przez Franciszka Bohomolca'®. Jednak

portret Kochanowskiego wzbudzit poczatkowo wiecej zamieszania niz mozna bylo sie¢

07 A, Krawczyk, Nieznane prace Zofii z Szymanowskich Lenartowiczowej z albumu ,, Umarli Zywi” Teofila
Lenartowicza,[w drukul].

108 7Zob. H. Barycz, Jubileusze Jana i Piotra Kochanowskich, w: ibidem, Z zascianka na Parnas. Drogi
kulturalnego rozwoju Jana Kochanowskiego i jego rodu, Krakow 1981, s. 300-313; J. Starnawski, Refleksje
rocznicowe. 1884-1930-1980/1984, w: Jan Kochanowski 1584-1984. Epoka — twdrczosé — recepcja. Prace
Miedzynarodowej i Migdzydyscyplinarnej Konferencji Naukowej zorganizowanej w Warszawie w dniach od 15
do 19 pazdziernika 1984 roku, red. J. Pelc, P. Buchwald-Pelcowa, B. Otwinowska, t. 2, s. 371-377; U.
Kowalczuk, 1884 — jubileuszowa ,,renowacja” Kochanowskiego, w: Upominki od narodu. Jubileusze, rocznice,
obchody pisarzy, red. T. Budrewicz, P. Bukowski, R. Stachura-Lipa, Zarnowiec 2000, s. 103-119.

19T Palacz, Czarnolas Jana Kochanowskiego, Lublin 1986, s. 179.
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spodziewa¢. Az do lat 40. XIX wieku wizerunki renesansowego humanisty, wykonywane
chociazby przez Jana Ligbera wedlug rysunku Ludwika Courtina czy Adolfa Fryderyka
Dietricha wedle akwatinty Fryderyka Krzysztofa Dietricha, przedstawialy nie Jana
Kochanowskiego a Piotra Kochanowskiego, bratanka poety (il. 7)*°. Estetyka sentymentalno-
romantyczna wplyneta na fakt, ze Kochanowskiego zaczeto ukazywac na tonie natury, czesto
pod lipa, niekiedy z ksigzka lub lutnig w reku, a czasem z matg dziewczynka. W grupie tych
prac mieszcza si¢ dzieta Antoniego Olszeczynskiego i Wincentego Smokowskiego (il. 8). Z
kolei jednym z najbardziej zblizonych wizerunkéw Kochanowskiego do jego rzeczywistego
wygladu jest jego popiersie w pomniku grobowym w Zwoleniu (il. 9)**. Epitafium to wykuto
w XVII wieku wedle wspolczesnego obrazu. Marmurowy konterfekt poety stat sie¢ wzorem
dla licznych artystow poOzniejszych, takze tych tworzacych w XIX wieku. Podobizny
czarnoleskiego mistrza nawigzujace do zwolenskiego dzieta wykonywali migdzy innymi:
Jozef Buchbinder, Walery Eliasz Radzikowski czy Zygmunt Vogel. W grupie prac
wzorowanych na zwolenskim epitafium na uwage zastuguja dwa, jak si¢ wydaje, najbardziej
rozpowszechnione wizerunki poety w XIX wieku. Pierwszy, rytowany przez Andrzeja
Zajkowskiego wedle portretu Buchbindera, pochodzi z ,,Tygodnika Ilustrowanego” (1884, z
23 VIII). Ujecie to jest o tyle ciekawe, iz autor Odprawy postow greckich zamiast r¢kawiczek
trzyma zwoj papieru. Zagadka trzymanego przedmiotu wigzala si¢ z epitafium w Zwoleniu,
na ktorym niektérzy dostrzegali w dtoniach poety wiasnie rekawiczki, a inni zwoj papieru.
Mialo to swoje przelozenie na wymowe catego dzieta. Waclaw Borowy w kontekscie tej
ikonograficznej niejednoznacznos$ci pisat: ,,Kochanowski jest czym$ wybitnie historycznym,
jak stary dokument, ktory si¢ uroczyscie piastuje, i zarazem czyni zupetlie wspotczesnym, jak

rgkawiczki w rece czlowieka wychodzacego na przechadzk@”llz.

Historyk literatury
podkreslat zatem pewng ambiwalencj¢ wizerunku Kochanowskiego w zaleznosci od tego, co
dostrzegano w dloniach poety. Zwoj papieru stanowit symbol humanisty, dawnego pisarza,
mistrza stowa. Z kolei rekawiczki blizsze byty osobie wspdiczesnej, dzisiejszej, co wigzac si¢

moglto z odbiorem tworczosci mistrza. Drugg praca, niejako zamykajaca okres poszukiwan

107 Palacz, Czarnolas Jana Kochanowskiego, op. cit., s. 179-180.

UL A Niewolak-Krzywda, W kregu rzeczy czarnoleskiej, op. cit., s. 178, T. Ulewicz, Wstep [do:] Janowi
Kochanowskiemu — ziemia rodzinna. Ksiega referatow radomsko-Kielecko-czarnoleskiej sesji naukowej 450-
lecia urodzin poety w dniach 29-31 maja 1980 r., red. J. Pactawski, T. Ulewicz, Krakow 1981, s. 10. Warto
jednak odnotowa¢, ze najstarszym domniemanym wizerunkiem Kochanowskiego jest portret graficzny
zamieszczony W Gniezdzie cnoty Bartosza Paprockiego, opublikowany w 1578 roku. Z 1628 roku pochodzi
portret poety wykonany w technice miedziorytu przez Jana Sabatowicza, ktory ukazat si¢ w okolicznosciowym
druku z okazji $lubu Sebastiana Woluckiego z wnuczka Kochanowskiego Zuzanng Owadowska. Do dzi$ trwaja
spory o autentyczno$¢ tych wizerunkow czarnoleskiego mistrza.

2wy, Borowy, Kamienne rekawiczki, w: idem, Kamienne rekawiczki i inne studia i szkice literackie, \Warszawa
1932, s. 5.

39



wizerunku odrodzeniowego humanisty jest portret zatytutowany Jan Kochanowski nad
zwlokami Urszulki (1862) Jana Matejki'*®, na ktorym odrodzeniowy poeta w geécie petnym
czutosci pochyla si¢ nad ciatem zmartej corki. Malarz nawigzat w ten sposdb do najbardziej
znanego dziela humanisty — Trenow, dbajac przy tym o czytelno$¢ i tatwos¢ identyfikacji
catej sceny. W kontekscie przedstawien Kochanowskiego w XIX wieku warto odnotowac, iz
istniata ich spora roéznorodnos¢. Oprécz wyzej wspomnianych wizerunkow, przypomniec
mozna obrazy ukazujace mistrza w formie rzezby pomnikowej w pracach Henryka Beyera i
Juliusza Kossaka'™. Z kolei Tytus Maleszynski opierajac sie na epitafium zwolenskim
odmtodzit znacznie poete, nadajac mu subtelng powierzchownos$¢ 1 wyraziste spojrzenie.
Arty$ci XIX wieku skupiali si¢ gtownie na watkach zwigzanych z waznymi wydarzeniami z
zycia poety. Dotyczyly one sytuacji i przezy¢ z corkg Urszulg oraz jej zgonu, znane byty
takze ujecia przedstawiajace pobyt Jana Zamoyskiego w Czarnolesie, sceny wreczania Satyra

Zygmuntowi Augustowi czy $mierci poety™

. W kontekscie rozwazan dotyczacych obecnosci
Kochanowskiego w polskiej sztuce XIX wieku istotnym nie jest jednak opis poszczegdlnych
prac, ale wnioski natury ogdlnej, zwigzane z procesem recepcji wizerunku poety. Artysci
korzystali ze zwolenskiego nagrobka jako zrodia przedstawiajacego autentyczng postaé
Kochanowskiego — oto dojrzaty m¢zczyzna, brodaty, o sumiastym wasie i krotkich wiosach,
w szlacheckim ubiorze, peten spokoju. Czgsto zmieniali poszczegodlne atrybuty — lirg,
rekawiczki, zwdj papieru, wieniec laurowy, elementy ubioru — dbajac jednak o czytelnosé

calej sceny. Cel tych zabiegdéw trafnie podsumowata Anna Niewolak-Krzywda:

dziela te, w przewazajacej mierze stuzace gldwnie kultowi poety i kult ten pomnazajace, utrwality w potoczne;j
swiadomosci stereotypy i schematy ,,poczciwej stawy” mistrza polskiej piesni w formach odpowiadajacych — na
0gdét najdoktadniej — konwencjom epoki. Réwnoczesnie odegraly pewng (wcale niebagatelng) role w

propagowaniu okre§lonego ,,pomnikowego” modelu tradycji czarnoleskiej**®.

Recepcja tworczoscei 1 zycia Kochanowskiego wigzata si¢ z ustaleniem jego pozycji w
literaturze pigknej, historii jezyka, spotecznej §wiadomos$ci. Czarnoleski poeta ze swoim
dorobkiem stanowit nie tylko signum temporis doby renesansu, ale pozostawal takze wyrazem
wcigz aktualnego dziedzictwa. Spuscizna autora Proporca albo hotdu pruskiego umozliwiata

dokonanie wyboru miedzy tradycja czarnoleska a Swiezg tradycja romantycznych wieszczow.

3 Dzi§ znane tylko ze szkicu lub odbitek w XIX-wiecznej prasie. Wizerunek Kochanowskiego pojawiat si¢
takze na innych dzietach Matejki, chociazby: Rzeczpospolita Babinska (1881), Zloty wiek literatury w wieku XVI
(1883), Jan Kochanowski (ok. 1884).

!4 K ossak namalowat takze portret cierpigcego Kochanowskiego po stracie corki.

15T, palacz, Czarnolas Jana Kochanowskiego, op. cit., s. 186.

18 A, Niewolak-Krzywda, W kregu rzeczy czarnoleskiej, op. cit., s. 180.

40



Tworczos¢ Kochanowskiego wyrazata dawng potege Rzeczpospolitej, polityki dynastycznej
Jagiellonow, dobrobytu, a poeta uosabial cechy nowozytnego, polskiego szlachcica, na czele z
goscinno$cig, poczuciem humoru, silng wiarg, patriotyzmem, statecznym zyciem,
umitowaniem wsi 1 pracy, admiracjg pickna przyrody. Proces krystalizacji tego wizerunku
postepowal przy jednoczesnym wpisywaniu — badz wylaczaniu — renesansowego mistrza w

tradycj¢ sarmacka.

Pod egidg czarnoleskiego mistrza. O korespondencji Lenartowicza z przyjaciolmi
i rodzing

Lirnik mazowiecki z tworczoscia Kochanowskiego mogt zapoznaé si¢ w latach 40.
XIX wieku, a juz od lat 50. echa znajomosci renesansowej literatury przenikaja — w formie
cytatow 1 parafraz z poezji Jana z Czarnego Lasu — do prowadzonej przez poete
korespondencji. Zainteresowanie dorobkiem odrodzeniowego mistrza towarzyszy¢ bedzie
Lenartowiczowi do ostatnich dni jego Zycia, a utwory Kochanowskiego pojawig si¢ w
epistolografii prowadzonej z osobami, z ktorymi samotnik znad Arno utrzymywal dluzsza
wymiang listow, np. z Jozefem Ignacym Kraszewskim, Heleng Mickiewiczoéwna czy Tekla
Zmorska. W kontekscie tej korespondencji interesujace jest zatem, o ktdrych utworach
czarnoleskiego poety wspominat samotnik znad Arno, w jakich kontekstach si¢ one pojawiaty

1jaki byt cel tych odwotan.

Bogactwo mysli Kochanowskiego podkreslal Lenartowicz poprzez przytaczanie
krotkich fragmentow poezji odrodzeniowego pisarza. Poetyckie ustgpy z tworczosci
czarnoleskiego mistrza obfitowaly w bogactwo roznorakich sytuacji i postaw, ponadto petnity
role moralnych drogowskazéw, zyciowych aforyzméw, a takze stanowity pochwate wnikliwej
obserwacji rzeczywistosci. Dla lirnika Zycie ludzkie utkane bylo z pasm przyjemnosci i
przykrosci zarazem, ktore wpisane byly, wedle samotnika znad Arno, w ziemskg egzystencje.
Romantyczny poeta podkreslat jednak przewage negatywnych zdarzen jakie spotykaja
cztowieka, co podsumowywat w liscie do wnuczki Mickiewicza stowami Heleny z Odprawy
postéw greckich: ,Jenoé ze nierdwno do tego wiefica pleciono™ ', Skarzyt si¢ w ten sposob
na wlasny zywot, utrate¢ przyjaciol, ataki krytykoéw, ogélny zly nastrdj, stan zdrowia,

przewidujac tym samym, ze sytuacja bedzie si¢ pogarsza¢. Ten ostatni aspekt zaakcentowat w

" Teofil Lenartowicz — Helena Mickiewiczéwna. Korespondencja, opracowat i do druku podat J. Fert, Lublin
1997, s. 107.
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korespondencji z Kraszewskim, parafrazujac zakonczenie Piesni XIV z Piesni. Ksigg
pierwszych: ,,a coraz gorsze lata przypadaja™'®. Stowa Kochanowskiego w tym wypadku
byty po prostu poetyckim odbiciem nastrojow, jakie towarzyszyly lirnikowi, podkreslaty
zmieniajacy si¢ los i starzenie si¢ cztowieka. Gorzka refleksja o Swiecie pojawita si¢ ponadto
w tworczosci Lenartowiczowi, gdy tesknigc za dawnym wiejskim zyciem przytaczat zblizony
do oryginatu ustep z Piesni swigtojanskiej o Sobotce: ,,Wsi spokojna, wsi wesofla... || Jakiz

»19 Poeta zauwazal, ze realia opisywane przez Jana z Czarnego

glos twej chwale zdota...
Lasu to dzi§ wspomnienie, bowiem wielu ludzi migruje, inwentarz zamieniono na maszyny,
pejzaz 1 zwierzeta zastgpuja fabryki i1 przemyst. Pomimo poczucia osamotnienia i
postepujacych zmian w $wiecie Lenartowicz starat si¢ spogladac trzezwo na swoje zycie. W
liscie do Julii Jabtonowskiej parafrazowal stowa renesansowego wieszcza z Piesni IX — ,,Bog
na ludzi patrzy, a $§mieje si¢ z nieba, || Kiedy si¢ cztowiek troszczy wigcej nizli trzeba.. o0
zwracal w ten sposob uwage na umiar w zatroskaniu o dobra doczesne, cenigc sobie gldéwnie
zdrowie. Ponadto wazny byt dla Lenartowicza etos pracy, ktorego efekty mogly sta¢ si¢
wspolnym narodowym dobrem. W kontekscie jednego ze zbiorowych wydan swoich wierszy
pisat do Oskara Kolberga przywotujac stowa Kochanowskiego z Piesni XIX pomieszczonej w
Ksiegach wtorych: ,,Niech kazdy jako moze do wspolnego dobra dopomoze”*?#. Jednostkowa
dzialalno$¢ poety nie wykluczata zatem, w mysl Lenartowicza, kolektywnej wspotpracy w
imi¢ narodowego interesu 1 rozwoju. Zreszta ojczyzniane obowiazki przez cate swoje zycie
poeta traktowatl bardzo powaznie. Fragmenty poezji Kochanowskiego wykorzystywal lirnik
jako ztote mysli 1 postugiwatl si¢ nimi w formie Zzyczen. Z okazji Bozego Narodzenia poeta
pisat do krewniaczki swojej zony Heleny MickiewiczoOwny, parafrazujac stowa z Piesni Il z
Ksigg wtorych: ,,Wszelakich pomyslnosci, zdrowia 1 wesote] mysli — || Ktorej nie przywabi ||

Cho¢ kto $ciany drogo ujedwabi!”lzz.

Z kolei jeden z listow skierowanych do Marii Konopnickiej z 1888 roku Lenartowicz

rozpoczynal cytatami z Marii Antoniego Malczewskiego: ,,A kto si¢ hucznym $miechem $rod

18 Jézef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz. Korespondencja, do druku przygotowat i komentarzem
opatrzyl W. Danek, Wroctaw 1963, s. 259.

19 Teofil Lenartowicz — Helena Mickiewiczéwna, op. cit., s. 131.

120 Teofil Lenartowicz — Julia Jablonowska. Korespondencja, opracowat i do druku podat J. Fert, Lublin 2003, s.
215,

2L Korespondencja Oskara Kolberga, cz. | (1837-1876), w: Dziela wszystkie, zebrata i opracowala M.
Turczynowiczowa, t. 64, Wroctaw-Poznan 1965, s. 63.

122 Teofil Lenartowicz — Helena Mickiewiczéwna, op. cit., s. 73. Ten sam cytat pojawia si¢ w liscie do Tekli
Zmorskiej, Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861-1893, z autografu wydata, wstgpem i przypisami
opatrzyta J. Rudnicka, postowie S. Szwalbe, Warszawa 1978, s. 116, 211. Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil
Lenartowicz, op. cit., s. 280, 329.
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bolu odzywa, || Jak szalony w szpitalu, szczesnym si¢ nazywa” 1 z Trenu XVII
Kochanowskiego: ,,A kto sie w nieszczesciu $mieje, || Jakby tak rzekt, ze szaleje...”?.
Przytoczone tu fragmenty stanowity reakcj¢ na poprzedni list pisarki informujacej starego
lirmika o swoich problemach rodzinnych. Lenartowicz poprzez odwotanie do tworczosci
czarnoleskiego mistrza zdaje si¢ rozumie¢ duchowy stan Konopnickiej, akcentuje tez, jak
gleboki i trudny do przepracowania moze by¢ rodzinny bol — sam przedwczesnie stracit
malutkiego synka i zon¢ — zna takze zgubne skutki takich sytuacji prowadzacych do
szalenstwa. Dyskrecja, jaka zachowata autorka Roty, nie informujac poety, co wydarzylto si¢
W jej zyciu prywatnym, sklonita samotnika znad Arno do uniwersalizacji problemu 1 empatii

wyrazonej poprzez odwotanie do literatury romantycznej i renesansowej — cho¢ w dalszym

fragmencie listu Lenartowicz ubolewa na faktem, ze poetka nie powierzyta mu swojego bolu.

W swojej korespondencji lirnik mazowiecki, odwotujac si¢ do tworczosci
Kochanowskiego, wspominat o codziennych zmaganiach, o wspotczesnych sobie ludziach i
wydarzeniach. W liscie do Julii Konarskiej pisat o zamierzonej podrézy w gory, zapewne w
celach zdrowotnych, nie majac jednak dalszych plandéw, przywotywal parafrazowany
fragment z fraszki do Gor i laséw — ,srebrne w glowie nici”*** — podkreslajac tym samym
nieznajomos$¢ przyszto$ci i skupienie si¢ na tym, co terazniejsze i zaplanowane. Swoimi
rozterkami po opublikowaniu krytyki poematu Gladiatorowie przez Juliana Klaczke poeta
dzielit si¢ z Kraszewskim. Pocieszajace dla Lenartowicza byly fragmenty Psalmu LV w

przektadzie Kochanowskiego:
By mnie byt nieprzyjaciel jawny mdj szacowal,
By mnie byl ten, co mi Zle mysl, przesladowat,
Nigdy by mi tak cig¢zko jego ztorzeczenie
Nie bylo ani jego zta chec i trapienie,
(...)

[ale] chytrego upadku czeka, w pot wieka zostanie

123 M. Konopnicka, Korespondencja, komitet red. K. Gorski i inni, Wroctaw 1971, s. 90. Te same dwa cytaty
pojawiaja sie w liscie do Heleny Mickiewiczowny, Teofil Lenartowicz — Helena Mickiewiczéwna, op. cit., S. 93.
124 Listy Teofila Lenartowicza do Aleksandry Konarskiej z lat 1876-1884, oprac. przedmowa poprzedzit i
komentarzem opatrzyl A. Zyga, Przemys$l 1984, s. 240. Ten sam cytat pojawia si¢ w liscie do Gustawa
Zielinskiego, Listy Teofila Lenartowicza do Gustawa Zielinskiego z lat 1879-1881, oprac. O. Porycki, ,,Przeglad
Powszechny” 1953, t. 235, s. 62.

43



Mezobojca, ja w Tobie nadzieje, Panie'®.

Stowa te trafnie opisywaly stosunek samotnika znad Arno do Klaczki, uczucia, jakie
towarzyszyly mu po przeczytaniu recenzji swojego dziela, a zarazem okreslaty zrédlo sity
pozwalajacej przetrwaé trudny czas. Lenartowicz, czujac, ze glos jego poetyckich strun nie
byl zrozumiaty przez rodakow, odwotywat sie znowuz do Kochanowskiego 1 jego utworu
Muza: ,,Sobie $piewam a Muzom, bo kt6z jest na Ziemi || Co by serce ucieszy¢ chciat
piesniami memi”*?®. Akcentowal zatem podobna sytuacje tworcza, ktora — wedlug jego
spostrzezen — laczyla go z Janem z Czarnego Lasu. Podkreslal tym samym swoje poczucie
osamotnienia, poetycka misj¢ do zrealizowania, wytrwato$¢ we witasnych queniach127. Gtos
lutni Kochanowskiego zdawal si¢ takze dodawa¢ Lenartowiczowi otuchy. W liscie do
Konopnickiej pisat on, ze podczas pracy nad rzezba powtarzat sobie stowa Psalmu MXXVI w
thumaczeniu renesansowego wieszcza: ,,Kto siat w ptaczu, znie w radosci. || Nasza siew byla
w gorzkoéci”lzs. Lenartowicz, poprzez stowa zaczerpnigte z psalmu, uskarzat si¢ na
nierozumienie wlasnej tworczosci, jednocze$nie szukajac pocieszenia w modlitwie.
Kochanowski dodawatl mu wielokrotnie jaki§ zagadkowej sity do dalszej i wytrwalej pracy.
Samotnik znad Armo w stowach zaczerpnigtych z tworczosci odrodzeniowego poety
dostrzegal fundament etosu poetyckiego. Czarnoleski tworca pozostawal dla niego wzorem
czlowieka, artysty 1 patrioty. Z kolei sytuacj¢ spoteczno-gospodarcza w Galicji pod jarzmem
austro-wegierskim u progu lat 70. XIX wieku poeta podsumowywat fragmentem fraszki

Przymowka chtopska, piszac o r6znych nastrojach: ,,Postawy dosy¢, watku mato™'?°,

Dobijajacy kresu zycia poeta w swojej florenckiej samotni w latach 90. XIX wieku
ciggle jeszcze powotywal sie¢ na Kochanowskiego. W jednym z ostatnich listow do
Konopnickiej, na miesigc przed $miercig, wykorzystal fragment Trenu Xl: ,,Sny ptoche nas

bawia...”®, ktory stanowi cze$¢ dwuwiersza: ,,sny lekkie, sny ptoche nas bawia, || Ktore si¢

125 36zef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz, op. cit., s 32.

126 Listy Teofila Lenartowicza do Aleksandry Konarskiej, op. cit., s. 327. Ten sam cytat pojawia si¢ w liscie do
Heleny Mickiewiczowny, Teofil Lenartowicz — Helena Mickiewiczéwna, op. cit., s. 144, Tekli Zmorskiej, Listy
Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej, op. cit., s. 168.

127 Bardziej sprawe radykalizowal Norwid. Agata Seweryn zwrocita uwage, ze ,,co najmocniej zbliza Norwida
do Kochanowskiego, (...) [to — dodat A.K.] kreowanie si¢ na artyste elitarnego, niezrozumianego, ktory jest
«stuchaczow prozny», owe «wyznanie zwatpienia we wspotczesnego czytelnika», deklaracje utraty kontaktu z
odbiorca, przejaskrawienia konfliktu z czytelnikiem” (A. Seweryn, Swiatlocienie i dysonanse. O Norwidzie W
tradycji literackiej, Lublin 2013, s. 42). Zob. ponadto: J. Abramowska, Jan Kochanowski, Poznan 1994, s. 141-
142.

128 M. Konopnicka, Korespondencja, op. cit., s. 146.

12 J6zef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz, op. cit., s. 178.

130 M. Konopnicka, Korespondencja, op. cit., s. 139.

44



nam podobno nigdy nie wyjawiq”m. Lenartowicz zakladat zatem, ze autorka wiersza Na
jagody trafnie rozszyfruje fragment cytatu. Pozorny literacki kalambur mogt si¢ sta¢ zasada
tworcza, w mysl ktorej poeta nie moze by¢ poeta, gdy nie zna dorobku tradycji czarnoleskie;j.
Ustep o $nie postuzyt takze lirnikowi do refleksji o wlasnej $mierci 1 nieznajomosci tego, co

czeka go po drugiej stronie.

Odwotania do tworczosci Kochanowskiego w listach Lenartowicza zwigzane byty ze
snuciem opowiesci o wlasnym zyciu, spotkanych na swej drodze ludziach i czasach, w jakich
przyszto zy¢ poecie. Lirnik mazowiecki aktualizowal poezj¢ czarnoleskiego mistrza, wpisujac
ja w dziewietnastowieczny kontekst, a jej uniwersalny rys wykorzystywat piszac o aspektach
zycia, ktore dotycza kazdego. Lenartowicz, powotujac si¢ na Kochanowskiego, balansowat
zatem pomiedzy opisem $wiata rzeczywistego a ujetego w ramy metafory, poddajac pewne
fakty subiektywnej ocenie. Pamig¢ o czarnoleskim tworcy stata si¢ pamigcig emigranta, ktory
chce ocali¢ od zapomnienia kazdy fragment swojej utraconej ojczyzny. Potwierdzajg to nie
tylko pewne state cytaty przewijajace si¢ w korespondencji, ale i ich parafrazy, ktore
sugerowa¢ moga, ze poeta znal na pami¢é niektore wersy, a nawet cale utwory
Kochanowskiego. Podobng znajomos$¢ zaktadatl zreszta u swoich odbiorcow, notujgc czasami
tylko jeden wers Iub nawet jego niepelng 1 sparafrazowana wersje. Tworczosé
Kochanowskiego w epistolografii lirnika mazowieckiego stata si¢ tez kodem polskosci,
umozliwiajacym opis trudnych sytuacji poprzez poetyckie stowa. Stworzenie literackiej
platformy porozumienia na bazie cytatow ze spuscizny czarnoleskiego mistrza sprzyjato
poczuciu budowania wzajemnej wspdlnoty, ktérej fundamentem byta doceniana przez

wszystkich XVI-wieczna poezja.

U zrodel wlasnej tworczosci. Rola motta w pisarstwie lirnika mazowieckiego

Cytaty zaczerpnigte z tworczo$ci Kochanowskiego lub ich parafrazy, ktore pojawiaja
si¢ w tworczosci Lenartowicza, obok odwotan do spuscizny Dantego Alighieriego, Francesca
Petrarki czy Torquata Tassa'®, znajduja sic na skraju literatury i rzeczywistosci
pozaliterackiej. Sg one powigzane z trescig dziela, ale zarazem stanowig subiektywny element
zewnetrzny wzgledem niego, bedac efektem wyboru dokonanego przez poetg. Powotywanie

si¢ na spuscizng czarnoleskiego tworcy nie bylo dzialaniem okazjonalnym w poetyckich

31 ). Kochanowski, Dziela wszystkie. Treny, oprac. M.E. Mayenowa, L. Wronczakowska, J. Axer, M. Cytowska,
t. I, Wroctaw 1983, s. 66.
132 By wspomnie¢ chociazby takie utwory jak: Album wioskie, Branka, Swieta Zofia.
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zmaganiach samotnika znad Arno. Cytaty z poezji renesansu pojawialy si¢ w jego tworczosci
regularnie od lat 50. az do lat 80. XIX wieku. Znamienng ich cecha bylo odejscie od
pierwotnego znaczenia przywotywanego fragmentu, wykrojenie go z macierzystego kontekstu
i osadzenie w $wiecie poezji romantycznej poezji. Nowa rola nadana przez Lenartowicza
cytatom ze spuscizny Kochanowskiego i ich parafrazom wptywata na fakt, ze motto stanowito
immamentng cz¢$¢ utworu i bylo tematycznie z nim zwigzane. Stowa mistrza z Czarnolasu
przywotywane przez lirnika mazowieckiego stanowily takze cze$¢ programu poetyckiego
romantycznego poety, a zarazem pozwalaly mu kreowac¢ si¢ na poetyckiego spadkobierce

autora Trenow.

W Matym swiatku opublikowanym w 1851 roku Lenartowicz siggnat po jeden ze
swych ulubionych cytatoéw z Piesni swietojanskiej o sobotce: ,,Wsi spokojna, wsi wesola, ||
Ktéryz glos twej chwale zdota™'*®, Zapowiadat on pochwale swojskiego Zycia, ktora w petni
zostala wyrazona w utworze, ale jednocze$nie stanowil wskazanie waznej idei
charakterystycznej dla calej tworczosci Lenartowicza. Wybor motta podkreslat Zrodio
inspiracji, jakim byla dla lirnika odrodzeniowa literatura z krggu czarnoleskiego tworcy,
umitowanie 1 pochwata wsi, zwyczajow, pejzazu, cyklicznosci por roku. Topika ta
dominowata w poezji Lenartowicza, wraz z tematyka religijna, az do wyjazdu do Italii, kiedy
to obok podejmowanych wczesniej kwestii zaczely pojawiacé si¢ rownolegle watki wloskie,

dotyczace tamtejszego zycia, pejzazu, sztuki, pamiegci o wielkich poetach 1 artystach.

Patronat Kochanowskiego nad wlasng tworczoscia Lenartowicz akcentowat
szczegoOlnie we wczesnym okresie. Tomik Lirenka z 1855 roku opatrzyl mottem z Muzy
Kochanowskiego — ,,... stuchaczow prozen gra za ptotem, || Przedrzezniajac si¢ Swierszczom
ktore nad tagkami || Ciepte lato witaja wdzigcznemi glosami”l34. Cytat ten jest parafraza dzieta
renesansowego humanisty, ktorego pelna wersja brzmi: ,,A poeta, stuchaczow prozny, gra za
ptotem, || Przeciwiajac si¢ $wierczom, ktore nad Igkami || Ciepte lato witaja glosnemi
pieéniami”l35. W zestawieniu tych dwoch cytatéw uderza pominigcie przez samotnika znad
Arno stowa ,poeta”, ktore wydaje si¢ kluczowe. By¢ moze lirnik mazowiecki liczyl na
domyst czytelnika, chcac przede wszystkim zwrdci¢ uwage na akt tworzenia w zgodzie z
naturg. Ta osobliwa sytuacja pehlita funkcj¢ autokreacyjng — podkreslata bowiem status

wedrownego lirnika; 1 programowg — poeta miat niezwykty dar pisania o naturze, a temat ten

33T, Lenartowicz, Maly $wiatek, W: idem, Poezje. Wybor, op. Cit., s. 155.
134 T Lenartowicz, Lirenka, Poznan 1855.
135 3. Kochanowski, Muza, w: idem, Poematy, oprac. A. Briickner, Warszawa 1924, s. 67.
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czgsto powracat w jego tworczosei®. Argumentem przemawiajacym na korzys$¢ takiej
interpretacji jest uklad tematyczny catego tomu, w ktérym utwory zwigzane z refleksja nad
pejzazem dominujg wzgledem lirykow poswigconych innej tematyce. Na marginesie warto
zaznaczy¢, ze w tym samym tomiku pojawia si¢ jeszcze jedno motto z poezji
Kochanowskiego, z Trenu Il: ,,I z drugim niewazne niankom pie$n pisal”, bedgce parafrazg
oryginalnych stow czarnoleskiego poety: ., z drugiemi niewazne mamkom pieéni pisat™*%".
Cytat ten patronuje wierszowi Zycie sen i nawigzuje do jego tresci, wyrazajacej krotkos¢ i

ulotno$¢ zycia.

Mottem z dziel Kochanowskiego postuzyt si¢ tez romantyczny poeta w jednym ze
swoich najbardziej znanych poematéw: Gladiatorowie z 1857 roku. Utwor zapowiadajg stowa

z monologu Kasandry z Odprawy postow greckich:

,»P0 co mnie proézno srogi Apollo trapisz,
ktory wieszczego ducha dawszy, nie dates
wagi w stowiech, ale me wszystkie pie$ni na
wiatry ida, nie majac u ludzi wiecej wiary

e . 138
nad basni prézne i sny znikome” ™.

Parafraza™® dokonana przez Lenartowicza ma charakter kreacji odautorskiej. Swego czasu

krytycznie potraktowat ja Julian Klaczko:

Z r¢ka na sercu! — p. Lenartowicz do podobnych zaléw (zwigzanych z brakiem docenienia wlasnej tworczosci —
dodat A.K.) nie ma najmniejszego prawa; autor Bfogosfawionej na obojetnos$¢ i ozigbto§¢ ludzi uskarzaé sie
zaprawdg nie powinien! Wzieto$¢ jego w kraju jest wielka i powszechna, uznania i holdy zewszad go otaczaja, a
krytyka nawet ma dotad same dla niego poklaski. Por6wnywanie za$ siebie do Kasandry jest czyms, czego
nazwac nie chcemy, bo nie mozemy napredce znalez¢ stosownego a zarazem tagodnego wyrazu. P. Lenartowicz

jeszcze zadnej zyciowej prawdy nie objawil narodowi, ,,zadnych nie przeczuwat zdarzen, zadnych ran ludzkosci

3% Warto byloby w przysztosci skonfrontowaé dwa wizerunki przyrody, jakie pojawiaja sie w tworczosci
Lenartowicza, polski i wtoski.

137 3. Kochanowski, Dzieta wszystkie. Treny, Op. Cit., S. 53.

138 T Lenartowicz, Gladiatorowie, w: Poezje. Wybér, op. cit., s. 974 — komentarz do tekstu.

139 Oryginalny ustep z utworu Kochanowskiego brzmi:

,,P0 co mi¢ prozno, srogi Apollo, trapisz,

Ktorej wieszczego ducha dawszy, nie dates

Wagi w stowiech, ale me wszytki proroctwa

Na wiatr ida, nie majac u ludzi wigcej

Wiary nad basni prozne i sny znikome?”

(J. Kochanowski, Odprawa postow greckich, oprac. T. Ulewicz, wyd. XII, przejrzane i uzupelnione, Wroctaw
1974, s. 50-51).
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nie wzigl w swoje pier§ magnetycznie — on sobie tylko wcigz piat idyllicznie”**.

Krytyk odniost si¢ do nieszczerego — jego zdaniem — wyznania poety, uskarzajacego si¢ na
brak zainteresowania jego tworczoScig. Jeszcze silniej jednak zaakcentowatl Klaczko
dostrzezone porownanie Lenartowicza z Kasandrg, co uznat za absolutne kuriozum, oceniajac
dotychczasowa tematyke wierszy samotnika znad Arno za bardzo odlegla od profetycznego
tonu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze poeta, zmagajac si¢ z waznym tematem — ideg
zjednoczonej Slowianszczyzny — w motcie wyrazit obawy dotyczace wilasnych przeczué i
doswiadczonego problemu trafnego doboru poetyckich stéw w procesie poetyckiego
wyrazania eksplorowanych zagadnien. Chg¢¢ bycia zrozumianym powodowata, zZe
Lenartowicz nie mial zamiaru pisa¢ tylko o wyimaginowanej wsi i jej zyciu, pragnat
podejmowac tematy powazniejsze, a wersy z Odprawy postow greckich, ktorymi si¢ postuzyt,
wyrazaty wlasnie obawe o wlasciwy odbidr jego poezji.

Z kolei w Brance z 1867 roku lirnik mazowiecki wykorzystat fragment Psalterza
Dawidowego, a konkretnie Psalmu CXXVI, w ktorym padajg nastepujace stowa: ,,Kto sial w

141 Motto to okresla trafnie tematyke

ptaczu, znie w radosci || Nasza siew byla w gorzkosci...
dzieta poety, ktore dotyczy historii tragicznej mitosci Jaska 1 Hanki. Jednak zwrot ,,nasza”
wykorzystany przez Lenartowicza zostal uwspodtczesniony, bowiem historia zakochanych
rozgrywa si¢ w czasach zaboréw, kiedy to Moskale doprowadzaja do s$mierci obojga
zakochanych. Los dwojga kochankow staje si¢ symbolem polskiej tragedii, nie tylko z racji
uniwersalizacji historii, ale takze poprzez fakt, ze Zadnemu z Polakow nie byto obce brutalne

jarzmo carskiego berta.

Do czarnoleskiego tworcy odwotat si¢ samotnik znad Arno w rocznicowym wierszu
zatytutowanym O Satyrze albo Lesnym Mezu, Jana Kochanowskiego powierniku z 1884 roku,
w ktoérym jako motto poeta wykorzystat fragment Piesni V z Ksigg pierwszych: ,,Ten pan,

zdaniem moim, || Kto przestat na swoim™'*?

. Tre§¢ motta z jednej strony postuluje rados¢ z
zycia codziennego, z drugiej za$ podkresla, Ze niewazne sg dobra doczesne, a to, co duchowe,
moralne, zwigzane ze $wiatem wartosci. Fragment przywotany przez poete bezposrednio
dotyczy tematu wiersza, a wiec historii z czasow Kochanowskiego oraz wyznawanych przez

czarnoleskiego tworce ideatdéw. Wykorzystanemu cytatowi przyswieca jednak takze cel

149 3. Klaczko, ,, Gladiatorowie” przez p. T. Lenartowicza, W: Glosy o Lenartowiczu 1852-1940, wybrat, notami,
przypisami i wstepem opatrzyt P. Hertz, Krakow 1976, s. 56.

Y1 T Lenartowicz, Branka, przed. Z. D¢bicki, Warszawa 1916, s. 7.

Y2 T Lenartowicz, O Satyrze albo Lesnym Mezu, Jana Kochanowskiego powierniku, W: idem, Poezje. Wybor,
op. cit., s. 867.
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odmienny, ktory wigze si¢ z programem poetyckim Lenartowicza oraz z autokreacyjng rolg
poezji. Etos lirnika mazowieckiego sktadat si¢ z podstawowych i fundamentalnych wartosci, a
jego rodowdd, wedle poety, miaty odlegte, renesansowe zrodila. Poetycka wizyta w
Czarnolesie pozwolita zaakcentowac t¢ kwesti¢, a zarazem uswiadomi¢ czytelnikowi, ze
wartosci nalezy szuka¢ w tym doktadnie miejscu, w ktorym uczynit to sam poeta. Odwotanie
do Kochanowskiego podkresla w tym wypadku trwato$¢ pogladow, wysoki autorytet i
nieomylno$¢ wzorca, a takze aktualno$¢ dawnych postaw w dziewigtnastowiecznym $wiecie.
Motta przywotujace tworczo$¢ czarnoleskiego poety miaty wplyng¢ na zbudowanie
lepszego porozumienia pomie¢dzy Lenartowiczem a jego czytelnikiem. Katalizatorem
sprzyjajacym lepszej komunikacji metapoetyckiej stat si¢ Kochanowski. Lirnik mazowiecki
poprzez przywotane wyzej cytaty i ich parafrazy wyrazal swoja poetycka tozsamosc,
podkreslal §wiadomos¢ dokonywanych wyborow. Fragmenty z poezji Jana z Czarnego Lasu
piecz¢towaly niejako utwory autora Kaliny, stawialy im poetycki znak jakosci, gruntowaty

poziom artystyczny i wyznawane wartosci.

»Wieniec laurowy” Kku czci poety. Literackie formy pamieci o Janie z Czarnego
Lasu

Przygladajac si¢ blizej wierszom Lenartowicza poswigconym Kochanowskiemu
zauwazy¢ mozna, iz zasadniczo powstawaty one w latach 40. 1 50. XIX wieku, wyjatek
stanowig cztery utwory: Dzwon Zygmunta (1869), Jan z Czarnolesia (1870), Torkwatowi
Tasso. Na San Onofrio (1870?) i O satyrze, albo Lesnym Mezu, Jana Kochanowskiego
powierniku (1884). Lenartowicz interesowal si¢ zatem Kochanowskim gtéwnie we wczesnym
okresie swojej tworczosci poetyckiej 1 okoto 1870 roku. Sposoby upamigtnienia
renesansowego mistrza przez romantycznego poete ulokowa¢ mozna na pograniczu pamigci
jednostkowej i zbiorowej, tego, co wyobrazone, a bedace doswiadczeniem empirycznym,
miedzy tgsknota emigranta za utracong ojczyzng a patriotyzmem wyrazanym poprzez kult
wielkich Polakéw. W kontek$cie podejmowanych rozwazan istotnym — ze wzgledu na role
pamigci w refleksji samych romantyk(')w143 — pozostaje pytanie o sposoby 1 tresé¢
konstruowanych form pamigci o Kochanowskim przez Lenartowicza i przyjacidt z jego
kregu. Gtownie dotyczyly one tworzenia mitu o czarnoleskim twdrcy, operowaty szeregiem

stereotypow na temat odrodzeniowego humanisty i Czarnolasu. Renesansowy poeta przez

43 Zob. m. in. K. Trybus, Pamie¢ romantyzmu. Studia nie tylko z przeszlosci, Poznan 2011.
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poznych romantykow przedstawiany byt zazwyczaj jako gtowa rodziny i gtowny reprezentant
swojej epoki, a pamie¢ o nim wyrazata si¢ poprzez potrzebe pielgrzymowania do miejsc, w
ktorych przebywal. Ostatnia z praktykowanych przez entuzjastow autora Tremow form
pamigci polegata na odwotywaniu si¢ do utworéw czarnoleskiego mistrza i miata charakter

metaliteracki.

W poetyckich uwagach formutowanych przez samotnika znad Arno o Janie z
Czarnego Lasu pojawia si¢ szereg cech mityzujacych humanistg. Sktadajg si¢ one na staty
repertuar przymiotow przypisywanych przez poete Kochanowskiemu. Na przyktad w utworze
zaczynajacym si¢ od stow [Gdziez ta lipa ukochana...] Lenartowicz akcentuje czysto$¢
duchowg 1 moralng w $wiecie wielu trudow 1 wyzwan. Poeta docenial takze $wiadomos$¢
zyciowych wyborow czarnoleskiego tworcy, podkreslajac, ze moégt on byé rycerzem i
walczy¢ za Rzeczpospolita, a wybrat jednak droge poetycka. Orezem Kochanowskiego stato
si¢ stowo, ktore ksztaltowato morale polskiego narodu w XVI wieku. Motyw zyciowych
wyborow czarnoleskiego tworcy podjat rowniez lirnik w wierszu Jan Kochanowski. Z kolei w
Szopce, w ktorej Lenartowicz zapisal wyobrazony dialog miedzy Kochanowskim a
Mikotajem Rejem, droga poetycka autora Trenow zostala niemal pobtogostawiona przez
autora Lirenki. Wynikatlo to z glebokiej poboznosci i pokory renesansowego poety
oddajacego si¢ w stuzbe Bogu. To w zwolenskim kosciele, poprzez kontemplacje stowa i
modlitwe, powsta¢ mogt tak wazny dla narodu polskiego przekltad Psalmow. Warto dodaé, ze
Psalterz Dawidowy doceniat takze Norwid, czemu dat wyraz w swoim utworze
zatytutowanym Tecza. Motyw dialogu, ktory pojawit si¢ juz w Szopce odnalez¢ mozna
rowniez w Lenartowiczowym fragmencie poematu dramatycznego Jan z Czarnolesia.
»Apollinowy syn”, jak nazywa go poeta, prowadzi poetycka rozmowe ze Stanistawem
Pszonkg 1 Piotrem Kaszowskim. W utworze tym Kochanowski to poeta Swietnie wtadajacy
polskim jezykiem, ale zarazem autor nawigzujacy do inwentarza kultury srédziemnomorskie;j.
Ow fragment Jana z Czarnolesia stanowi jeden z nielicznych poetyckich komentarzy lirnika
do klasycznego wyksztatcenia humanisty. Ponadto Kochanowskiego cechuje go$cinnosc,
wyrazajaca si¢ we wspolnym z gos¢mi biesiadowaniem przy stole, ale 1 sklonnos$¢ do
refleksji, szczegodlnie gdy humanista mysli o Rzeczpospolitej, uznanej przez niego za
najwyzsze dobro. Autor Trenow, w mys$l uwag Lenartowicza, docenial swoj maty azyl w
postaci rodowej siedziby we dworku, bliskosci ukochanej corki i inspirujacej lipy, pod ktora
zwykt tworzy€. Lirnik podkreslit te zwigzki z ziemig nie tylko w tresci wiersza, ale takze w

jego tytule, akcentujac wiez Kochanowskiego z rodzinng wsig 1 rodzimg naturg, co podobnie
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wyeksponowat w Szajne-Katarynce Wincenty Pol. Innego typu mityzacji Lenartowicz poddat
posta¢ renesansowego poety w utworze O Satyrze albo Lesnym Mezu, Jana Kochanowskiego
powierniku. Z literackiej rozmowy prowadzonej z satyrem zamieszkujacym czarnoleskie lasy,
podmiot liryczny moégt dowiedzie¢ si¢ o kolejach zycia ,,0jca polskiej poezji”. Antyczny
stwor z wiersza romantycznego poety podkreslat swiadomos$¢ wyborow Kochanowskiego,
tym razem zwigzanych z decyzjg powrotu do kraju. Jako cztowiek, ktory poznat $wiat, nie
zapomnial o pisaniu o ludziach prostych, gtéwnie o swojej matzonce. Czarnoleski bard stowa
stawal si¢ w oczach Lenartowicza nastgpcg wielkich poetow, propagowat pickno $wiata,
pozostajac przy tym szczesliwym 1 zrealizowanym czltowiekiem. Umial prowadzié¢
zrbwnowazony tryb zycia, balansujagc miedzy obowiazkami, poetycka kariera, rodzing i

przyjaciotmi, bedac jednoczesnie zawsze zyczliwym 1 pelnym humoru.

Z kolei Wincenty Pol w wierszu Obrazek postawil wigkszy akcent nie na cechy
odrodzeniowego pisarza, a na jego dokonania. Podkreslal pierwszenstwo artysty w ,,polskiej
mowie”, oddzialywanie na innych poetow, wieloaspektowo$¢ jego tworczosci, powszechne
uwielbienie, holdowanie polskiej tradycji. Wielko§¢ dokonan Kochanowskiego konfrontowat
z rzagdami krolow i hetmandw, przyznajac pierwszenstwo mistrzowi stowa. W innym ze
swoich wierszy, zatytutowanym Na zaloZenie wegielnego kamienia do pomnika Janowi
Kochanowskiemu w kosciele OO. Franciszkanow w Krakowie poeta zwracat uwage na role
pamieci o czarnoleskim mistrzu. Sakralizujac jego posta¢ pisal o pochodzeniu z ,,0jcow
ziemi” oraz o powszechnej mito$ci narodu, jakg XVI-wieczny humanista byt obdarzony.
Stowiczy ton liry Kochanowskiego wspotgrat z kaptanskim namaszczeniem, jakie otrzymatl, a
szczera wiara z umitowaniem narodu. Wedle Pola czystos$¢, dzielno$¢, natchnienie, to tylko
niektore z cech pozwalajacych pamigta¢ o dokonaniach ,,praszczura polskiej piesni”. Nagroda
za te uczynki mial by¢ pomnik 1 wieniec wykonany z lisci dgbu, poniewaz polskie lasy byly
bliskie autorowi Szachow. O pomysle wienca, jako nagrody i lauru poetyckiego, wspominat
takze Lenartowicz w wierszu rozpoczynajacym si¢ od stow [Gdziez ta lipa ukochana...]. Pol
w swoim utworze mityzowal Kochanowskiego poprzez selektywny opis jego cech wiazacy
si¢ z uznaniem ich za konstytutywne dla polskiej tozsamos$ci. Czarnoleski mistrz byl zatem,
wedle romantycznego poety, straznikiem polskiej tradycji, jej fundamentem, a zarazem
gwarantem przysztego trwania. Pamig¢¢ o nim ocalata to, co minione, ale pozwalata tez
budowac to, co przyszte. Powodzenie ,,0jcowi polskiej piesni” zapewnialy czasy, w ktorych
zyt, a wigc epoka ,,ztotego wieku”, o czym Pol pisal w wierszu Do Jana Kochanowskiego.

Whioski te prowadzity poete do podsumowania, iz ranga oddzialywania renesansowego poety

51



na swoich odbiorcow byla ogromna, jego dzieta skupiaty caly narod, a stowo poetyckie

uznane zostalo za ,,pert¢ narodowa”, bo piesn poety siala mitos¢.

Dla Lucjana Siemienskiego czarnoleski bard byt niekwestionowanym mistrzem sztuki
poetyckiej, ktory czerpal natchnienie wprost z nieba. Marta Kasprzak przypuszczata, ze
wyzszo$¢ poezji Kochanowskiego nad sztuka, pojmowang jako wiedza i praca, polegata na
wartosciujgcym przeciwstawieniu rzemiosta i natchnienia'®*. Sprzyjata temu postawa samego
renesansowego mistrza bedacego zarazem ojcem, obywatelem i mezem oraz realizujacym si¢
poetycko tworca, co Siemienski podkreslit w krotkim i okoliczno$ciowym wierszyku Jan

Kochanowski, a co dostrzegat takze Lenartowicz.

Seweryna Duchinska w utworze poswigconym Sebastianowi Klonowicowi
zaakcentowala pewna ambiwalencje dotyczaca charakteru autora Proporca albo hotdu

pruskiego'*

. Pisala o tajemnicy tworczej, zwracajac uwage na ptonacy w oku mistrza ,,ogien
tajemny”’. To w nim miatyby si¢ skrywac inspiracja i natchnienie poetyckie Kochanowskiego,
przymioty te nie byty jednak w pelni poznawalne (co zdaje si¢ wykluczat Lenartowicz, piszac
o roli otoczenia, w jakim zyl XVI-wieczny poeta). ,,Polski Horacy”, jak nazywa go autorka
wiersza, powazany byl przez wszystkich, zaré6wno krélow (tu wspomniany zostaje Batory),

jak i tych, ktérzy nie znali poety:
A cho¢ kto piewcy nie widziat w oczy,
Kt6z nie zna jego piesni uroczej?**®

Zatem to dziela poetyckie zapewnily poecie pamig¢ wraz z uznaniem. Powsta¢ one mogly w
»zacnym sercu”’, ktore taczyto skromnos¢ 1 pokore z wielkg mysla. Wydarzenia z Zycia
przeplatane radosciami 1 smutkiem sprawilty, ze Kochanowski pisat w tak rézny sposob,
docierajac do wielu odbiorcow. Poddany mitologizacji wizerunek ,;rzymskiego Cycero”
Duchinska podkreslita poprzez opis heroicznej $mierci poety. Autor Zgody, razony atakiem
apopleksji, umart bronigc honoru zabitego przez Turkéw szwagra. Otaczatl go caly dwor,
zarOwno ,,strwozony Batory”, ,,prymas z modlitwg”, jak 1 nadworni lekarze krolewscy —

Wojciech Oczko i Mikotaj Bucella. Kochanowski, jak zaznaczyta Marta Kacprzak,

144 M. Kacprzak, Jan z Czarnolasu jako bohater w XIX w..., op. cit., s. 455.

Y5 Utwor ten nosi tytul Piesii pierwsza z poematu: Sebastian Klonowicz. Wianek lub Zgon Jana
Kochanowskiego i wraz z utworem Jan z Czarnolasu wszedt w sktad Wianek na czesé¢ Jana z Czarnolasu. Z
powodu trzechsetnej rocznicy jego zgonu.

146'S. Duchinska, Sebastian Klonowic, w: Jan Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wieku. Antologia,
wybor, wstep, opracowanie R. Montusiewicz, Lublin 2003, s. 153.
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umiera na rekach Sebastiana Klonowica, z ktérym taczy go wspolnota poezji i ktoremu w ten sposob przekazuje

swe artystyczne dziedzictwo (to zapewne odpowiedZ Duchinskiej na pojawiajace sie od potowy wieku tendencje

do obnizania warto$ci poezji czarnoleskiej i przektadania nad nig m.in. whasnie tworczosci Klonowica)™’.

Pomimo tego faktu pamig¢ o Kochanowskim towarzyszy¢ bedzie ,,nadwislanemu krajowi” na
wieki. Poetka w innych czegsciach swego utworu, ktory wszedt w sktad Wianka na czesé Jana
z Czarnolasu (Z powodu trzechsetnej rocznicy jego zgonu), pisata o sile oddziatywania pie$ni
Kochanowskiego zar6wno na prostego oracza, moznego rycerza, jak i na wedrownego
$piewaka. XVI-wieczny, natchniony tworca miat wlada¢ stowem, a tym samym wptywaé na
naréd. Duchinska w swoim wierszu mityzowata posta¢ ,,polskiego Horacego” poprzez
specyfike ukazania kolei jego losu. Umiejetnosci poetyckie Kochanowskiego konfrontowata
ze stanem poezji w Rzeczpospolitej, jaki zastat on po powrocie do kraju z Wioch. Czarnolas
jako miejsce statego pobytu pozwolil poecie na prowadzenie statecznego, u§wieconego praca
zycia, co takze podkreslat Lenartowicz. Wedle Duchinskiej na sladach pozostawionych przez
Kochanowskiego wyrasta¢ mialy réze i lilie. Poetka uwazata, ze czarnoleski tworca glosit
pochwate zdrowia, pracy, Zycia w poboznosci i w otoczeniu dobrych ludzi, mieszkania w
rodzinnym kraju, przyrody. Wyobrazenia te wpisuja si¢ w pewien ogdlny rys zycia i
tworczos$ci autora Satyra albo Dzikiego meza, jaki wykreowali p6zni romantycy. Odebrane
nauki za granica, wybory zyciowe ,,0jca polskiej piesni”’, umiejetnos¢ stworzenia domowego
klimatu pozwalaly na powstawanie réznych tematycznie dziel. Poeta nazwany zostal
lirnikiem, co podkresla¢ miato jego umitowanie wsi, wrazliwo$¢ na to, co lokalne, plastyczng
umiejetnos¢ zmiany repertuaru wierszy, bliskos¢ z gawiedzig, przebywanie w otoczeniu

natury**®

. Duchinska wykorzystala w wierszu motyw ptaka, podkreslajac, Zze natchnienie
Kochanowskiego pozwolito mu si¢ wzbi¢ ponad przesztos¢ 1 przysziosé, zobaczy¢
Rzeczpospolita na tle europejskich wydarzen. Czarnoleski mistrz potrafil jednak opanowac

swoj dar:
Lecz orfom w chmurach nie szybowa¢ dtugo,

Lirnik swej pie$ni panem, a nie shuga,

Y'M. M. Kacprzak, Jan Kochanowski jako bohater poezji w XIX w., op. cit., s. 464. Na marginesie zaznaczy¢
mozna, ze kwestia dziedzica ,,czarnoleskiej tradycji” w twdrczosci poetyckiej péznych romantykow wcale nie
byla taka jednoznaczna. Poza matymi wyjatkami, brak wskazania na konkretnego twdrce pozwala zaktadac, ze
to wlasnie romantycy z kr¢gu Lenartowicza mogliby przeja¢ lutni¢ Kochanowskiego. Pozwolitoby im to na
zdystansowanie si¢ wobec dokonan wielkich wieszczow, a zarazem na wyrazenie swojego wlasnego glosu jako
pokolenia. W tym wypadku rézne wiersze o Kochanowskim stanowityby probe przejecia poetyckiej schedy po
wielkim humaniscie.

148 By¢ moze poetka dostrzegta pewng zbieznoéé¢ miedzy renesansowym tworcg a Lenartowiczem, kreujac w ten
sposob tego drugiego na nastgpce czarnoleskiego mistrza.
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Wie jak do tadu sporzadz mysl w rozterce,
Umie z brak strzasng¢ twarde zwatpien brzemig
I trosk cigzarem uderzy¢ o ziemie;14g.

Lenartowicz piszac o Kochanowskim korzystat z catego repertuaru stereotypow, jakie
narosty wokot postaci wielkiego pisarza. Jednym z nich byl Czarnolas — jako miejsce
symboliczne, uwypuklajace cechy jego wilasciciela. Lirnik mazowiecki w utworze
zaczynajacym si¢ od stow [Gdziez ta lipa ukochana...] z jednej strony docenial goscing
renesansowego humanisty, jednak wspominat takze o tym, ze Kochanowski nie chciat przyja¢
kasztelana w odwiedziny, cenigc spokdj swojego zycia. Wérod innych cech poety wymieniat
Lenartowicz poczciwos$é, prostote, cnote i prawos¢ przejawiajaca si¢ w goscinnosci,
hotdowanie staropolskim zwyczajom, szczegdlnie przy biesiadnym stole. Watek ten powracat
w uwagach lirnika takze w Janie Kochanowskim, Szopce czy O Satyrze albo Lesnym Mezu,
Jana Kochanowskiego powierniku. Czarnolas stal si¢ miejscem wyrazajacym to, co najlepsze,
W renesansowej Rzeczpospolitej, poeta potraktowal dwor humanisty i jego osobe jako ,,serce
epoki”. Kochanowski wypowiadal si¢ w jednym z wierszy poety poprzez stowa okreslajace

role siedziby i czasow, w ktorych przyszio mu zy¢:
A prostota, mitos¢, wiara,
Bogdaj zyta Polska stara™®.

Nieodzownym atrybutem odrodzeniowego poety stala si¢ ,,lutnia ztotodzwigczna™ 1
,»lipa ukochana”. Samotnik znad Arno dostrzegal w Kochanowskim $piewaka narodowego
stowa, cenigc muzyczno$¢ i meliczno$¢ jego jezyka, czego jednak nie rozwijat szerzej w
swoich poetyckich komentarzach czy uniwersyteckich uwagach formutowanych z bolonskie;j

katedry®".

YS'S. Duchinska, Wianek na czes¢ Jana z Czarnolasu (Z powodu trzechsetnej rocznicy jego zgonu), W: Jan
Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wieku. Antologia, op. cit., s. 212.
10T Lenartowicz, Szopka, Wroctaw 1849, s. 51.
! Do kwestii jezyka Jana Kochanowskiego odmiennie podchodzit Norwid, ktéry w wierszu Rzecz o wolnosci
stowa pisat:
Gminny, sielski, uczony, kmiecy i krolewski —
Ten kasztelanski Jana jezyk Czarnoleski.

(C. K. Norwid, Rzecz o wolnosci stowa, w: idem, PWsz, op. cit., t. lll, s. 610). Poeta akcentowat zatem szerokie
umiejetnosci autora Trenow, zwiazane z poslugiwaniem si¢ polszczyzna w jej wielu wymiarach. Norwid
podkreslit tym samym zrodta polskiej poezji.
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Lipa w refleksji lirnika mazowieckiego symbolizowata miejsce tworzenia, poetyckie
schronienie, a jej personalizacja w utworach romantycznego poety prowadzila wrecz do
uczynienia z drzewa przyjaciela Kochanowskiego. Odrodzeniowy mistrz wyjawiat jej swoje

mysli, przedstawiat utwory poetyckie, zawierzat r6zne tajemnice.
Zielona lipo moja, w ktorej cieniu
Siadam 1 stonecznemu kryje si¢ promieniu;
Jakze to wiele z tobg rozmawiatem,
Jakze to rozne mysli wy$piewatem,
Za kazda — zlotg strung potracajac;
Aze przegratem zycie, wdziecznie grajac’™.

Drzewo to pozostaje symbolem tesknoty za silg tworcza, bowiem nie dotrwato ono do czasow
Lenartowicza'™®. Czarnoleska lipa to takze mityczne miejsce pokrzepienia, inspiracji,
natchnienia dla odwiedzajacych ja niegdy$ poetow i artystow. Do znaczenia tego symbolu
Lenartowicz powr6cit w Szopce, w poetyckiej rozmowie Kochanowskiego i Reja
prowadzonej z perspektywy XIX wieku. Poeci renesansowi majg $wiadomos$¢, ze lipa zostata
usunigta, podkreslaja jednak, Ze niewazne jest samo drzewo, a miejsce, jego okolica,
otoczenie, ktore stymuluje do poetyckiego dziatania. Wazna ta przestanka opisana w utworze
Lenartowicza podkresla role miejsca, akcentujgc tym samym nieprzemijajacg motywacje

tworcza wpisang niejako w okolice Czarnolasu.

52 T, Lenartowicz, Jan Kochanowski, w: idem, Wybér poezji, oprac. J. Nowakowski, wyd. IV popr., Krakow
1972, s. 20.

153 7 przekazow wiadomo, ze czarnoleska lipa zostata $cieta w 1770 roku. Powody tego czynu pozostaja jednak
zagadkowe. Klementyna z Tanskich Hoffmanowa pisata: ,,Mylnem podaniem urosta wies¢ jakoby ja w koncu
zeszlego wieku $wigtokradzka reka Scigta. Jest jeszcze dzi§ w Czarnolesie, a przynajmniej byt w 1826 roku, stary
gospodarz nazwiskiem Pierzchata, ktory pamigtat jakoby si¢ wywrdcila sama sprochniawszy zupetnie. Miejsce,
gdzie stata, mieszkancom Czarnolasu dotad jest wiadome” (K. z Tanskich Hoffmanowa, Jan Kochanowski w
Czarnolesie. Obraz z konca XVI wieku, t. 1, Lipsk 1842, s. 309). Faktycznie miejsce to zostalo upamigtnione w
formie obelisku. Inng relacje dotyczaca usuniecia lipy podaje Kazimierz Wiadystaw Wojcicki piszac: ,,gdym
zwiedzal Czarnolas i zbieral troskliwie podania miejscowe, dowiedzialem si¢, ze ekonom =zarzadzajacy
Czarnolasem, gdy mu na podwodrzu zdata si¢ zawadza¢ owa stara lipa, bo zaslaniata widok z okna na
zabudowania dworskie, kazat ja $ciac i przez zime¢ cata miat z niej dosy¢ paliwa. Z wiosng i pien ogromny
wykopat, azeby zadnego po niej $ladu nie pozostato” (K. W. Wojcicki, Szczgtki domu Jana Kochanowskiego w
Czarnym Lesie, ,,Tygodnik Ilustrowany 1869, s. 444). Sam Lenartowicz zdaje si¢ znal wersjg Wojcickiego, gdyz
w utworze O Satyrze, albo Lesnym Mezu Jana Kochanowskiego powierniku wspominat:

,,Drzewo, ktore pociagalo serca ku tym stronom,

Lip¢ twoja, pijanica wyrabat ekonom”.

55



O motywie lipy pisat takze Norwid we fragmencie wiersza Do Nikodema

Biernackiego poswigconego sztuce i losowi artysty:

...A Ty skad wziate$ na te skrzypce deski,

Jesli nie z lipy bogdaj czarnoleskiéj — 154

Uwaga poety nabiera szczegdlnego znaczenia i kontekstu, jesli pomyslimy, ze Biernacki byt

155 \Wskazanie na

nie tylko $wietnym wirtuozem, ale zajmowal si¢ amatorsko ludwisarstwem
budulec instrumentu, czyli czarnoleska lipg, odnosito si¢ w konsekwencji do symbolicznego
znaku tozsamosci polskiej poezji. Norwid pytat tym samym o istotne zrodla tworcze dla
artysty. Poprzez wskazanie na lipg¢ z Czarnolasu poeta stwierdzal, ze tozsamos$¢ artysty
zwigzana jest z tozsamoscig narodu. Muzyka grana przez skrzypka to owoc polskiej tradycji,
tak jak twoérczos¢ Kochanowskiego, a ich wspolne poczatki biora si¢ z ,,poezji ludu”.
Wirtuozeria muzyka winna zatem odpowiada¢ mistrzowskiemu instrumentowi. Skojarzenie
muzyki z poezja, poprzez przywolanie lipy, stawia te dwie ze sztuk na rowni, traktujac je jak

,.sztuki siostrzane”, ktorych misja jest podobna, a dotyczy wyrazania prawdy i mitosci™®.

Do innych miejsc stereotypowo kojarzonych z Kochanowskim nalezat jego dworek
polozony w malowniczej i urokliwej okolicy. Lirnik mazowiecki, chcac podkresli¢ arkadyjski
wymiar rodzinnego gniazda Kochanowskich, w swoich réznych wierszach wspomniat o
sadzie, golebniku, klekocie bociana, wsi, pasterzach, zbozu, domach pod strzecha, lesie, tace,
ciemnych borach, uprawianych polach, cykajacych $§wierszczach. Te wybrane elementy
pejzazu wsi 1 jej okolicy mieszczg si¢ w schemacie wyobrazenia samotnika znad Arno o
ideale wiejskim. Polegat on na potaczeniu przyrody z pracg ludzkich rak, wzajemnej
symbiozie, samowystarczalnym mikroklimacie. Tym samym ten wiejski ekosystem
stymulowal wyobrazni¢ samego Kochanowskiego oraz poetéw odwiedzajacych Czarnolas w

pOzniejszym czasie.

Duchinska, jako jedna z nielicznych, nie tylko wspominata dworek nalezacy do
Kochanowskiego, jego okolice, lip¢ 1 lire, ale takze opisywata wyglad samego mistrza stowa.
W fragmencie utworu poswigconym  Sebastianowi  Klonowicowi  podkreslata

charakterystyczng i postawng sylwetke renesansowego poety, ktorego dojrzaly wiek zdradzata

154 €. K. Norwid, Do Nikodema Biernackiego, w: PWsz, op. cit., t. I, s. 268.

195 W. Strozewski, Wstep do: Cyprian Norwid o muzyce, oprac. W. Strozewski, Krakow 1997, s. 16.

1% Opieram si¢ na interpretacji Barttomieja Luczaka. Zob. B. Luczak, Motyw lipy czarnoleskiej w pismach
Cypriana Norwida — w kontekscie norwidowskiego myslenia o sztuce, ,,Colloquia Litteraria” 2016, nr 1, s. 100-
103.
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»czaszka poinaga”, sumiasty was, przygarbiona postac, siwy wtos 1 bruzdy na czole. Jak na
szlachcica przystato, Kochanowski byt ubrany w ciemny zupan, przepasany tureckim pasem.
Ten wizerunek czarnoleskiego tworcy odpowiadat zatem, w pewnej czesci,
dziewigtnastowiecznym wyobrazeniem malarskim poety. Duchiniska poprzez takg prezentacje
cech fizycznych i stroju zdawata si¢ podkresla¢ sarmackie korzenie odrodzeniowego tworcy,

zespalajac tradycj¢ czarnoleska ze ,,szlachecka tozsamoscig”.

Szczegodlnie interesujagcym utworem, w ktorych ,.ksigze polskich poetéw” pehit role
jednego z najwazniejszych reprezentantow swojej epoki, jest Szopka Lenartowicza.
Romantyczny poeta w wierszu tym projektuje dialog dwoch wybitnych literatow —
Kochanowskiego i Reja. Pod piorem Lenartowicza renesansowi pisarze opisuja swoja epoke z
perspektywy XIX wieku. Poeta nie akcentuje jednak w swoim liryku wspdtzawodnictwa
literackiego, Rej prowadzi dialog z czarnoleskim tworca, uznajac go za znamienitego poetg.
Takie przedstawienie relacji wzgledem Kochanowskiego miato swoje uzasadnienie zarowno
w literackiej legendzie, jak i realnej pochwale zastug autora Trendw, wyrazonej przez Reja w
utworze Zwierzyniec™'. Protoplasci polskiej poezji rozmawiaja takze o religijnosci i Bogu,
nie wchodzac w spory teologiczne i1 doktrynalne, jako reprezentanci dwodch réznych religii —
katolicyzmu 1 protestantyzmu. Laczy ich wspdlne biesiadowanie pod czarnoleska lipg w
otoczeniu przyrody. Ten sielski wizerunek pozwolit lirnikowi nie tylko podtrzymaé poglady
dotyczace staropolskiej goscinnosci i humoru Kochanowskiego, ale takze ukaza¢ humaniste
jako troskliwego ojca. Urszulka zostala przedstawiona w utworze jako dzieci¢ stale
towarzyszgce swojemu tacie. Lenartowicz nie potozyl jednak wiekszego nacisku na opis
wzajemnych relacji tych dwojga, skupiajac si¢ na wygladzie corki poety 1 sprowadzajac jej
role w wierszu do pewnego rodzaju symbolu kojarzonego z odrodzeniowym mistrzem.
Rozmowa, jaka wywigzuje si¢ miedzy renesansowymi poetami w utworze Lenartowicza,
poczatkowo skoncentrowana na opisie domostwa, przechodzi stopniowo do wspomnien o
XVI-wiecznym Krakowie, a szczegdlnie jego 6wczesnych mieszkancach. Jedng z pierwszych
postaci wymienionych w poetyckim dialogu byl Valentin Bakfark, nadworny kompozytor i
lutnista bedacy zawsze blisko kréla, umilajagcy mu muzyka codzienne obowiazki. W kregu
bliskich osob wokot wladcy znajdowat sie¢ takze Stanczyk. Wspomniany zostat takze krol

Zygmunt August, ktory ,lubit troch¢ migkkie Zycie”, co wedle uwag lirnika wynikato z

15" Legenda przejawia¢ by si¢ miata w pochwale, ktorg Rej wyglosit na jednym ze zgromadzen szlachty tuz po
odczytaniu rekopisu Czego chcesz od nas Panie.... Faktyczna za$ pochwata Kochanowskiego wyrazona zostata
W utworze zatytulowanym Zwierzyniec. Zob. wiecej: W. Weintraub, Fama Kochanowskiego, w: idem, Nowe
studia o Janie Kochanowskim, postowie T. Ulewicz, Krakow 1991, s. 204-205.
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wychowania przez Bong i ,,noszenia si¢” na modie wloskg. Kochanowski i Rej w literackie;j
rozmowie w wierszu Lenartowicza podkreslali, ze spotkali krola miedzy innymi w Babinie,
stad tez wymieniony zostaje Piotr Kaszowski, trefni§ i humorysta, wspotzatozyciel
Rzeczpospolitej  Babinskiej.  Przypomnienie  odrodzeniowych  postaci  postuzyto
Lenartowiczowi do podkreslenia roli, jakg renesansowi poeci petili w panstwie Jagiellonow.
Krakowski dwor zostat takze wykreowany na miejsce kultury, gdzie spotykali si¢ muzycy,
btazni czy poeci. Przy duzej jednak afirmacji tego srodowiska kulturalnego lirnik nie mogt
pogodzi¢ si¢ z wloska moda panujagca na dworze. W jego ocenie nie sprzyjala ona
wychowaniu meznego i silnego wiadcy. Pomimo waznosci tego osrodka dla polskiej i
europejskiej polityki samotnik znad Arno zawsze znajdowal w nim jakie$§ ciemne strony,

ktére podkreslaty jego zdystansowanie wobec bogactwa i wystawnego zycia.

Symbolem epoki pozostawaly dla Lenartowicza rzady Jagiellonow 1 dzwon
umieszczony na Wawelu. W wierszu Dzwon Zygmunta lirnik utozsamiat jego dzwiek z duma,
wiarg, pokojem, pamigcia o minionych czasach, miloscia do ziemi, potgga narodowego
ducha, polskimi obyczajami. Ludwisarskie dzieto przypominato poecie epoke ztotego wieku i
Kochanowskiego. Dla samotnika znad Arno czarnoleski bard byt §wiadkiem swoich czasow,
rozwoju 1 potegi, ktora skonfrontowana zostala z sytuacjag w XIX wieku. Wzniecona nadzieja
na poetyckie spotkanie na kartach dziet z czasem si¢ spetni w wierszu Torkwatowi Tasso. Na
San Onofrio, w ktorym Lenartowicz w sposob interesujacy opisal czarnoleski dwor. Pod
wpltywem odwiedzin we wloskim klasztorze 1 tesknoty za utracona ojczyzng lirnik
mazowiecki stworzyl w swojej pamigci obraz dworku, Kochanowskiego 1 przyjaciot z jego
kregu. Autor Zgody wyobrazony zostal jako peten powagi, nawet nie kasztelan, a poetycki
krol. Obok mistrza z lutnia wspomniana zostata mala Urszulka, Rej siedzacy przy dzbanie ze
Stanistawem Pszonkg oraz hetman Jan Zamoyski z biskupem Piotrem Myszkowskim.
Rodzajowa scena zarysowana przez Lenartowicza rozptyneta si¢ w cien, wywotujac tesknote 1
bol. W ten sposob autor Fraszek stat si¢ kolejny raz symbolem epoki, ,jej sercem”,
odzwierciedleniem cech i zachowan, wzorem postaw. Czarnolas z kolei jawit si¢ jako miejsce
kulturotworcze, w ktorym spotykata sie elita literacka, religijna 1 polityczna. Ten
wyimaginowany dwor w refleksji samotnika znad Arno okazal si¢ miejscem scalajagcym
polska kulture, niwelowat réznice stanowe i religijne, tworzyl otoczenie przyjazne do dyskusji

o $wiecie 1 poezji.

We fragmencie dramatycznym Jan z Czarnolesia Lenartowicz podkreslit

nadzwyczajng zdolno$¢ Kochanowskiego do obserwacji rzeczywistosci 1 wyciagania wazkich
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wnioskow dla przysztosci Rzeczpospolitej. Zreszta uwagom czarnoleskiego mistrza wtorujg
wspotuczestnicy prowadzonego w utworze dialogu — Pszonka i Kaszowski. Co ciekawe,
grupa, ktora uleglta pokusie materialno$ci, byli husarze. Bogato ubrani, ze ztotem przy pasie, z
konmi dziwnie umaszczonymi, rycerze — jak dalej nazywa ich poeta — sklonni byli do
konfliktow, wywyzszania si¢ 1 klamstwa. Postawa wojownikow wzbudzita niepokoj wsrod
rozmOéwcoéw, a zarazem zwiastowala blizej nieopisane zagrozenie. Ich wizerunek
skonfrontowany zostal w dyskusji przedstawicieli renesansu z wizjg dawnej Rzeczpospolitej,
krainy sprawiedliwosci i dostatku, ktora wiodta prym wsrdéd innych narodow, chociazby
Niemiec sktadajacych jej hold lenny. Zestawienie tych dwoch scen — zwigzanych z
niebezpieczenstwem i dobrobytem panstwa — skonczyto si¢ zaskakujaco, bo niezdecydowanag
konkluzja dotyczaca przysztosci kraju i wzniesieniem toastu za ,iScie $wiety kraj

Zygmuntow”.

Intymny portret rodzinny Kochanowskiego nakreslit Lenartowicz w utworze O
Satyrze albo Lesnym Mezu, Jana Kochanowskiego powierniku przywotujac dawne obrazy
czarnoleskiego zycia, ktore bezpowrotnie zostaly utracone. Zona poety — Dorota to prosta,
religijna i pracowita kobieta, zajmujaca si¢ domem, sprawujaca opieke nad dzieémi i
pozostajaca w cieniu me¢za. Byla powierniczka tworczos$ci czarnoleskiego poety, strzegla jego
rekopiséw przed oddaniem do druku. Z kolei Urszulka, wedle uwag lirnika, to mata i urocza
dziecina lubigca si¢ bawi¢, przy tym dobrze wychowana i roztropna, bgdaca oczkiem w
glowie swoich rodzicow. Kochanowski w opinii samotnika znad Arno to kochajacy maz i
ojciec, doceniajacy swoich bliskich, oddajacy im swoj wolny czas, dbajacy o status rodziny.
Nie wstydzit si¢ on pochodzenia Zony z nizszych warstw spotecznych, co wydedukowa¢ mogt
Lenartowicz z fraszek czarnoleskiego tworcy. Samotnik znad Arno, kre§lac w swoim wierszu
poetycki konterfekt Kochanowskiego, kreowal go na podstawie ogolnie dostepnych
wiadomosci o zyciu poety, ktore nastepnie transponowat na jezyk literacki. Towarzyszyt przy

tym autorowi Lirenki ton refleksji i smutku:
Mysl poczciwa dawne czasy z dzisiejszymi sprzega;
A kiedy si¢ zlozy¢ uda jaka taka calos$c,

Jak zobaczy swoja przesztos¢, porywa ja zatose™®,

8 T Lenartowicz, O Satyrze albo Lesnym Mezu, Jana Kochanowskiego powierniku, W: idem, Poezje. Wybor,
op. cit., s. 869.
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Uczucie przygnebienia wynikato nie tylko z faktu, ze czasy ,,ztotego wieku” przeminety, ale
takze z ambiwalentnego ich odczytania. Renesansowy dwor krolewski w Krakowie w
refleksji romantycznego poety byt miejscem rywalizacji o wiladzg. Samotnik znad Arno
bardziej doceniat to, co naturalne, proste i zwigzane z blisko$ciag przyrody niz to, co elitarne, a
takze zwigzane z akademickim pierwiastkiem tworczosci Kochanowskiego i jego klasyczng
erudycja. Oczywiscie nalezy wspomnieé, ze opisywane przez romantycznego poete uczucia
wynikalty z przymusowej emigracji i wyrazaty tesknot¢ za krajem lat dziecinnych. Wedle
Lenartowicza spogladanie w przyszto$¢ nabiera cech spokoju i pewnosci, gdy ludzie ,,jako
zbroja opatrzeni czarnoleskim $piewem”. Protekcj¢ i bezpieczenstwo zapewniajg zatem rymy

z epoki zygmuntowskiej.

Romantykom, w tym i autorowi Mafego swiatka, towarzyszyta nieodtaczna sktonnosé
do podrézowania, wyrazajaca si¢ migdzy innymi w checi poznania miejsc zamieszkatych
niegdy$ przez wybitne postaci. Zainteresowanie budzito dostownie wszystko, co wigzato si¢ z
dawnymi czasami. Od zabytkoéw architektury i1 sztuki, przedmiotow codziennego uzytku
nalezacych do znanych ludzi, po miejsca kojarzone z opowiesciami na ich temat, a nawet
wszelkiego rodzaju historie o Zyciu uznanych osobistosci, bedace czgsto wymystem lokalnych
spotecznosci. Do Czarnolasu, jak juz wspomniano, Lenartowicz udat si¢ kilkukrotnie w latach
40. XIX wieku. Sladem tych peregrynacji sg krotkie utwory zapisane w ksiedze pamigtkowe;.
O jednej z takich wizyt tak pisal romantyczny poeta:

Ni $piewaka, ni gosciny,
Ani szabli, ani miodu,
Ani domu, ni lipiny,
Ani piesni, ani chtodu.
A jednakze co$ tak ne¢ci
Na te pola, gdzie$ przybywat;
Twoj to wielki duch pamigci,
Ze$ tu pierwszy, Janie, $piewal.

Twoja lipa obalona,
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Ale stawa, co cig¢ strzeze,

Srod wiecznosci skamieniona,

Po wiek wszelki cze$¢ swa bierze™.

Podrézujacy do czarnoleskiego dworku poeta akcentowat zatem uptyw czasu, zmiang okolicy
1 zderzenie wyobrazonego miejsca z zastang rzeczywistoscig. Imaginacyjne obrazy zwigzane
z dawnym zyciem we dworze sprzyjaty refleksji nad przestrzenig tak silnie kojarzong z
Kochanowskim. Lenartowicz podkreslal szczegdlnie duchowy patronat renesansowego

humanisty nad odwiedzang okolica.

Odwiedziny w Czarnolesie maja takze swoje inne, bardziej donioste znaczenie. Lirnik
w czasie jednej z podrozy ztozyt poetycki laur Kochanowskiemu, uznajac go za wzor i
autorytet do nasladowania. Swoj stosunek do odrodzeniowego humanisty wyrazil w wierszu

zaczynajacym si¢ od stow [Och i ktoz jak on zawola...]:
Ide ja po Twojej drodze,
Spiewam ziemi mej niebodze.
Kiedy mitych braci zal mi,
Wtedy smetny $piewam psalmy.

A gdy kiedy$ znikng smutki,

Brzegkne strung na sobotki®.

O wyimaginowanym obrazie dworku i jego okolicy, stworzonym najprawdopodobnigj
poprzez odniesienie do domostwa Kochanowskiego, pisat poeta w Malym swiatku. Z sielskim
wizerunkiem domu powigzat lirnik okreslone cechy charakteru jego gospodarza i ludzi, takze,
jak sie wydaje, przejete z literatury renesansu. Jako jedyny poeta w wierszu wymieniony
zostaje wlasnie Kochanowski, ktorego konterfekt znajduje si¢ nad tozkiem, a jego rymami
samotnik znad Arno ,zasila glowe” tworzac swoj maty $wiatek. W procesie przyswajania
dorobku mistrza oraz przy powstawaniu wiasnej tworczo$ci poetyckiej niezbedne okazuje si¢

btogostawienstwo odrodzeniowego poety:

9 T, Lenartowicz, [Gdziez ta lipa ukochana...], w: Jan Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wieku.
Antologia, op. cit., s. 134.
180 T. Lenartowicz, [Och i ktéz jak on zawola], w: Jan Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wieku.
Antologia, op. cit., s. 144.
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Zda mi sig, ze widz¢ oto
Czarnoleski dworzec dawny,
A pod lipg $piewak stawny,

Stoi z lutnig szczeroztotg
I krzyz na powietrze krysli,

I pierzchajg smutne mysli,
Nie kto inny on to prawie,
Poznatem go po postawie,
Z dala spod tej lipy swojej
Blogostawi drodze mojej'®.

Miejsce odwiedzin Czarnolasu potwierdzito tylko poetycka droge Lenartowicza, a literackie
namaszczenie, jakie w swej wyobrazni otrzymal od Kochanowskiego, zrodzito nadziej¢ na
zrozumienie wsrdd rodakow. Zreszta po latach, w utworze Tarkwatowi Tasso. Na San
Onofrio, lirnik wraca¢ bedzie pamigcig do odwiedzin Czarnolasu, ktore wywotane zostang
tesknotg 1 stworza kolejny juz raz imaginacyjny obraz dworu 1 kregu bliskich autora Trenow.
To ,mitos¢ piesni” wptywata na pokrewienstwo migdzy romantycznym poeta a
renesansowym wieszczem. Podczas poetyckiego spotkania w wierszu Lenartowicza otrzymat
on od Kochanowskiego — po raz kolejny lirnik postuguje si¢ tym samym motywem —

symboliczne btogostawienstwo:
I ku mnie takze z spojrzeniem taskawem
Mistrz polskiej piesni wejrzal z dworca srodka,
I reka takze z jedwabnym rekawem
162

Potoczyt, jako gdy wzrok swego spotka™*.

Odmiennie do ,tradycji czarnoleskiej” odnosit si¢ Norwid, daleki od jej stereotypizacji i

mityzacji. W miar¢ rozwoju swojej drogi literackiej dostrzegal on coraz to nowe strony

! Ibidem, s. 144.
162 T, Lenartowicz, Torkawtowi Tasso. Na San Onofrio, w: idem, Poezje. Wybér, op. Cit., s. 606.
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pisarstwa Kochanowskiego, a w procesie przyswajania sobie ,rzeczy czarnoleskiej”
przyjmowal wobec renesansowego humanizmu ambiwalentne postawy. Postawa duchowa
Jana Kochanowskiego, jak zauwaza Zofia Szmydtowa, przejawiajaca si¢ w zyciowej
rozwadze i ufno$ci w Boze milosierdzie, obecna byla takze w zaczerpnictych z poezji
czarnoleskiego poety mottach Norwidowskich utworow*®, Bywalo jednak i tak, ze autor
Bialych kwiatow w niejednoznaczny sposob przedstawial status i role tego dziedzictwa we

wlasnej tworczosci. W wierszu Moja piosnka (1) czytamy:
Lecz, nie kwilac jak dziecig,
Raz wywalcze sie przecie;
Ztotostrunna nie opusci mie, lutni!
Czarnoleskiej ja rzeczy
Chce — ta serca uleczy!
I zagralem...
... 1jeszcze mi smutniej 164

Dla Norwida jednym z $rodkéw zaradczych na smutki byta prawdziwa poezja, a wigc
tworczo$¢ Kochanowskiego. Jednak ostatnie dwa wersy w tym kontekscie brzmig szczegdlnie
zagadkowo. Zofia Trojanowiczowa podkreslata, ze ,,bezradnos¢ mowigcego zdaje si¢ byc
bezradnoscig mlodego poety wobec zastanej sytuacji literackiej, wobec rodzimej tradycji,
ktorej wielko$¢ 1 $wietno$¢ skazuje go niejako na obracanie si¢ w kregach cudzych rél
poetyckich, utrudnia i komplikuje jego wlasng droge do czytelnika. Chyba nie co innego, a
wlasnie uznanie owe] wielko$ci 1 §wietnosci jest zrodlem wahan w ocenie wlasnego
poloZenia”le. Norwid tym samym probowat wyzwoli¢ si¢ spod wptywu wielkich poetow,
mial §wiadomos$¢ trudnosci swojego potozenia, a ,,rzecz czarnoleska” nie stala si¢ rowniez
antidotum na rozterki mitosne. Takze w wierszu Tecza odnidst si¢ jego autor do wazkiej

kwestii wlasnej odmiennos$ci tworczej, do odwrotu od romantycznej i renesansowej koncepcji

163 7. Szmydtowa, Norwid wobec tradycji literackiej, w: Sprawozdanie Gimnazjum Zerskiego imienia Cecylii
Plater-Zyberkowny, Warszawa 1925, s. 77.

164 . K. Norwid, Moja piosnka (1), w: PWsz, op. cit., t. I, s. 66.

165 7. Trojanowiczowa, ,, Moje piosnki”. Préba nowej lektury, w: eadem, Romantyzm. Od poetyki do polityki.
Interpretacje i materialy, wybér i red. A. Artwinska, J. Borowczyk, P. Sniedziewski, Krakow 2010, s. 80.
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poezji. Norwid docenial jednak mieszkajagcego w Czarnolesie artyste za ,,pierwiastki

kulturotworeze™*® jego dziet, stworzenie podstaw pod narodowa literature.

W wierszach Lenartowicza poswigconych Kochanowskiemu pojawiajg si¢ zardéwno
swobodne parafrazy o charakterze pastiszu'®’, jak i odniesienia do konkretnych gatunkéw i
tresci utworow, ktére majg charakter metaliteracki. Michal Zigba, piszac o stylizacji w
wierszach lirnika, podkreslat, ze na jej zrddta sktadaty sig: ,talent i osobowo$¢ autora,

ideologia, jakiej hotdowal, oraz wlasny stosunek do tradycji literackiej [podkreslenie

AXKJ"™. W tym kontekscie interesujacym jest takze fakt, ze poézni romantycy piszac o
gatunkach uprawianych przez czarnoleskiego mistrza sami raczej nie nawigzywali do nich w
swojej tworczosci. Stosunkowo mato odnalezé mozna odniesien do struktury wierszy
Kochanowskiego, a wigcej powigzan dostrzegalnych jest ,,w materiale frazeologicznym, w
zasobie stownictwa poetyckiego, z ktorego poeci mniejszego lotu przejmowali cate wyrazenia

59169

i frazy stylistyczne Sytuacja ta moze zaskakiwaé, gdy weZmiemy pod uwage, ze

znajomo$¢ dziet Kochanowskiego byta powszechna, o czym pisat Pol:
Bo¢ twa stawa i twe stowo
dzi$ juz perta narodowa!

Bo¢ twym czarem my czarujem,

. o .17
Boc¢ twym sercem my juz czujem 0

Znane zawotanie: ,,Wsi spokojna, wsi wesota”, pochodzace z Piesni swigtojanskiej o

Sobotce, pojawilo si¢ chociazby w Lenartowiczowym wierszu zaczynajacym si¢ od stow

171

[Och i ktoz jak on zawota...]""". Wers z Kochanowskiego zapowiadat tre§¢ utworu — obraz

196 A, Niewolak-Krzywda, W kregu rzeczy czarnoleskiej, op. cit., s. 40.

167 3. Nowakowski, Pod urokiem Czarnolasu..., op. cit., s. 243.

198 M. Zigba, Liryka Teofila Lenartowicza wobec piesni ludowej (Z zagadnier: stylizacji ludowej), Krakow 1983,
S. 6. Badacz w kontek$cie wptywu poezji renesansowej na tworczos¢ samotnika znad Arno nie rozwinat szerzej
ostatniej z cytowanych mysli. Wspominat tylko o probach ,,nasladowania stylu utworow innych polskich poetow
(Kochanowski, Stowacki, Norwid i in.)” oraz o wptywie stylizacji ,,w dazeniu do niemal renesansowej prostoty
stylu poetyckiego, opiewaniu zwyktych uczué¢, cho¢ wzniostych: mitosci ojczyzny, poswiecenia dla innych,
dobroci, tesknoty itp.” (ibidem, s. 125-126).

109 7. Libera, Dziedzictwo poezji Jana Kochanowskiego, op. cit., s. 187.

0w, Pol, Do Jana Kochanowskiego, w: Poeci polscy o Kochanowskim, Kielce 1931, s. 14.

"I Inng strategie pisarska przyjat lirnik mazowiecki we fragmencie poematu dramatycznego Jan z Czarnolesia,
nie rozpoczal go od motta, ale zakonczyl swoj utwor streszczeniem Proporca albo hotdu pruskiego
Kochanowskiego. Opowies¢ o wydarzeniu historycznym podkreslata nie tylko range i prestiz potegi
Jagiellonow, Lenartowicz akcentowat glownie rolg ,,czarnoleskiej piesni” jako utrwalajacej ,,poczciwe czyny”.
W mysl tej koncepcji poeta reagowal na dziejace si¢ w kraju wydarzenia oraz kreowal pamig¢¢ o historii,
wplywajac na nastroje spoteczne, co bliskie bylo romantycznej koncepcji artysty.
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renesansowej wsi — ale takze refleksje o wsi dziewigtnastowiecznej widzianej oczyma lirnika.
Ten niezmgcony niczym wizerunek wsi tworza ludzie zyjacy w zgodzie z natura,
zachowujacy cykliczny model Zycia, co pozwala unikng¢ im wszelkich trosk i prowadzi¢
dostatnie zycie. Do wiejskiego kodeksu zycia i obyczajowosci, ktory powstawal w oparciu o
literackg wizje Kochanowskiego, bedzie powracal Lenartowicz w catej swej tworczosci
konfrontujac go z obrazem wsi dziewigtnastowiecznej poznanej podczas pierwszych
wedrowek, chociazby po Mazowszu. Do tego samego motywu odniost si¢ Norwid w wierszu
Wspomnienie wioski, w ktorym na zasadzie Kkontrastu pisal negatywnie o miescie.
Subiektywnemu i1 dynamicznemu opisowi miejsca zamieszkalego przez sporg grupe ludzi

towarzyszylta che¢ powrotu do wiejskiego Swiatka:

Wiec na wie§ wroce — o wsi wesota!

Ty mi¢ powitasz, kwiatku aniota.

Tak — na wie$ wroce, do swoich wroce,
Sterczace kos$ci napotkam w roli,

I dla tych kosci piosnke zanuce' ",

Parafraza stow Kochanowskiego ma zatem na celu podkreslenie tego, co autentyczne i
prawdziwe, oraz zwigzane ze $miercig i pamigcia o tych, ktorzy odeszli. Poeta opowiadat si¢
za tym, co tworzy organiczng cato$¢, a za taka uznawat wie$, w ktorej wszystko toczy si¢ w
naturalnym porzadku. Z kolei w wierszu Wies Norwid demitologizacji poddat, tak ceniony
przez Kochanowskiego 1 Lenartowicza, motyw ,,wsi spokojnej, wsi wesotej”. Autor wiersza

podkreslal, ze losy wsi zalezne sa w duzej mierze od praw natury 1 lokalnej spotecznosci.

W Lenartowiczowym utworze zaczynajgcym sie od stow [Gdziez ta lipa ukochanad...]
fraszka skojarzona zostata z goscinnoscig czarnoleskiego tworcy przy biesiadnym stole. Poeta
podkreslit w ten sposob ulotnos¢ chwili, swobodng 1 Zartobliwa atmosfere, odkrywajac przed
czytelnikiem nieznany potencjal miejsca, w ktorym takie utwory moglty powstawac. Z kolei
Pol w wierszu Nie fraszki, lecz ptaszki pisat o fraszce jako zabawie poetyckiej, ktorej
dowcipny, oparty na btahych konfliktach i1 intrygach temat, przedstawiony byt przez
Kochanowskiego zarowno po polsku, jak i po tacinie. Autor Mohorta uskarzat si¢ jednak, ze
wspotczesne fraszki zamienily si¢ na ptaszki, co przypominato o sytuacjach wigzionych

Polakow.

172 ¢, K. Norwid, Wspomnienie wioski, w: PWsz, op. cit., t. |, Warszawa 1971, s. 13.
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Ciekawe odwotanie do twoérczosci czarnoleskiego pisarza pojawito si¢ w Szopce, a
dotyczyto one odwotania do dwoch galezi tworczosci ,,ksiecia polskiej poezji”. Lenartowicz
docenial wymiar religijny i $wiecki spuscizny Kochanowskiego poprzez przywotanie
przektadu Psalmow i Fraszek. W ocenie lirnika takze miejsce pracy stymulowato wyobrazni¢
czarnoleskiego tworcy. Samotnik znad Arno podkreslit w ten sposob proteuszowos¢ i
réznorodno$¢ poezji renesansowego humanisty, co wynikato z Boskiej protekcji, mitosci do
ojczyzny, pobudzajacej do pisania przyrody i kontakcie z wiejska gawiedzig, o czym poeta
pisat w utworze zatytutowanym O Satyrze albo Lesnym Mezu, Jana Kochanowskiego

powierniku.

Wincenty Pol w wierszu Na zalozenie wegielnego kamienia do pomnika Janowi
Kochanowskiemu.... zwrocit uwage na kawatek czarnoleskiej lipy, traktowanej jak relikwia,
ktéra wskrzesza pamig¢ o dzielach mistrza, a zarazem ja kultywuje. Poeta podkreslat

inspiratorska role lipy oddziatywajaca na geniusz Kochanowskiego:
Pod ktérg wieszcz piat —
Ktorej szum mu mysl kotysat,

Z ktorej kwiatu miod wysysat

117
Co w swe piesni lal! 3

Pod nig ociera¢ miat si¢ satyr 1 powiewac proporzec — motywy te kojarzy¢ mozna z takimi
utworami humanisty, jak Satyr albo Dziki Mgz oraz Proporzec albo hold pruski. Przywotane
w dos$¢ osobliwy sposob dzieta Kochanowskiego, wedle Pola, stworzone musiaty by¢ pod
wplywem inspiratorskiej roli drzewa, z ktorego z czasem zostalo juz tylko wspomnienie i
towarzyszacy mu duch sobotki — to aluzja do Piesni Swietojanskiej o Sobétce. Uwagi
skoncentrowane wokot roli czarnoleskiego drzewa skupione zostaty na przemijalnosci zycia,
co pozwolito przypomnie¢ Psalmy i Treny. Pol, podobnie jak Lenartowicz, dokonal swoistego
wyboru z twoérczosci Kochanowskiego. Skupil si¢ na tematyce patriotycznej, ludowej,
religijnej 1 zwigzanej z odejsciem corki. Autor Mohorta zaakcentowal tym samym

roznorako$¢ tematyczng i1 formalng dziet renesansowego poety, co pozwolito w utworze

3 'W. Pol, Na zalozenie wegielnego kamienia do pomnika Janowi Kochanowskiemu w kosciele OO.
Franciszkanow w Krakowie, w: Jan Kochanowski w poezji polskiej od XVI do XX wieku. Antologia, op. cit., s.
130.
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wytozy¢ przyczyny potrzeby budowy pomnika, podkreslajacego wielko$¢ 1 pamieé o

czarnoleskim tworcy.

W konteksécie metaliterackich nawigzan do twodrczosci odrodzeniowego humanisty
warto przypomnie¢ wiersz Lenartowicza zatytulowany Jan Kochanowski, ktory zostat w
duzej mierze utkany z parafraz i cytatow zaczerpnigtych ze skarbnicy renesansowej poezji
mistrza' . Pojawit si¢ w nim szereg nawigzan do fraszek: Na lipe, Do gor i lasow, Do goscia
oraz Piesni I. Jak zauwaza Marta Kacprzak: ,,Kochanowski jako podmiot liryczny mowi wigc
jezykiem «przetomu» XVI i XIX w. o przemijaniu i $mierci oraz wyborach zyciowych”'".
Zatem to akt komunikacji jezykowej uzna¢ mozna za kluczowy. Stylizacyjny zabieg
dokonany przez Lenartowicza wzmocni¢ ma przekaz wiersza — nauke moralng i pochwate
zycia Kochanowskiego. Wiersz ten uzna¢ mozna za interesujacg probke zmierzenia si¢ z
renesansowym jezykiem przez romantycznego poetg, ktoremu praktyka stylizacji nie byla

obca.

Najbardziej liczne odwotania do twdrczosci ,,polskiego Horacego” pojawity si¢ w
utworze Stefana Gillera zatytulowanym Jan Kochanowski z Czarnolesia. Poeta przytaczat
fragmenty fraszki Do gor i lasow, dedykacji z Psalterza Dawidow, Piesni X, ktorych tresé
postuzyta mu do stworzenia literackiego wizerunku Kochanowskiego. Ustepy z utwordw
czarnoleskiego mistrza pozwalaty Gillerowi podkreslic rozwdj 1 talent poetycki autora
Trenow. Kasprzak zauwazyta, ze $rodtytuty-objasnienia umieszczone na marginaliach wiersza
dokonuja podzialu poezji Kochanowskiego na t¢ uplasowang ,,na szczycie” oraz pozostajaca
na ,,na padole”. Do pierwszej grupy zaliczajg si¢ ,,Psalmy 1 piesni religijne”, a do drugiej
Proporzec, poemat o Warnie, Satyr albo Dziki mgz. Osobne miejsce w tym podziale zajmuje
Muza jako utwor bedacy swiadectwem zdystansowania si¢ humanisty wobec zta w §wiecie. Z
kolei Piesn Swigtojanska o Sobdtce miataby byé wyrazem dawnych zwyczajow. Za
interesujgcg uzna¢ mozna uwage jakoby Fraszki, tak jak i Treny, byty przepelnione uczuciami

cierpienia i powagi'’.

Takze Duchinska poprzez wykorzystanie cytatow i parafraz przedstawiata literacki
wizerunek czarnoleskiego mistrza w wierszu Wianek na czes¢ Jana.... Przytaczata ona

fragmenty chociazby Muzy, Piesni XXV, Piesn XIX z Ksigg Wtorych. W utworze poetki

14 Podobny zabieg stosowal w niektorych swoich wierszach Norwid, np. w utworze ,, Olowkiem” na ksigzeczce
0 Tunce, w ktérym znalez¢ mozna odwotania cho¢by do Trenéw Kochanowskiego.

5 M. M. Kacprzak, Jan z Czarnolasu jako bohater XIX w...., op. cit., s. 460.

' Ibidem, s. 465-466.
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odnalez¢é mozna liczne aluzje do: Psalmow, Piesni o spustoszeniu Podola, Piesni
swietojanskiej o Sobotce, O smierci Jana Tarnowskiego, Proporca albo hotd pruskiego,
Piesni XIII z Ksigg Wtorych, Trenow. Duchinskiej nie tylko przy$wiecaly podobne cele jak
Lenartowiczowi 1 Gillerowi. Narracja o utworach Kochanowskiego byta w rzeczywistosci
opowiescig o samym poecie i narodzie, o postawach wobec zycia, otoczenia, polityki panstwa
czy spraw ostatecznych. Poetka stawiata tez wazkie pytanie, co stato si¢ z dziedzictwem
czarnoleskiego tworcy i czasami Jagiellonow? Dokonania Kochanowskiego byty mitycznym
symbolem dawnej wielko$ci, wyrazem tesknoty za ,,zlotym wiekiem”, mialy pobudza¢ do
dziatania, otrzasna¢ z letargu, scala¢ narod. Wedle poetki jedna z najwiekszych zastug autora
Trenow bylo jednak jego przeczucie zwigzane z grozbg ataku ze Wschodu, ktore nekaé¢ bedzie
Rzeczpospolita. Duchinska poddata zatem aktualizacji tworczos$¢ renesansowego poety, gdyz
Rosja zaréwno w X VI, jak 1 XIX wieku, byta postrzegana jako zagrozenie, a walka z nig stata
sic¢ walkg o nardod, tozsamos$¢, trwanie i1 kultur¢. Problem ten rozumial 1 wczesnie

sygnalizowat wtasnie Kochanowski.

Dla Lenartowicza i przyjaciot z jego kregu ,,tradycja czarnoleska” stanowita nie tylko
poetycki wzdr, ale byta symbolem cigglosci polskiej kultury, a nade wszystko jej poczatkiem.
Kochanowski pozwolit odnalez¢ romantykom to, co dotychczas pozostawato elementem
dyskusji, a wigc zrodlo polskiej poezji. Mit wybitnego literata w twodrczosci polskich
romantykéw budowatl poczucie literackiej wspdlnoty, utwierdzajac ich we wilasnych
poetyckich wyborach. Jednoczesnie byt alternatywa wzgledem tradycji sarmackiej 1
romantycznej. ,,Rzecz czarnoleska” stanowita zatem szans¢ wykreowania wlasnego glosu
péznych romantykow wzgledem ich poprzednikoéw. Byla proba wyznaczenia ,,innej drogi”
wzgledem tworczosci Mickiewicza, Stowackiego czy Krasinskiego. Jej idealizowany wzor
pozostawal nieskazony. Lenartowicza i jego przyjacidl nie interesowata kwestia obcych
studidow polskiego humanisty, korzystanie z form klasycznych, tacinska tworczo$¢ poety,
nieznajomos$¢ niektorych faktow z zycia Kochanowskiego. Zamiast komplikowaé obraz
autora Trenow, zadawac¢ pytania, poddawacé pod dyskusje niektdére z watkdow jego zycia i
dokonan, skupiano si¢ na budowaniu 1 utrwaleniu mitu. Tego rodzaju strategia pisarska
wigzata si¢ z manifestowaniem tesknoty za warto$ciami trwatymi. P6zni romantycy, czynigc
obecnym to, co odeszto w przesztos¢, kultywowali polska tozsamos$¢ narodowsg wsrod
rodakow pozbawionych wlasnego kraju. Rekonstrukcja i reinterpretacja zycia i dorobku ,,0jca
polskiej poezji” pozwalata romantykom z kregu Lenartowicza na kreowanie wlasnych postaw

wobec rzeczywistosci, okreSlanie warto$ci konstytutywnych dla ich dalszego rozwoju,
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wskazywanie na autorytet i jego cechy. Pami¢¢ o Kochanowskim byla zatem elementem
wyobrazni, zaktadata aktywna postawe tworcy, wyrazata tesknote za tym, co nieosiggalne.
Jak si¢ wydaje, to wlasnie Lenartowicza — ze wzgledu na skalg tych odwotan i sposoby ich
konstruowania — powinno uzna¢ si¢ za tego, ktory tradycji czarnoleskiej byt najwierniejszy,
aspirujgc  przy tym do miana nastepcy Kochanowskiego, a takze do jednego z

najwazniejszych poetyckich glosow swojego pokolenia.
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Rozdzial 2. W blasku florenckiego renesansu. Rzezba i rysunek
Lenartowicza

Blogostawiona zdolnos¢ zajecia palcow (...)
bo ona daje wypoczynek duszy'’’

Lirnik mazowiecki w Polsce znany jest bardziej jako poeta, a tylko waskie grono
badaczy zajmowato si¢ jego tworczoscig plastycznqﬂs. Rzezbiarski dorobek mieszkajacego
we Florencji sztukmistrza odzwierciedlat w duzej mierze tendencje charakterystyczne dla
epoki XIX wieku przejawiajace si¢ w stylistycznym eklektyzmie. Na tle dokonujacych si¢
zmian w sztuce, zwigzanych z pojawieniem si¢ estetyki romantycznej, sytuacja rzezby
pozostawata osobliwa, bowiem rzezbiarzom najtrudniej byto wypracowac¢ nowy i odrebny od
poprzedniego styl'”®. Okoliczno$ci zwigzane z pewnym zastojem rzezby wzgledem innych
sztuk doprowadzity do sytuacji, iz rodzimi rzezbiarze poszukiwali réznych zrodet inspiracji,
czy to poprzez kontynuacje modelu Kklasycystycznego, czy akcentowanie weryzmu
przedstawien zmierzajacego w stron¢ realizmu, czy poprzez odwotania do epok dawnych
wyrazane w duchu historyzmu. Dopiero w drugiej potowie XIX wieku dokonatly si¢ istotne
zmiany w rzezbie (nowy material, sposéb opracowania, ikonografia), co w kontekscie
Lenartowicza bylo o tyle wazne, ze pracowal on jako rzezbiarz do roku 1893. Postgpujace

woOwczas przemiany tak komentujg historycy sztuki:

177 Spotkania nad Arnem. Konopnicka o Lenartowiczu, wstep i przypisy J. Nowakowski, postowie S. Szwalbe,
Warszawa 1970, s. 26

178 Zob. m. in. L. Wilkowa, Wielkopolskie rzezby Teofila Lenartowicza, ,,Studia Muzealne” 15, 1992, s. 139-152;
A. Melbechowska-Luty, Teofil Lenartowicz, w: Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dziatajgcych
(zmartych przed 1966 rokiem), pod red. J. Derwojeda, tom V, Le-M, Warszawa 1993, s. 27-32; Teofil
Lenartowicz — rzezbiarz. Katalog wystawy monograficznej Muzeum Narodowe w Krakowie, listopad 1993 —
styczen 1994, oprac. A, Krol, Krakow 1993; A. Krol, Teofil Lenartowicz i rzezbiarze florenccy drugiej potowy
wieku XIX, ,,Ikonotheka. Prace Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Warszawskiego”, Tom 11, 1996, s. 89-
109; K. Ochniak, ,, Madonna” Teofila Lenartowicza w Wieliczce, ,Modus. Prace z Historii Sztuki” 2002, nr III,
s. 27-34; J. Kowalski, Ziote wrota Cieszkowskich i Lenartowicza w Wierzenicy, W: idem, Podréz do dawnych
drewnianych kosciotkéw, Murowana Goslina 2008, s. 227-240; A. Krawczyk, Neorenesans jako rzezbiarska
propozycja stylu  narodowego w  tworczosci Teofila Lenartowicza?, W:. IV Lodzkie Spotkanie
Studentow | Doktorantéw Historii Sztuki, pod red. A. Bralczyk, B. Ciarkowski, K. Stefanski, £.0dz 2016, s. 127-
144 — kilka z opisanych w artykule watkow pojawia si¢ w tym rozdziale, zostaty one jednak rozbudowane i
znaczaco przeredagowane; W. Przybyszewski, Polak umierajgcy na Syberii, ,,Spotkania z Zabytkami” lipiec-
sierpien 2017, nr 7-8, s. 46-50.

9 O rzezbie romantycznej zob. m. in. T. Dobrowolski, Rzezba neoklasyczna i romantyczna w Polsce, Wroctaw
1974; K. Mikocka-Rachubowa, Canova jego krgg i Polacy, t. |, 11, Indeksy, Warszawa 2001; K. Mikocka-
Rachubowa, RzeZzba wloska w Polsce okoto 1770-1830, t. |, Katalog, Warszawa 2016; Thorvaldsen w Polsce.
Katalog wystawy 17 pazdziernika 1994 — 22 stycznia 1995, red. naukowa |. Zatorska-Antonowicz, Warszawa
1994.
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(...) od lat pigédziesiatych do konca osiemdziesiatych, ulegaly modyfikacji dawne zasady i nawyki. Byt to okres
samodzielnych poszukiwan i ,,wybuchu” talentow; warto$¢ utworu artystycznego wyznaczaly uzdolnienia i

osobowo$¢ tworcow, ich pomystowos¢, odwaga, pasja i fantazja, i na takie cechy zwracala nierzadko uwage

krytyka. Nie wierzono juz bowiem w jednorodne pickno™.

To wlasnie na pograniczu historyzmu i ,,samodzielnych poszukiwan” artystow mozna
lokowaé¢ dziewigtnastowieczne zainteresowanie renesansem obecnym w sztuce. Oczywiscie
zjawisko recepcji odrodzenia w tym czasie miato swoje szersze tto i stanowito proces bardziej
zlozony, przejawiajacy si¢ w roznych artystycznych nurtach, na przyktad w: ,malarstwie
trubadurowym”, w inspiracjach malarstwem weneckim we francuskiej Akademii, dziatalno$ci
Bractwa Sw. Lukasza, pézniejszych Nazarenczykéow, w nurcie rzezby neoflorenckiej,
wloskim puryzmie, tworczosci Prerafealitow, czy w architekturze neorenesansowej. Metody
przyswajania dorobku renesansu byly rézne w zaleznosci od rodzaju sztuki, tradycji, do jakiej
si¢ odwotywano, czy indywidualnych preferencji artystow. Echa nawigzan do odrodzenia
obecne byty takze w polskiej sztuce i takze cechowaty si¢ duzg réznorodnoscia. Wojciech
Balus, podsumowujac wplyw dorobku ,zlotego wieku” na sztuk¢ dziewigtnastego i

dwudziestego, zauwazat:

Pomimo (...) nawigzan do Rafaela, wloskich ,prymitywistow” czy ,,pedzla Tycjana”, a takze podejmowania
rodzajowych i historycznych tematéw renesansowych (w typie ,,Siesty whoskiej” Aleksandra Gierymskiego),

trudno byloby znalezé w XIX wieku jasno sprecyzowana szkole neorenesansowa'®,

Sytuacja ta dotyczyta nie tylko malarstwa, ale i rzezby. Paradoksalnie jednak brak jasno
zdefiniowanego 1 okreslonego sposobu korzystania z dorobku odrodzenia pozwalal na
indywidualne modele recepcji, jak wiasnie w przypadku prac rzezbiarskich Lenartowicza.
Odrebnos¢ osiagnig¢ lirnitka na polu rzezbiarstwa wzgledem prac wyksztalconych w
akademiach polskich artystow wynikata z faktu, iz poeta uczyt si¢ rzezbi¢ podpatrujac prace
w warsztatach swoich przyjaciol, interesowat si¢ tworczoscig kilku renesansowych mistrzow,
a takze posiadal ograniczong znajomo$¢ tajnikdw warsztatu rzezbiarskiego. Oryginalno$é

rzezby samotnika znad Arno wigzata si¢ tez z literacko-plastyczng fantazjg poety,

80 posqgi i ludzie. Antologia tekstow o rzezbie 1815-1889, wstep, oprac. i wprowadzeniem opatrzyli A.
Melbechowska-Luty, P. Szubert, t. I, cz. 1, Warszawa 1993, s. 52.

181 W. Batus, Renesans w wieku XIX i XX: fascynacja i sprzeciw, w: Recepcja renesansu w XIX i XX wieku.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki. £odz, listopad 2002, pod red. M. Wroblewskiej Malkiewicz,
1.6dz 2003, s. 21.
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subiektywnym pogladem na sztuke;lsz, kontaktami z wtoskimi artystami, stalym pobytem we
Florencji, dajacym mozliwo$¢ zapoznania si¢ z odmiennymi wzorami niz te propagowane w
Rzymie, ktory w tym okresie byt chetniej wybierany przez polskich artystow. Na tle tak wielu
potencjalnych impulséw artystycznych, jakich dostarczala Lenartowiczowi Italia, jego
tworczo$¢ taczyta w sobie dwie tradycje, odwolywata si¢ bowiem do epoki odrodzenia i
dziewietnastowiecznego realizmu. Artysta czerpat glownie ze znanych sobie z wzoréw sztuki
wloskiej, a szczegélnie toskanskiego i umbryjskiego renesansu. Jednak wskazane wyzej
europejskie konteksty recepcji renesansu w sztukach plastycznych prowokujg do postawienia
wazkiego pytania: na ile wptyw dorobku odrodzenia zauwazalny w sztuce Lenartowicza
wigzal si¢ programowym anachronizmem, a na ile byl to dialog $wiadomie poprowadzony z

przesztoscia otwarty na nowoczesno$¢?

Rzezba jako przedmiot zainteresowania poetyckiego
Istotne miejsce w tworczosci literackiej samotnika znad Arno zajmuja odwolania do sztuki'®,

Anna Krél, omawiajac artystyczne pasje poety-rzezbiarza, podkresla, iz:

juz najwczesniejsze utwory Lenartowicza §wiadcza o jego fascynacji rzezba: w wielu wierszach z lat 1844-1860
rzezba 1 rzezbiarz pojawiajg si¢ w najrozmaitszych kontekstach — tak jakby poeta w swoich dzietach lirycznych

antycypowal swoja przyszla droge tworcza i tak zasadnicza zmiane $rodka artystycznego wyrazu®™®*,

Utworem powszechnie kojarzonym z tworczoscig literackg lirnika mazowieckiego jest Ztoty
kubek z 1853 roku, w ktorym jeden z naczelnych tematow stanowi male dzieto sztuki i proces
jego powstawania (il. 10). W wierszu tym za artyste uznany zostat nie tylko sam rzezbiarz, ale
takze tytulowy przedmiot, ktory poprzez swoje przedstawienie kreuje obraz $wiata®.
Spojrzawszy na calg literackg spuscizne Lenartowicza mozna zauwazy¢, ze istnieje pewna
stala obecnos¢ watkow rzezbiarskich w jego pisarstwie. Juz u poczatku swej poetyckiej
tworczo$ci, w scenie dramatycznej zatytutowanej Rzezbiarz z 1844 roku, samotnik znad Arno

wykreowal rozmowe mistrza z uczniem, z ktérej dowiedzie¢ si¢ mozna byto o Boskiej mocy

tworzenia, jaka, wedle poety, posiada¢ miat rzezbiarz. Prace wykonywane przez artyste

182 Zob. rozdzialy Polski Vasari? ,Listy o sztuce wloskiej”, Miedzy nazarenizmem a gustem epoki. Wiersze o
artystach.

183 Swiadcza o tym utwory literackie poety, nawigzujace takze do malarstwa: Nad morzem. Na widok obrazu w
Galerii Luksemburskiej, Stabat Mater, W Geniu w patacu Dozow.

184 Teofil Lenartowicz — rzezbiarz. Katalog wystawy..., op. Cit., s. 8.

' Ibidem.
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plastyka z Lenartowiczowego utworu miaty przypomina¢ dziela stworzone przez Stworce,
ktory zostal uznany za archetypiczny wzorzec Mistrza'®®. Lirnik wskazywal zatem na
nieograniczone mozliwosci sztuki rzezbiarskiej, jej range oraz wzory, z jakich winna ona
czerpa¢. O tyle, o ile we wspomnianych uprzednio utworach samotnik znad Arno
przedstawial pewng teoretyczng wyktadnie mysli zwigzang z postrzeganiem rzezby, to juz w
utworze Improwizacja. Do polskich artystow pochodzacym z 1859 roku interesowal go
praktyczny wymiar rzezbiarstwa. Autor Lirenki wymienial bowiem osoby, ktérym warto
byloby postawi¢ pomnik, ale, co istotniejsze, pisat takze o samym usytuowaniu i wygladzie
poszczegbdlnych podobizn polskich poetow, muzykow i patriotdow. Rzezba w tym poetyckim
ujeciu pehlnitaby zatem funkcj¢ skarbnicy narodowych pamigtek, pozostajac przy tym

swoistym elementarzem historii i patriotyzmu®®’ (il. 11).

W bogatej spusciznie literackiej lirnika znajduje si¢ takze sporo wierszy powstatych
pod wrazeniem, jakie zostalo wywolane poprzez oglad konkretnej rzezby lub takich utwordw,
w ktorych tego rodzaju dzielo sztuki stanowi komponent literackiego obrazu $wiata.
Zajmujacy opis oltarza z rzezbg Neptuna przytaczat poeta w utworze Laokoon z 1844 roku.
Antyczne bostwo przedstawione zostalo na rydwanie, a w reku dzierzyto trdjzab, co
oczywiscie nawigzywato do tradycyjnej ikonografii wladcy moérz. Jednak u stop rzymskiego
bozka znajdowatly si¢ wyrzezbione nimfy, trytony 1 delfiny, ktére utozsamiaty, na zasadzie
pars pro toto, wodny $wiat (il. 12). Tytulowy Laokoon-kaptan sktadat ofiar¢ Neptunowi i byt
swiadkiem sceny, kiedy to posag w cudowny sposob poruszyl si¢, przestrzegajac
mieszkancow przed niebezpieczenstwem. W wierszu poswigeconym tragedii Trojan rzezba
stanowita jedng z ciekawszych scen, z kolei posag Napoleona umieszczony na paryskiej
kolumnie stat si¢ gtdéwnym przyczynkiem do refleksji zwigzanej z oceng zycia 1 dokonan
Matego Kaprala w literackim fragmencie zatytutowanym Na Kolumng Wandomskq w Paryzu
z 1854 roku'™. W odmienny sposob znaczenie rzezby wykorzystal poeta w kontekscie
tematyki zwigzanej ze swoiscie pojmowanym przez Lenartowicza pokojem wsrod narodoéw
stowianskich, o ktorym pisat w finatowych scenach Gladiatoréw z roku 1857. Odwotat si¢

przy tym do wizerunku okres$lanego przez romantykéw Umierajgcym gladiatorem, ktory

188 |hidem. Badaczka wymienia ponadto inne wiersze, w ktorych pojawia sie motyw rzezbiarstwa w tworczosci

Lenartowicza.

187 | Krzemieniecki, Reliefowe odczyty w poezji Lenartowicza. Studium romantycznej correspondance des arts,
,Litteraria” 1988, nr XX, s.72. Badacz wskazywatl takze na zwiazki ideowe z wydang w Dreznie odezwa Do
artystéw polskich z 1871 roku.

188 Zob. A. Krawczyk, Gdy materia zostaje ozywiona... Napoleon w recepcji Teofila Lenartowicza, ,Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktorantoéw UJ. Nauki Humanistyczne”(2/2016), nr 13, s. 85-100.
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wchodzi w skiad tak zwanej Grupy Galéw™®, bedacej dla dziewietnastowiecznych symbolem
heroicznej postawy i nadziei na odmiang tragicznej sytuacji politycznej. Antyczne dzieta
sztuki przywotane zostaly takze w wierszu powstalym rok pdzniej zatytulowanym Sala
Kapitolinska, w ktorym lirnik opisywal popiersia rzymskich cesarzy, dopatrujac si¢ w ich
wygladzie konkretnych cech charakteru dawnych wiadcow™®. Z kolei w utworze Petersburg
w ogniu z 1862 roku, na zasadzie konfrontacji sytuacji uciskanych obywateli i ich
ciemiezyciela cara, wymieniony zostanie pomnik Spartakusa i Piotra | wykonany przez
rzezbiarza Etiennena Mauricego Falconeta. Kilka roznych odniesien do rzezby zawiera takze
Album wiloskie z 1870 roku. Dla przyktadu w liryku £uk Tytusa poeta podziwial reliefy
przedstawione na zabytku, ktore ozywit dzigki wlasnej imaginacji, co pozwalato ustyszec
podréznikowi o tragedii narodu zydowskiego. Podobnemu zabiegowi animizacji ulegla rzezba
autora Boskiej Komedii w wierszu Na posgg Danta. Samotnik znad Arno pisat o cieniu
wloskiego poety, ktory po wiekach wylanial si¢ z pomnika, aby oglosi¢ przyszta ideg

;. ’ . ;191
wolnosci Wiochow i Polakow™?.

Krél, podsumowujac nawigzania do rzezby pojawiajace si¢ W tworczosci

Lenartowicza, podkreslata:

Na gruncie polskiej poezji romantycznej juz sama taka teoretyczna postawa ma charakter wyjatkowy, to jednak
najbardziej niezwykle bylo realne przyjecie jej konsekwencji i rozpoczecie przez poete faktycznej dziatalnosci

rzezbiarskiej. Ze sfery liryki, gdzie romantyczni tworcy do$¢ tatwo rozporzadzali swiatem idei 1 przedmiotow,

Lenartowicz zszed! na grunt ,,zawodu” wymagajacego wyjatkowo konkretnych i praktycznych umiejetnosci™®%.

Wymienione przyktady odwotan do rzezbiarstwa wskazuja, w jak wielu kontekstach ono
funkcjonowato — teoretycznym, praktycznym 1 refleksyjnym. Gust samotnika znad Arno byt
zmienny, nie interesowala go bowiem w tworczosci literackiej warstwa stylistyczna i czasowa

dziet, co potwierdzaja wspomniane w wierszach rzezby powstale w roznych wiekach.

189Grupa Galow to pomnik wystawiony ok. 228 p.n.e. przez Attalosa | w Pergamonie dla uczczenia zwyciestwa
nad Galatami. Oryginalny monument mial postaé zespotlu rzezb umieszczonych na pergamonskim akropolu.
Calo$¢ odlano finalnie w brazie, a obecnie znamy jedynie fragmentarycznie kilka kopii rzymskich wykonanych
w marmurze. Niezwykto$¢ jego tworczej koncepcji polegala na tym, ze w ogole nie uwzgledniono postaci
zwyciezcow. Reprodukcje rzezby przedstawiajacej Umierajgcego Gala przechowywat takze Lenartowicz w
swoim albumie Umarii zywi (il. 13).

90A. Krol, Teofil Lenartowicz — rzezbiarz..., op. cit., s. 9.

91 Posag odstonigto w 1865 roku, a stworzyt go Enrico Pazzi, bliski przyjaciel lirmika i jeden z jego nauczycieli
rzezbiarstwa. Zdjecie pomnika przechowywal poeta w swoim albumie Umarli zywi (il. 14).

192 A. Krol, Teofil Lenartowicz — rzezbiarz..., op. cit., s. 9.
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Nadrzedna byta refleksja o cztowieku, jego czynie i1 epoce, w jakiej zyl. W przedstawieniach z
kamienia czy brazu odnajdywal poeta glgbokie przestanie dla ludzkosci. Rzezba, podobnie jak
malarstwo omawiane W Listach o sztuce wloskiej, pozwalata zrozumie¢ i opisa¢ §wiat. W
hierarchii sztuk Lenartowicza malarstwo i rzezba rywalizowaty o prym. Wydaje sie, ze lirnik
zadnej ze wspomnianych sztuk nie uznawat za mniej istotng, wskazujac na ich wazka rolg w
dziejach ludzkos$ci i podkreslajac tym samym szereg rdznych, szczeg6élnie za$ duchowo-
refleksyjnych znaczen, jakie z sobg niosty. Poprzez swoje zainteresowania objawiajace si¢ w
liryce, autor Kaliny odstanial poszczegélne sensy wybranych dziel, nadajagc im wymiar
uniwersalny, wpisujac je w porzadek S$wiata. Rzezba w refleksji polskiego artysty
pozostawata takze zapisem itinerarium cztowieka, ktory wigkszo$¢ swojego zycia spedzit na
wygnaniu. W podrézach i licznych przystankach pomigdzy Dreznem — Brukselg — Paryzem —
Rzymem 1 Florencja sztuka petnita w jakie$§ czesci role terapii dla wygnanca niemogacego na

state powrdci¢ do kraju.

Per aspera ad astra

Pierwsze prace rzezbiarskie Lenartowicza powstaty okoto roku 1860. Jednak okres
artystycznego debiutu byt dla lirnika czasem pelnym smutku 1 bolu. Wraz z latami 40. 1 50.
przemingta najwigksza stawa poety, a u progu lat 60. artysta czul si¢ opuszczony i
zapomniany przez wlasnych rodakéw i przyjaciot'®. Poczatkujacemu rzezbiarzowi,
bedacemu wowcezas po czterdziestym roku zycia, doskwieraty liczne dolegliwos$ci zdrowotne,
na ktore tak czesto utyskiwat w listach, co finalnie doprowadzito do zabronienia mu ,,pracy
umystowej”, zwigzane] gléwnie z tworczoscig literackg. We Florencji matzenstwo
Lenartowiczow zamieszkiwalo w skromnym, dwupokojowym mieszkaniu przy via
Montebello 24 i stale doskwierata im bieda. W jednym z listow do Tekli Zmorskiej poeta
pisal, ze zaczal rzezbi¢, bo jako literat pozostawat ,,skazany na glodowa $mier¢” %, Kryzys
poglebit si¢, gdy domostwo LenartowiczoOw okryto si¢ zaloba po $mierci jedynego synka
Jana. Splot bolesnych przezy¢ sprawit, iz samotnik znad Arno zaczat poszukiwa¢ nowej drogi
artystycznego wyrazu. W liscie do Ludwika Boucharda pisal: ,,rzezbiarstwa chwycitlem si¢

dlatego, zeby tymi hieroglifami ze §wiatem o tym, co na sercu cigzy, pogadac i dla moznosci

193], Leo, Twérczo$é rzezbiarska Lenartowicza w Swietle opinii prasy krajowej i wypowiedzi poety, druk
powielony z okazji sesji naukowej w 150-lecie Teofila Lenartowicza, Krakoéw 1973, s. 2.

9 Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861-1893, z autografu wydata, wstepem i przypisami
opatrzyta J. Rudnicka, postowie S. Szwalbe, Warszawa 1978, s. 64.
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wykonczenia pism, sztukg wywalczywszy sobie zycie niepodlegle... Tworczos¢

plastyczna stata si¢ dla polskiego artysty jedng z form wypowiedzi artystycznej, uzupetniata
tym samym tre$ci pojawiajace si¢ w poezji sztukmistrza, koegzystowala z literatura, bowiem
poeta niektore prace rzezbiarskie opatrywal wierszem. Przyznawat takze sztuce wazkie
miejsce w procesie kreowania narodowej tozsamosci, a zarazem krzewieniu idei
niepodlegtosciowych. Nie mozna zatem wykluczyé, ze Lenartowicz poszukiwal
odpowiedniego jezyka, pozwalajacego mu dotrze¢ do nowego, postromantycznego odbiorcy o
odmiennym niz dotychczas S$wiatopogladzie 1 gustach. Maria Konopnicka w studium

poswieconym pamigci lirnika wskazywata, ze poprzez rzezbg poeta stworzyl odmienny jezyk

do wystowienia swoich uczu¢ i mysli, wyrazajacy nowe poklady jego sit zycia i duszy'®.

Informacje o rzezbach 1 rzezbieniu pojawiaja si¢ na wielu kartach obfitej
korespondencji autora Kropielnicy piastowskiej. Jednym z lepiej poinformowanych przyjaciot
Lenartowicza o kolejach jego zycia i tworczosci byt Kraszewski. Na podstawie pozyskanych
wiadomosci prozaik napisat takze krotki artykul, w ktérym omawial poczatki artystycznej

kariery samotnika znad Arno, przytaczajac wypowiedz samego rzezbiarza:

Lat temu cztery juz, jak si¢ dla rozgrywki wziat do lepienia z gliny; choroba dotkliwa nie dawata mu si¢ ruszy¢ z
domu, ani tez pisaniem zajmowac. Byla to zrazu tylko rozrywka, bo ilekro¢ do piora mogt powrécié, rzucat
gling, po kilka miesigcy nie biorgc si¢ do niej. Gdy jednak od dwodch lat coraz bardziej na zdrowiu zapadaé
poczat, a lekarze pracy umystowej zakazywali, wrocit znowu do rzezby i poczal si¢ nig coraz wigcej zajmowac.
Pierwsze proby poszly tak szczesliwie, iz mogl, znajdujac zach¢te zewszad, pomysle¢ o oddaniu si¢ sztuce z
nadzieja osiggnig¢cia na tej drodze rezultatow, o ktorych z poczatku nie marzyl. Nadwczas opuszczony, dosé
osamotniony, steskniony, a zmuszony tez mysle¢ o chlebie powszednim, rzekl sobie, iz moze ta praca duszg
nakarmi i ciato podsyci. Dla lepszego zapoznania si¢ z technika rzezby zabral znajomos$¢ z kilku glosniejszymi
we Florencji rzezbiarzami, jak Duprez, Costoli i Pazzi, a ucz¢szczajgc do najblizszej od Borgo Ognissanti
pracowni ostatniego, modelowat tam przez dluzszy czas wedlug dobrych wzoréow i tymi probami zadziwit
miodych wspotpracownikow. Jednoczes$nie rysowal po galeriach wedtug starych mistrzéw ,,di cinqueccento”,
studiujac gltownie Donatella, Ghilbert[ilego i Giovani di Bologna, ktorzy najlepiej jego usposobieniu
odpowiadali. Wziat si¢ potem do modelowania z natury i zrobit wielka ilos¢ medalionow, chwytajac bardzo
szczgsliwie charakter tworczy. Zachgcony przez wioskich swych nauczycieli, zwrocit si¢ juz do ptaskorzezby i
kompozycji. Tu dopiero ukazat si¢ prawdziwie wyjatkowy talent jego, bo ledwie przez lat dwa przerywane
studia przygotowaly go dostatecznie do modelowania catych figur, zarazem poprawnych w rysunku i petnych

. .. 197
zycia i charakteru”.

1957, Leo, Tworczosé rzezbiarska Lenartowicza..., op. cit., S. 3.

1% Spotkania nad Arnem. Konopnicka o Lenartowiczu, op. cit., s. 66.

Y97 3. 1. Kraszewski, Teofil Lenartowicz, w: Glosy o Lenartowiczu 1852-1940, wybral, notami, przypisami i
wstepem opatrzyl P. Hertz, Krakow 1976, s. 94-95.
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Zatem poczatkowe proby w glinie traktowa¢ moégl Lenartowicz jako rodzaj odprezenia,
¢wiczenia manualnej sprawnos$ci czy absorbujacej rozrywki. Efekty zaskoczyty samego poete,
co zachegcito go do dalszych prac. Swoja przygode ze sztukg zaczynat od wykonywania
medalionow, by nastepnie tworzy¢ reliefy, a w konsekwencji i drobne rzezby wolnostojace.
Rozwoj plastycznych umiejetnosci kompozycyjnych odzwierciedlal bogactwo stosowanych
form. Kwestia ta jest tym ciekawsza, iz tworczos$¢ lirnika nie byta skrgpowana wigzami
szkolnictwa akademickiego, juz od samego poczatku rzezbiarz byl samoukiem,
doszkalajagcym si¢ w pracowniach swoich przyjaciot. Tym samym na rzezbie Lenartowicza
nie odcisngl swojego pictna az tak bardzo ideat sztuki antycznej, ktory propagowal we
Wiloszech Joachim Winckelmann, a w nurcie rzezby neoklasycystycznej reprezentowali

Antonio Canova i Bertel Thorvaldsen.

W procesie nauki rzezby istotng rolg odegrali bliscy i przyjaciele poety, ktorzy na
réznych etapach pomagali lirnikowi w stawianiu pierwszych artystycznych krokow. Nie jest
jednak zupelnie jasne, czego od znajomych artystow nauczyt si¢ Lenartowicz oraz w jakim
czasie 1 jak dlugo przebywal w poszczegolnych pracowniach. Leon Krzemieniecki nie
wykluczal mozliwos$ci, ze juz brat Teofila — Marcin, ktory byl nauczycielem matematyki i
rysunku, mégt wpltynaé na artystyczne zamilowania samotnika znad Arno. Badacz nie
przekreslat takze mozliwosci inspiracji sztycharskimi robotami Joachima Lelewela, u ktorego
mieszkat autor Lirenki w czasie swojego pobytu w Brukseli. By¢é moze sam Norwid zachecit
poete do rzezbienia, na co nie ma jednak pewnych dowodow. Te trzy potencjalne mozliwosci
pozostaja jednak w sferze przypuszczen 1 domystow. Lenartowicz swoje pierwsze
rzezbiarskie kroki stawiat pod okiem polskich i wloskich artystow. Najprawdopodobniej
poczatki nauki rzezby datowac trzeba okoto 1860 roku, kiedy to poeta kopiowat trupig gtowe

198 (il. 15), syna Wojciecha Kornelego Stattlera’®. Pogtebionej

w pracowni Henryka Stattlera
refleksji nad tworzeniem rzezb, juz w latach 60. 1 p6zniej, sprzyjali takze Giovanni Dupré,

Aristidimo Costole?®, Enrico Pazzi, Giovanni Battista Tassera, Etorreto Ximenes™* (il. 16),

98 |isty Teofila Lenartowicza do Tekli..., op. cit., s. 133. Hasto: Stattler Henryk Antoni, oprac. J. Polanowska, w:
Polski Stownik Biograficzny. Stanistaw ks. Mazowiecki — Stawiarski Seweryn, t. XLII, Warszawa-Krakéw 2003-
2004, s. 580-581. W latach 1852-1860 Stattler przebywat w Rzymie, z kolei Lenartowicz mieszkat nad Tybrem
w latach 1855-1860. Zob. B. Bilifiski, Lirnik mazowiecki nad Tybrem, druk powielony z okazji sesji naukowej w
150-lecie Teofila Lenartowicza, Krakéw 1973, s. 1-48.

99 Lirnik mazowiecki w swojej tworczosci plastycznej nie odwolywat sie w sposob bezposredni do wzorcow
nazarenskich, ktore byty mu znane. Zob. rozdziat Miedzy nazarenizmem a gustem epoki. Wiersze o artystach.

200 A Krél, Teofil Lenartowicz — rzezbiarz..., op. cit., s. 10.

2L A Kr6l, Teofil Lenartowicz i rzezbiarze florenccy drugiej polowy wieku XIX, op. cit., s. 102.
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cho¢ nie nalezy wyklucza¢ sytuacji, ze o problemach artystycznych zwigzanych ze sposobem
rzezbienia, materiatem, technika czy tematem dyskutowal takze lirnik z Wiktorem
Polearschem Brodzkim®®?, Marcelim Guyskim, Teodorem Rygierem czy Oskarem
Sosnowskim?®®, Niematy wptyw na zainteresowania plastyczne poczatkujacego rzezbiarza
miala jego zona, Zofia z Szymanowskich, ktora byla malarka®®. Przypuszczalnie to ona

205 (j. 17), a byé moze zachecita go takze do pierwszych prac w

uczyta rysunku swojego meza
glinie, jesli nie uczynili tego wczesniej inni rzezbiarze. Lirnik zaczynat zatem od rysunku i
kopiowania, by nastgpnie sprobowac¢ swoich sit w rzezbie. Horyzontalne myslenie
sztukmistrza wskazuje, ze w poczatkowym etapie nauki bral pod uwage nawet mozliwos¢

rzezby w drewnie, co jednak wymagato odmiennych umiejetnosci niz praca w glinie.

Krytyka artystyczna wobec dorobku rzezbiarskiego Lenartowicza

Rzezba samotnika znad Arno byla komentowana zaréwno w prasie wloskiej jak i
polskiej. Specyfika uwag o dzietach lirnika polegala na operowaniu poréwnaniami czy
odniesieniami do sztuki renesansu z kregu Potwyspu Apeninskiego. Najprawdopodobniej to
Wiosi jako pierwsi skojarzyli prace plastyczne polskiego rzezbiarza z dorobkiem
toskanskiego odrodzenia, co z czasem pochwycili polscy redaktorzy. Jednoczesnie sam poeta
informowat o swoich artystycznych juweniliach w wielu listach akcentujac nawigzywanie do
tradycji sztuki wloskiej poprzez przywotanie nazwisk dawnych mistrzow. Pierwszym polskim
komentatorem dziet artysty stat si¢ przypuszczalnie Kraszewski, jako jeden z korespondentow
lirnika mazowieckiego, podkreslajac w swoich recenzjach Lenartowiczowskie inspiracje

sztuka XV 1 XVI wieku.

Poeta, informujac przyjaciol o swoich nowopowstatych dzietach, postugiwat sie
rodzajem specyficznych okreslen kojarzonych =z artystami renesansu, ktore mialy
charakteryzowac¢ jego wiasne rzezby. Wzmiankowat zatem, ze tworzy: ,,a la Cellini”, ,,na

sposob Celliniego”, ,,alla Verrocchio”, czy wrecz ,,benewentuje”®. Swoje prace wykonywat

202 gpotkania had Arnem. Konopnicka o Lenartowiczu, op. cit., s. 66.

23 1, Lamenski, Tomasz Oskar Sosnowski 1810-1886. Rzezbiarz polski w Rzymie, Lublin 1997, s. 50. Ponadto
rozdzial w tejze ksiazce Rzezbiarze polscy w XIX-wiecznym Rzymie, s. 23-71.

2% 7ob. A. Krawczyk, Nieznane prace Zofii z Szymanowskich Lenartowiczowej z albumu ,, Umarli zywi” Teofila

Lenartowicza [w drukul].

2% H, Biegeleisen, Lirnik mazowiecki. Jego zycie i dziela w $wietle nieznanej korespondencii poety, Krakow
1913, s. 61.

206 A Krél, Teofil Lenartowicz — rzezbiarz..., op. Cit., s. 18.
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takze ,alla Luca della Robbia™®®’, a w kontekscie jednego z planowanych dziet lirnik
wspominat o artystycznych zrodtach, piszac: ,,gdybym miat zdrowie cho¢by na trzy lata,
zrobitbym drzwi a la Sansovino, a la non so chi, bo jak Ghiberti powiedzie¢ byloby

zarozumieniem?%,

Ta autocharakterystyka wyrazona poprzez metaforyke pozwalata
zrozumie¢ innym prace Lenartowicza, gdyz na taki sposob opisu tworzonych dziet pozwalat
sobie polski rzezbiarz gtéwnie w korespondencji, zwlaszcza z Kraszewskim. Wydaje si¢, ze
lirnik na biezaco informowat prozaika o wiasnych dokonaniach kojarzac je z dorobkiem
odrodzenia, miatl bowiem $§wiadomo$¢ wagi recenzji pisanych przez autora Ulany mogacych

wpltyna¢ na potencjalne zamdwienia ptynace z rodzinnego kraju.

Wsrdd artystow, do ktérych nawigzywal Lenartowicz, najczesciej wymieniany byt
przez poete Benvenuto Cellini. Wplyw na zainteresowanie tworczoscia urodzonego we
Florencji mistrza mogly mie¢ nie tyle jego dzieta, co biografia i traktaty, ktéore po okoto
trzystu latach od $mierci Celliniego zostaly odnalezione przez Francesca Tassiego w
Bibliotece $w. Marka w Wenecji. Traktaty i autobiografi¢ wloskiego artysty opracowat i
wydal w 1857 roku Carlo Milanese. Zreszta zyciorys mistrza zostat szybko, bo juz w roku
1868, przetozony na jezyk polski przez Hieronima Feldmanowskiego i wydany w

Poznaniu®®®

. Lenartowicz znat najprawdopodobniej zywot artysty, wspominat chociazby o
jednym z jego sonetéw w liscie do Kraszewskiegozm. Dorobek italskiego rzezbiarza i ztotnika
faczyl lirnik z problematyka wykonania 1 wykonczenia dzieta. Prace Celliniego
przywotywane byly przez samotnika znad Armo ze wzgledu na trudnos¢ wykonania,
precyzyjnos¢ ujecia, drobiazgowo$¢ detalu, wielos¢ watkow. Dzieto poprzez wiele mozolnie
opracowanych cze$ci mialo wywotywaé wrazenie spojnej catosci, a tym samym bylo
przeznaczone do ogladu z bliska 1 z dystansu, co pozwalato §ledzi¢ kazdy element.
Umozliwiato kontemplacje dzigki studiowaniu faktury pracy, jej zataman i wypuktosci.
Mozolne 1 doktadne opracowywanie kompozycji przez pozostajacego na ustugach

francuskiego dworu zlotnika bylo charakterystyczne zaréwno dla drobnych dziet, jak i

monumentalnych rzezb stojacych w przestrzeni miasta.

W tworczosci Lenartowicza dobrym przyktadem wytezonej i skomplikowanej pracy

nad dzietem byt kielich z pateng (1877) ofiarowany przez polska delegacje Piusowi IX.

27 Teofil Lenartowicz — Julia Jablonowska. Korespondencja, opracowat i do druku podat J. Fert, Lublin 2003, s.
244,

208 Jézef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz. Korespondencja, do druku przygotowat i komentarzem
opatrzyt W. Danek, Wroctaw 1963, s. 130.

209 3 A. Rochacki, Traktat o sztuce zlotniczej Benvenuta Celliniego, Warszawa 2013, s. 9-10.

219 Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz...., op. Cit., 5. 104-106.
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Ksigdz Wincenty Smoczynski, ktory odtworzyt w swojej ksigzce przebieg wizyty u papieza,

tak opisywal owo niezwykte dzielo sztuki:

Kielich ten wykonany jest w smaku odrodzenia (styl renesansowy), a zrobiony ze srebra grubo poztacanego.
Czasza kielicha jest bez polysku, pokryta gwiazdeczkami btyszczacemi; na niej strony, obrazek Matki Boskiej
Czestochowskiej, rznigty w srebrze; z drugiej, obrazek Unii brzeskiej, przedstawionej w postaci dwoch
biskupéw obu obrzadkéw, jednego w infule a drugiego w mitrze, podajacych sobie rece. Na podstawie stoi
czterech meczennikow, patronéw polskich: §w. Wojciech, §w. Stanistaw, biskup, bt. Jedrzej Bobola i §w. Jozefat
Kuncewicz, trzymajacych tyar¢ papieska, opleciong wiencem cierniowym. Ponizej cztery obrazeczki koliste,
przedstawiajace patronki polskie: §w. Kunegunde, §w. Jadwige, sw. Salome¢ i $w. Bronistawe. Podstawe
ozdabiajg herby Polski, Litwy, Rusi i miasta Lwowa. Trochg nizej umieszczone w ptaskorzezbach podobizny
wyznawcow polskich, swigtych: Jacka, Kazimierza, Jana Kantego i Stanistawa Kostki. A dalej obrazy czterech

stawnych bitew polskich: pod Ligicg [sic!], Orsza, Warng i Wiedniem. Kielich ten bardzo si¢ podobat Piusowi

IX, a zlotnicy florencey ocenili sama robote na dziesieé tysigey frankow?™.

Opis ten, jak trafnie zauwazyl ksiadz Janusz Stanistaw Pasierb, wymaga kilku uzupehien 1
sprostowan. Na krawedzi stopy znajduje si¢ sygnatura wykonawcy: MARCHESINI
FIRENZE. Kielich wykonano z poztacanego srebra, a figury, sceny i herby wraz z krawedzia
stopy odlano w srebrze. Jego forma nie jest neorenesansowa, ale eklektyczna, przy czym
stopa nawigzuje do gotyku, powtarzajac plan czteroli§cia wpisanego w kwadrat, znany dobrze
z tak podziwianych przez Lenartowicza kwater pierwszych i drugich drzwi do florenckiego
baptysterium. Ten sam motyw pojawia si¢ w charakterze obramienia dwoch przedstawien
grawerowanych na czaszy: Matki Boskiej Czestochowskiej 1 Unii Brzeskiej. Sceny wieficza
polplastyczne pary aniotdw trzymajace korong, a pod nimi orty w koronach. Srebrne postaci
czterech wymienionych meczennikow, trzymajace w podniesionych rekach tiar¢ papieska,
stanowig nodus kielicha. Cokét tego nodusu ozdobiony jest popiersiami czterech $wietych
niewiast. Nie sg to jednak ,,obrazeczki koliste” ale figury potplastyczne ujete w ramy z

motywem trojlisScia wpisanego w rownoboczny ‘[r(')jka}t212

. W dekoracji stopy, pomig¢dzy
wizerunkami $wietych wyznawcow, przedstawit rzezbiarz wspomniane wyzej herby w
ozdobnych kartuszach. Pod nimi znajdujg si¢ cztery owalne sceny z podpisami bitew
ukazanych przez artyste. U dotlu postawy, wokot krawedzi biegnie tacinski napis

dedykacyjny: PATRI SANCTISSIMO PIO PP IX ANNO AB EIUS EPICOPATU

211 W. Smoczynski, Rzym, jego koscioly i pomniki, Krakow 1877, s. 467, przypis 2. Cyt. za: J. S. Pasierb, M.
Janocha, Polonica artystyczne w zbiorach watykanskich, [Warszawa 2000], s. 269-270.
2.5 pasierb, M. Janocha, Polonica artystyczne w zbiorach watykasiskich, op. cit., s. 270.
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QUINQUAGESIMO LEOPOLITANI IN POLONAE FIDEI FIRMITATIS ARGUMENTUM
(Ojcu Swietemu Piusowi IX w pieédziesiatym roku jego biskupstwa Lwowianie na znak
wiernosci Polakéw). Z kolei pod spodem stopy umieszczono napis: GRATA POLONIA/
Cura/ Eduadi Podolski sacerdotis. Do kielicha dotgczona byla patena, przedstawiajgca od
spodu aniota zmartwychwstatego siedzacego na grobie, wokot ktorego znajduje sie cytat:
QUIS REVOLVET NOBIS LAPIDEM/ MARC CAP XVI (Kt6z nam kamien odwali).
Fragment ten mial charakter aluzji do 6wczesnej sytuacji politycznej Polski, dodatkowo

jeszcze podkreslonej przez dotaczony do dzieta sztuki wiersz Lenartowicza™.

Polski rzezbiarz kojarzy¢ mogt takze dorobek Celliniego ze swoiscie pojmowanymi,
okreslonymi formami. W twoérczoscei lirnika, obok reliefu, pojawiajg si¢ takie formy jak
antepedium, cyborium, epitafium, kropielnica, medalion, az po pomysty na kielich mszalny,

214 (il. 18). Poeta-rzezbiarz

pomnik wolnostojacy, statuetke, drzwi nagrobne, a nawet tarcze
rozumial przytoczone tu przyktady jako okreslone formuty rzezbiarskie, ktore zazwyczaj
wypehniat trescig religijng lub nawigzujaca do historii Polski. Niemniej jednak cze$¢ z tych
form kojarzyt zapewne ze sztuka renesansowa, a by¢ moze i z tworczoscia samego Celliniego.
Prace nad wspomnianymi dzielami wymagaly wielu godzin skupienia nad odpowiednim
uformowaniem modelu, sporej precyzji w oddaniu detalu, misternej i Zzmudnej pracy
cyzelatorskiej. W wigkszo$ci rzezb lirnika przewazaja drobne formy, pozwalajace na

poetycka narracjg, a zarazem wymagajace okres$lonej zrgczno$ci rzezbiarskie] w sposobie

ujecia tematu.

Obok Celliniego samotnik znad Arno wymieniat takze nazwiska innych artystow. Z
dorobkiem Andrei del Verrocchio powiazat lirnik ,,drobne obrazki”, ktore sam tworzyl w
stylu medalionu z wizerunkiem Ludwiki Plater-Zyberek (1874, il. 19)**°. Jesli wzmianka

poety dotyczyta portretu, to polski rzezbiarz kojarzy¢ mogt popiersia italskiego mistrza, ktore

#2 Ibidem, s. 270.
Zataczony do kielicha wiersz brzmi:

Kielich ten mie$ci w sobie twe dzieje
Ojczyzno moja, a w sobie Krew Boza;
Dla Krwi, co spadta i co wciaz sig leje
Bramy niebieskie Anieli otworza.
Odkad ofiara odprawia sie cicha,
Nie podniesiono takiego kielicha.
Ibidem, s. 268.
214 Wszystkie wymienione w tym fragmencie rozdziatu dzieta — wykonane lub planowane — wspominat poeta w
korespondencji z Kraszewskim. Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz. Korespondencja, op. cit.

15 Wymienionych w tym akapicie przykladow rzezb Lenartowicza, ktore mogly stanowié¢ nawigzanie do
renesansu, nie nalezy traktowaé¢ jako pewnego tropu, ale jeden z kilku mozliwych sposobow interpretowania
jego tworczoscei plastyczne;.
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przepelnione s3 weryzmem ukazywanych postaci, ale oczywiscie nie byta to cecha
charakterystyczna tylko dla renesansowego artysty. Lenartowicz zreszta nie stronit od
pomystéw wiernego przedstawienia swoich bohateréw, szczegdlnie jesli portretowatl znang
sobie osobe. Z kolei rzezbg¢ Lucci della Robbia skojarzyt polski artysta z matym ottarzykiem,
ktory stworzyt dla kosciota w Signi216. Nie jest sprawa do konca zrozumiala, czy chodzito o
podobne opracowanie tematu ikonograficznego — wizerunek Madonny na tle
architektoniczno-floralnej dekoracji, czy o sposob tworzenia — by¢ moze praca wykonana
byta w terakocie, jak zwyk? to robi¢ wioski rzezbiarz. Z kolei dziatalno$¢ Jacopa Sansovina
wymieniona zostala w kontekscie ,,drzwi raju” florenckiego baptysterium. Zmarlty w Wenecji
artysta byl autorem grupy przedstawiajacej sceng¢ Zwiastowania, znajdujacej si¢ nad drzwiami
prowadzacymi do chrzcielnicy, wspottworzac w ten sposodb z reliefowa dekoracja portalu

program ikonograficzny od péinocnej strony budynku217

. Lirnik, przywotujac nazwisko
renesansowego rzezbiarza, by¢ moze myslal o wzajemnym powigzaniu i dopetnianiu drzwi
zdobionych figuralng dekoracja i rzezby wienczacej catosé. W nagrobku Zofii z Kickich
Cieszkowskiej (1870-72) nad wykonanymi drzwiami znajduje si¢ popiersie z wizerunkiem
zmarlej (il. 20). Podobnie skomponowal rzezbiarz takze wierzenicki nagrobek Augusta
Cieszkowskiego z kosciota §w. Mikotaja (1870-72) przypominajacy dzieto z bazyliki Santa
Croce?®. By¢ moze pomyst zestawienia z soba reliefu i rzezby mogl ewoluowaé w twoérczosci
samotnika znad Arno do takich form jak Glowa sw. Jana na misie (1870-73, il. 18) czy Glowa
konajgcego Polaka (1877, il. 21), w ktorych doszto do potaczenia tych dwoch sposobdéw
przedstawienia. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze poeta znat drzwi Sansovina wykonane do
zakrystii w bazylice $w. Marka w Wenecji, opracowane jednak znacznie skromniej niz drzwi
Lorenza Ghibertiego. W tym wypadku na zasadzie porownania dwoch realizacji, Lenartowicz
wskazywalby na lepsze wykonanie, a zarazem podkreslat swoj niedoscigniony wzor mistrza
rzezbiarskiego. Krol pisala, ze polski rzezbiarz przejat od Lorenza di Bartolo sposob
komponowania wielopostaciowych scen, zasad¢ ulokowania ich w krajobrazie lub na tle
architektury, a takze metod¢e prowadzenia narracji, w ktorej ,na pierwszym planie

umieszczona jest wypukle modelowana scena, bedaca konsekwencja zdarzen

218 Nje udato si¢ ustali¢, co to za rzezba.

21" Warto nadmieni¢, ze od strony potudniowej rowniez znajdujg si¢ bogato zdobione drzwi ze scenami zycia $w.
Jana Chrzciciela i alegoriami cnot, ktore wykonat Andrea Pisano. Pierwotne byly to gtéwne, wschodnie drzwi
prowadzace do baptysterium, ale musiaty ustapi¢ pierwszenstwa ,,oramie raju”. Nad portalem rowniez znajduje
si¢ zespot rzezbiarski przedstawiajacy Scigcie Jana Chrzceiciela autorstwa Vicenza Danatiego.

28 Oba nagrobki roznigca sie szczegdtami, na przyktad we florenckim nagrobku brakuje jednej ze scen w
srodkowym pasie ilustrujagcym modlitwe Ojcze nasz.
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przedstawionych w ptaskim reliefie na drugim i trzecim planie”219

nagrobnych Zofii z Kickich Ciszkowskiej (1870-72).

, jak chociazby w drzwiach

Analizujac informacje o dokonaniach mieszkajacego we Florencji rzezbiarza, warto
zwroci¢ uwage na wzorce, z jakich mogt czerpa¢ Lenartowicz, i o ktorych pisali

dziewigtnastowieczni krytycy. Wsrdéd licznych nazwisk wymieniano: Giovanniego di

220 223

Bologne, Donatella *°, Benozza Gozzoliego®, Ghibertiego?®?, Verrocchia®®. Tropami

wyznaczonymi przez krytyke dziewigtnastowieczng, najpierw wloska, a pozniej polska,

podazali pozniejsi, dudziestowieczni badacze tworczoscei rzezbiarskiej lirnika®.

219 A Krol, Teofil Lenartowicz — rzezbiarz..., op. cit., s. 17.
220 3 1. Kraszewski, Teofil Lenartowicz, w: Glosy o Lenartowiczu 1852-1940, op. cit., s. 95.
221 . Leo, Tworczo$¢ rzezbiarska Lenartowicza..., op. cit., S. 5.

222 ¢ Godebski, Listy o sztuce, oprac., wstep i kom. M. Mastowski, Krakow 1970, s. 82.

2373, Stecki, [Twérczosé rzezbiarska Teofila Lenartowiczal. 1871, W: Posqgi i ludzie..., op. cit., S. 15.

224 7 kolei na powiazania pomiedzy literacka tworczoscia lirnika a malarstwem renesansowym, Nazarenczykami
jako pierwszy zauwazyl bodaj Kraszewski w swoich krytycznych artykutach o poecie. Pisal on m. in. w
kontekscie Starych Zbroic: ,,W tych obrazach przesztosci przypomina on [tj. Lenartowicz — dodat A.K.]
florenckich mistrzow, ktorych nasladuje dtutem, ale czasem i Fra Angelica, a czasem Overbecka lub jednego ze
starych szkoty pierwotnej chrzescijanskich malarzy” (J 1. Kraszewski, Nowe Ksigzki, W: Glosy o
Lenartowiczu..., op. cit.,, s. 107). Zresztg w podobnym tonie o tworczosci Jozefa Bohdana Zaleskiego i
Wincentego Pola wypowiadat si¢ Jozef Kremer (zob. O. Krysowski, Jozef Kremer i polscy romantycy, W: Jozef
Kremer(1806-1875), pod red. J. Maj, Krakow 2007, s. 251-252). Ten rodzaj krytycznej metafory odnoszacej si¢
do poréwnywania tworczosci literackiej z dawnymi mistrzami, stosowanej nie tylko w stosunku do pisarstwa
lirnika, upowaznia do tego, aby z ostroznoscig przygladac si¢ tym uwagom. Sg to by¢é moze zabiegi retoryczne
lub jedna z cech specyfiki jezyka krytycznego romantykow. Takze w pozniejszych badaniach nad tworczoscia
literacka Lenartowicza dostrzegano pewne podobienstwa do malarstwa renesansowego, o czym pisat chociazby
Jan Kasprowicz i Henryk Biegeleisen. Mtodopolski pisarz podkreslat, ze lirnik w swoich utworach —
Zachwycenie, Blogostawiona, Dzieci nazarenskie, Swieta praca — nie tworzyl ,,obrazkéw etnograficznych na tle
wierzen ludowych”, ale ujawniat w nich wlasne nastroje psychiczne, stan wtasnej duszy. Stad tez: ,,Pod tym
wzgledem Lenartowicz wydaje mi si¢ bardziej podobnym do owych gleboko religijnych malarzy szkoty
staroniemieckiej, ktorzy sceny z zycia Chrystusa przenosili w $wiat sobie wspotczesny, nadawali im koloryt
swojej ojczyzny, zapetniali je thumem, nie tylko odzianym w stroje staro-niemieckie, ale bedgcym w charakterze
swoim odbiciem ludzi nie Chrystusowi, lecz malarzowi wspotczesnych” (J. Kasprowicz, Liryka Teofila
Lenartowicza, ,,Pamietnik Literacki” 1905, nr 4/1/4, s. 185). Poeta przetomu wiekow pisat zatem o specyficznej
technice pisarskiej Lenartowicza, ktory miatby wykorzystywaé odpowiednio skonstruowang tematyke i
przenosi¢ ja w realia dziewigtnastowieczne. Ponadto Kasprowicz w wierszach ,,spod strzechy” o religijnym
charakterze dostrzegat, iz ,.historyk sztuki doszukatby si¢ w wielu analogii z <<prymitywami>> bizantyncow,
Giottow, Fra-Angelikow, Lorenzettich, mistrzow staro niemieckich etc.” (J. Kasprowicz, Liryka Teofila
Lenartowicza, op. cit., s. 188). Autor Dies irae nie ograniczy! si¢ jednak do do$¢ mgliscie zarysowanej paraleli
miedzy dawnym malarstwem wyrazonym w kilku wymienionych szkotach twoérczych czy nazwiska a
tworczo$cia lirnika. By¢ moze szto tu o przedstawienie tresci religijnych, czgsto zreszta skomplikowanych, w
prosty, jasny sposob. O czym miato to §wiadczy¢, czy o archaizacji jezyka lirnika? Czy o podobnie budowanych
obrazach poetyckich na wzér wspomnianych wyzej artystow? Czy o sposobie przekazywania idei? Tego nie
mozna stwierdzi¢ powotujac si¢ na przytoczony cytat. Mlodopolanin zestawit takze sceny z Dzieci nazarenskich
z dzietami Sandra Botticellego (J. Kasprowicz, Liryka Teofila Lenartowicza, op. cit., s. 189). Pomyst ten,
niezwykle interesujacy, wskazujacy na $wietng pamig¢ Lenartowicza i umiejetnosci transpozycji pewnych
motywow obrazowych do twoérczosci literackiej, potraktowaé trzeba z rezerwg. Samotnik znad Arno w zadnym
ze znanych mi listow, ani w swojej tworczosci nie wspominal o tym malarzu. Rowniez w tworczosci plastycznej
artysta ten byl przez sztukmistrza pomijany. Botticelli pojawi¢ si¢ mogt w pracy Kasprowicza z racji swojej
popularnosci w Il potowie XIX wieku, za sprawa odkrywania wciaz to nowych horyzontéw renesansu, sztuki
prerafaelitow, a takze poszerzenia repertuaru kopii wykonywanych w akademiach (Zob. R. i M. Okulicz-
Kozarynowie, 4 la Botticelli. Jeszcze o prerafaelityzmie w literaturze Mlodej Polski, w Katalogu: Sladami
prerafaelitow. Artysci polscy i sztuka brytyjska na przetomie XIX i XX wieku. Katalog wystawy w Muzeum
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Jan Nowakowski, wzmiankujac o przejawach fascynacji wloskim renesansem,
akcentowal role, jaka w procesie ksztalcenia Lenartowicza odegrata sztuka toskanska i

dorobek artystyczny Ghibertiego, piszac o rzezbiarz i ztotniku:

[jego — dodat A. K.] drzwi do baptysterium San Giovanni przy florenckiej katedrze (Madonna del Fiore) (...) byt
to przedmiot czystej kontemplacji przybysza z Polski; stawatl Lenartowicz przed nimi i wnikajac w dzieto
arcymistrza podpatrywat jego sztuke — tajemnic¢ kompozycji i wykonania. (...) w tym rodzaju, wywodzacym si¢

z nauki Ghibertiego, realizowat Lenartowicz chetnie i czesto swoje pomysty plastyczne?®.

Z kolei autorka katalogu wystawy retrospektywnej zbierajacej dorobek artystyczny samotnika
znad Amo (glownie rzezba i1 rysunki) kontynuowata, a zarazem precyzowala opinie
dziewietnastowiecznej krytyki. Badaczka takze wskazywata na czerpanie z dorobku artystow
quattrocenta i cinquecenta, zwracajagc ponadto uwage na proces kopiowania dawnych

mistrzow, opisujac przy tym inspiracje sztuka Ghibertiego226

. Piotr Szubert za$, piszac o
repertuarze potencjalnych wzorcéw, z jakich czerpa¢ mogt poeta-rzezbiarz, podkreslal, ze to

wlasnie:

Mistrzowie renesansu, ale i wloscy maniery$ci w gléwnej mierze inspirowali tworczo$¢ rzezbiarska (...)
Lenartowicza (...) ucznia Henryka Stattlera i Enrico Pazziego, a przede wszystkim samouka. Rozmitowany w
sztuce Donatella, Andrea del Verrocchia, Lorenzo Ghibertiego oraz Celliniego i Jacopo Sansovina tworzyt dzieta

o tresci religijnej i narodowej?*’.

Problematyka pokrewienstwa stylistycznego dziet lirnika 1 mistrzow wloskiego odrodzenia

prowadzita badaczy do konstatacji, iz rzezby polskiego artysty zblizajg si¢ do tzw. ,nurtu

Patacu w Wilanowie, red. D. Walawender-Musz, Warszawa 2006). Sam Lenartowicz komentujac dzieta
literackie takze postugiwat si¢ odniesieniami do sztuki. W liscie do Kraszewskiego pisat: ,,posytam te kilka stow
mojego uwielbienia dla Autora Potrzeby grunwaldzkiej, ktora oby jak najdtuzej si¢ ciggneta. Rysunek kréla,
spotkanie z ksigzng mazowiecka, bitwy, Brochockiego-Dynhajma wybornie prowadzone bedzie w odpowiednim
reliewie, bo Mistrz taki wie, jak grupowac swoich bohateréw, tylko trzeba czekaé konca, stowem, ze jest to
jeden z tych obrazow historycznych, pod ktorymi Benozzo Gozzoli czy Masaccio méglby z dumg podpisac:
fecit” (Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz..., op. cit., S. 268).

22 3 . Nowakowski, A $lad po mnie — piesi zlota. Teofil Lenartowicz, Warszawa 1973, s. 260.

226 A, Kr6l, Teofil Lenartowicz — rzezbiarz..., op. cit., s. 17.
27 p, Szubert, Rzezba polska przetomu XIX i XX wieku, Warszawa 1995, s. 28.
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neoﬂorenckiego”zzg, ktory nawigzywatl do dorobku rzezbiarzy florenckiego odrodzenia. Krol,

podsumowujac dokonania autora Listow o Adamie Mickiewiczu, pisala, ze Lenartowicz:

stworzyl wlasny jezyk form i indywidualny styl, uksztaltowany w oparciu o rzezbe wloska wczesnego
renesansu, podporzadkowany poetyckiej, literackiej wyobrazni, a stuzacy najczgsciej ilustracji tematow

(pojawiajacych si¢ w lirykach, Biblii, czy odwotujacych si¢ do historii lub sytuacji Polski w czasach poecie

wspolczesnych — dodat A.K.)?%,

W dyskursie badan nad rzezbiarskg tworczosciag samotnika znad Arno literaturoznawcy i
historycy sztuki zwracali glownie uwage na nazwiska mistrzow, do ktérych nawigzywac miat
Lenartowicz w swoich dzietach. Jesli juz pisano o konkretnych realizacjach artystycznych
majacych wplyw na rzezbe lirnika, to wymieniano drzwi baptysterium San Giovanni we
Florencji. Zalezno$¢ powstatych rzezb polskiego artysty od wzorcoéw toskanskiego renesansu
ujmowano przede wszystkim w perspektywie pojgcia styluzgo. Jednak, uwzgledniajac uwagi
samotnika znad Arno poswigcone wiasnej tworczosci, doj§¢ mozna do przekonania, ze lirnik
pisal o pewnej bieglosci warsztatowej w umiejetnosci przedstawiania detali, co tym samym
otwiera nowe pole do formulowania uwag o rzezbie artysty. W perspektywie badan nad
Lenartowiczowska rzezba warto uwzglednia¢ zatem nie tylko stylistyczne analogie, ale takze
rzezbiarskie umieje¢tnosci. Zapyta¢ zatem mozna, czy istniejg rowniez inne pola mozliwych
porownan miedzy rzezba Polaka a dzietami mistrzow wloskich? Mysle tu o procesie
powstawania rzezby, stosowanych narzedziach i technikach rzeZzbiarskich czy ikonografii
zwigzane] z trescig dzieta, ktérym poswiece odrgbne miejsce w dalszej analizie tworczosci

plastycznej lirnika.

Dorobek sztuki wloskiej czasow odrodzenia byt jednym z gtéwnych zrodet inspiracji
Lenartowicza 1 wigzat si¢ z problemem szerokiego rozumienia granic czasowych epoki. Stad
tez zarowno w uwagach poety-rzezbiarza jak i badaczy pojawiato si¢ kilka nazwisk z r6znych
okresow. W konteks$cie przywotywanych artystow interesujacym jest fakt, ze Lenartowicz

dokonywat dosy¢ wyraznego podziatu na wtoskich mistrzéw, z ktorych czerpat inspiracje w

28 Posqgi i ludzie..., op. cit., s. 64.

229 A. Kr6l, Rzezba polska XIX wieku z kolekcji Muzeum Narodowego w Krakowie, Legnica-Szczecin 2004, s.
99.

%0 Przez pojecie stylu rozumiem zesp6t cech formalnych charakterystycznych dla w tym wypadku dla danego

artysty. A. Melbechowska-Luty i P. Szubert postulowali odrzucenie ,,nadmiernego mnozenia pradoéw i tendencji”

na rzecz ,,zrozumienia postawy artysty, jego stosunku do tradycji i pradéw wspodlczesnych”, co staram si¢

zaprezentowa¢ w tym rozdziale (Posqgi i ludzie, op. cit., S. 85).
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sztuce, 1 artystow odrodzenia pojawiajacych si¢ w pisarskim dyskursie lub wierszach autora
Lirenki. Do tych pierwszych naleza gtéwnie: Cellini, Verrocchio, Ghiberti, a do tych drugich:
Fra Angelico, Rafael, Michal Aniot, Domenichino, Luca i Andrea della Robbia. Oczywiscie
imi¢ Lucci pojawiato si¢ takze w kontekscie tworczosci plastycznej rzezbiarza. Dokonany
przez samotnika znad Arno podziat powodowany byt glownie odrebnoscig rzezby (praktyka
artystyczna) i malarstwa (refleksje historyczne i poetyckie) oraz etyczng oceng zycia i

231 7 tej umownej proby szkicowego zakreslenia podziatu

tworczosci renesansowych artystow
na artystow inspirujacych sztukmistrza w praktyce artystycznej i takich, ktorzy pojawiali si¢
w jego tworczosci pisarskiej, wytamujg si¢ dokonania Buonarrotiego, pozostajacego gtownie
rzezbiarzem. Lirnik nie dostrzegl w nim wzoru pracy tworczej, krytycznie ocenial jego
usposobienie, ktoére odzwierciedla¢ si¢ miato w dzielach autora zdumiewajacych piet. Poeta
piszac o tworczosci plastycznej przywotywal raczej konkretne nazwiska, kojarzac z nimi
okreslone cechy tworczosci. Tym samym Lenartowicz nakladat na osiggniecia sztuki

renesansu swoje wlasne pogladowe filtry, dokonywat reinterpretacji dorobku poszczegdlnych

artystow, preparujac z catej tworczosci wybrane aspekty sztuki uznane za warto§ciowe.

Duchowa warto$¢ sztuki renesansu uznawal samotnik znad Amo za jedng z
fundamentalnych cech tworczos$ci artystycznej cztowieka, o czym pisat w Listach o sztuce
wloskiej. W kontek$cie publikowanej w prasie epistolografii warto si¢ zastanowié, czy poeta
wlasnym rzezbom nie chcial przypisaé podobnego charakteru, jakiego upatrywal w
dokonaniach renesansowych mistrzow. Interesujaca wydaje si¢ tu zwlaszcza kwestia
potencjalnego podobienstwa w warstwie symboliczno-znaczeniowej dziet Polaka i
odrodzeniowych artystow Toskanii. Wiele z prac lirnika o tematyce nawiazujacej do Pisma
Swietego mogloby spetniaé¢ ten warunek. Warto jednak zwrdci¢ uwage na przyktady mniej
oczywiste, mianowicie na statuetke przedstawiajacg Adama Mickiewicza (1886) i na Dantego
w wiencu laurowym (1889, il. 22). Rzezby przedstawiajace tworcow literackich bywaty
kojarzone przez romantykow z tym, co transcendentne i zwigzane ze $wiatem idei.
Lenartowicz przedstawit poetdw w pozycji stojacej, dbajac o dopracowanie szczegdtow
anatomicznych 1 indywidualnych ryso6w oraz podniesionej, dumnej i pelnej patosu twarzy. Ich
ubior, dosy¢ charakterystyczny dla mysSlenia o dziewietnastowiecznym historyzmie, w
oddaniu szczego6tow z epoki wspolgra z gestykulacja wyrazajaca natchnienie, geniusz, a takze
czynnoscig samego improwizowania, czemu zdajg si¢ poddawac obaj poeci. Ten zwigzty opis

rzezb samotnika znad Arno potwierdza, ze podobnie jak w Listach o sztuce wloskiej, polski

1 Zob. rozdziaty Polski Vasari? ,Listy o sztuce wloskiej”, Miedzy nazarenizmem a gustem epoki. Wiersze o
artystach.
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artysta docenial czytelno$¢ i jasno$¢ przekazu dziet sztuki, ktora w wypadku prac
plastycznych lirnika ogniskowata si¢ na wyjatkowosci przedstawionych postaci, ich roli w
historii 1 wielko$ci poetyckich dokonan. Posgzki wybranych przez Lenartowcza poetow staty
si¢ wyrazem wiary we wlasne ideaty, podkreslaly wzor etosu zycia artysty-cztowieka,
przypominaly takze o geniuszu i roli natchnienia jako czynnikoéw stymulujacych tworczosé.
W postawie, gescie, spojrzeniu dojrze¢ mozna cztowieka, jego charakter, a takze tajemne
poktady duchowej sity wyrazanej poprzez sztukg. Poeci romantyzmu i renesansu, ktorych
ukazal lirnik, reprezentujg okre§lone prawdy moralne, czemu dawali wyraz w swoich

utworach literackich, stad tez zostali oni uznani przez Lenartowicza za wzor.

W pracowni sztukmistrza

Rekonstrukcja warsztatu artystycznego lirnika mazowieckiego nie nalezy do zadan
tatwych. Polski rzezbiarz nie pozostawit po sobie zbyt wielu informacji o tym, jak wygladato
jego mieszkanie-atelier, jakimi narzedziami postugiwal si¢ przy poszczegdélnych etapach
pracy, gdzie odlewat swoje dziela w brazie lub kto wykuwatl je w marmurze. Opisanie na
podstawie informacji z listow tego, co ogdlnie chcialbym okre§li¢ mianem pracowni
sztukmistrza, a wigc miejsca pracy, ale 1 warsztatu, tym bardziej ktopotliwe, Ze nie znamy w
pelni calego dorobku rzezbiarskiego Lenartowicza. Zebrane wiadomosci potraktowa¢ nalezy
za przyczynek do dalszych badan, ktére powinny zosta¢ oparte przede wszystkim na
spusciznie epistolograficznej poety-rzezbiarza rozproszonej w roznych archiwach i1 czekajacej

na opracowanie.

W poczatkowych etapach nauki rzeZbiarstwa, a przypomnijmy, ze Lenartowicz nie
mial wyksztatcenia akademickiego, za$ swoja praktyke artystyczng odbywat w rdznych
warsztatach, kopiowal on dzieta dostgpne na co dzien we Florencji. Do tego rodzaju nauki
poprzez obcowanie ze sztukag namowié poete mogla jego zona Zofia, ktora takze kopiowata

232 (il.23). Zreszta sam proces kopiowania jako nauki rysunku, wlasciwych

dawnych mistrzow
proporcji, $wiatlocienia, kompozycji, mimetycznego przedstawienia byl charakterystyczny
dla szkolnictwa akademickiego w zakresie rzezby na pierwszych latach studiow. Jednakze,
jesli ogladamy rysunki pozostawione przez lirnika, to trzeba je uzna¢ za schematyczne,
artysta dazyl raczej co najwyzej do oddania wilasciwej perspektywy i starat si¢ nadac

ukazywanym postaciom i wnetrzom prawidlowe proporcje (il. 24). Sam poeta byt §wiadomy

232 70h. A. Krawczyk, Nieznane prace Zofii z Szymanowskich Lenartowiczowej z albumu ,, Umarli zywi” Teofila
Lenartowicza [w drukul].
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swoich stabosci, gdyz jako poczatkujacy artysta-amator pisat: ,,Jako rysownik daleki jeszcze
jestem od doskonato$ci, zaczatem pdzno, nie miatem wprawy, cierpigcy rzucilem si¢ do
roboty wymagajacej sit fizycznych, stad braki, zmartwienia, ktérych nie opisywaé”?®,
Stopniowo, wraz z post¢pem nauki, rysunki stuzyly za zarys czy wzor przysziej rzezby, choé¢
oczywiscie nie zawsze lirnik wykonywat szkice do swoich dziel, o czym sam wzmiankowat:
,rysunkow nie przygotowywatem (...) ale jakby improwizuj¢ w glinie. Z techniczng strong
obznajomitem sie, jak moglem. Troche¢ logiki planéw, perspektywy, troch¢ uwagi, jak to ida
linie architektoniczne — ot6z i cala moja nauka. Rysunek kolumn, tukéw, linii nikngcych,
zdaje sie, ze rozumiem”?**, Zatem nauka kopiowania bylta lekcjg patrzenia, przenoszenia tego,
co widziat Lenartowicz, na kartk¢ papieru. Nie bylo to wierne odwzorowywanie kazdego
detalu, ale raczej mys$l o poprawnym uchwyceniu cato$ci. Krol w katalogu wystawy
poswigconej rzezbie lirnika przypisala mu sporzadzenie kilku réznych kopii235.
Najprawdopodobniej jednak nie zostaty one wszystkie wykonane przez polskiego artyste, co
wynika z faktu odmiennego przedstawienia detali, doktadnosci odwzorowania, $wiattocienia
lub jego braku i, co najwazniejsze, autor Glowy konajgcego Polaka nie posiadat az takiej
bieglosci w szkicowaniu, jaka dostrzec mozna na przypisywanych mu pracach z katalogu. Dla
przyktadu przywotajmy akwarelowy szkic wzorowany na Madonnach z kregu Rafaela®®. Po
pierwsze, jest on malowany, co z duzg dozg prawdopodobienstwa pozwala wykluczy¢
autorstwo Lenartowicza. Po wtore, w kregu lirnika kilka osob zajmowato si¢ kopiowaniem
podobnych wizerunkow. Na przyktad w liscie do Kraszewskiego poeta pisat o kopii Madonny
Sykstyﬁskiej237, ponadto wzmiankowat takze o glowie Madonny Fra Angelica, wykonanej

przez Kazimierza Solca®*®,

Obok zdystansowanych wypowiedzi samotnika znad Arno dotyczacych wlasnej
tworczosci rysunkowej pojawiaja sie takze uwagi entuzajstyczne. Swiadcza one o
dokonywanych postepach, niemniej jednak nie mozna na podstawie znanych rysunkow uznaé
ich za znaczne. O rozwijaniu swoich kompetencji na polu artystycznym pisat lirnik do

Zmorskiej:

2% | jsty Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej, op. cit., s. 95.

24Cyt. za: J. Nowakowski, ,, 4 $lad po mnie — pieii zlota...”, op. cit., s. 326.

% Na podstawie katalogu odwotuje sie do nastepujacych rysunkow i akwarel Bachus z czarg nr 14, il. 11/41,
Sciecie glowy Jana Chrzciciela nr 15, il. 11/42 | Madonna z Dziecigtkiem nr 13, i. 11/40 (il. 25).

2% Badaczka przypisywala artyscie trzy akwarele, jednak kazda z nich jest odmiennie wykonana, co potwierdza
tezg, ze nie wyszly one spod reki Lenartowicza. Gdyby tak bylo, nalezaloby zweryfikowa¢ dotychczasowa
wiedze o jego artystycznej dzialalnosci i zastanowié sig, czy tworzyl on — procz akwarel — moze réwniez
obrazy.

37 Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz...., op. cit., s. 133.
**|bidem, s. 223, 236.
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Trzeba Ci bowiem wiedzie¢, ze w ostatnich czasach, majac sobie zabroniong pracg umystowa, a nie mogac
siedzie¢ bezczynnie, wziatem si¢ do rysunku, tazitem po akademiach, kopiowatem sztychy, gipsy i rysowalem z
modeli, nastepnie wzialem si¢ do lepienia gliny, widzac, ze mi si¢ jako$ powodzi, szedlem dalej i dzi$ tak dalece
posunatem moje roboty, ze juz mnie o$mielaja do rzezbiarstwa, i — kto wie — jezeli zdrowie postuzy, czy jeszcze
si¢ na snycerza nie wykieruj¢. Dalby Bog, zebym miat sposéb do zycia w reku, zebym si¢ nie troszczyt, co jutro

w gebe whozg®®.

W tym interesujacym fragmencie korespondencji Lenartowicz pisal o nauce rysunku poprzez
sztychy, gipsy, nauke z modelu (zywego?), co nosi w sobie S$lady procesu edukacji
akademickiej. Wsrdd tych prac, ktérych dzi$ praktycznie nie znamy, niemata role odgrywaty
dziela renesansowe, czego poswiadczeniem sg pierwsze ujecia perspektywy na znanych
pracach artysty (Wjazd Joanny d"Arc do Orleanu, 1866-67) i tematyka powzigta z ikonografii
odrodzenia (Meczenstwo sw. Sebastiana, ok. 1868, il. 26). W kontekscie przytoczonych uwag
istotniejszym jest fakt, iz poeta zainteresowal si¢ bardzo wczesnie praca w glinie, ktéra
stanowi¢ bedzie z czasem gléwny material rzezb poczatkujacego plastyka. Artystyczne
juwenalia wskazuja, ze lirnik nie miat z gory obranej dalszej drogi tworczej. Wspominat on o
mozliwo$ci tworzenia rzezb w drewnie i koSci stoniowej: ,,ucze si¢ robi¢ sztukaterie w
drzewie 1 kosci sloniowej”24o, ktore traktowat raczej jako pewng probg wiasnych mozliwosci:
»jakie$ towarzystwo ksigzki, lub drewienko, ktoremu nieksztattne wyrabiam figurki, a pidro
stuzy dla whasnej ulgi sercu™'. Zreszta nauka pracy w glinie i drewnie byla
charakterystyczna dla pierwszych lat studiow rzezby takze w Akademii. Jednak, co
istotniejsze, poeta dostrzegat swoje ograniczone zdolnosci jako rzezbiarza, bowiem praca w
drewnie wymagata wigkszych umiejetnosci technicznych. Wybodr gliny jako ulubionego
materialu wigzal si¢ ze stosunkowo tatwa obrobka, ograniczeniem wykorzystywanych do
pracy narzedzi, z poznaniem praktyki rzezbiarskiej u innych artystow, a by¢ moze 1 uznaniem

dla tworczosei Ghibertiego oraz rodziny della Robbiow?* (il. 27).

29 | isty Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861-1893, op. cit., s. 42.

0 Ibidem, s. 47.

21 p. Bryla, Teofil Lenartowicz. Szkic biograficzny na podstawie jego wlasnorecznych listéw, Odb. ze
Sprawozdania gimn. w Stanistawowie za r. 1892/93, Stanistawéw 1893, s. 35.

2 Majac na uwadze znajomo$é tworczosci della Robbiow zaskakuje fakt, ze poeta nie polichromowat swoich

rzezb. Nawet jesli nie znat doktadnie wszystkich dziet powstatych w rodzinnym warsztacie, to przeciez ogladat
prace innych, np. Niccoli dell'Arca, Mattea Civitaliego, czy Guida Mazzoniego. Przytaczajac te nazwiska nie
mam na mys$li konkretnych atrybucji dokonywanych przez lirnika, a raczej chcialbym zwroci¢ uwage na skale i
powszechnos$¢ zjawiska polichromowania. Zreszta w XIX wieku toczyla si¢ szeroko zakrojona dyskusji o roli
koloru w antycznej rzezbie. Do konca XVIII wieku za sprawa Winckelmanna deprecjonowano status
polichromowanych dziet, uznajac je za barbarzynskie i prymitywne. Autor Dziejow sztuki starozytnej uwazat, ze
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Sam proces tworzenia nowej rzezby sktadal si¢ z kilku etapdéw, ktore miaty swoje
zroédto w tworczosci renesansowych mistrzow. Poeta swoje artystyczne koncepty przenosit na
papier w formie rysunkéw, a dodatkowo mogt przy tym korzysta¢ ze szkicownika. Do dzi$
zachowat si¢ Album Zofii z Szymanowskich Lenartowiczowej, ktory w pdzniejszym czasie
zostal wtornie wykorzystany przez autora Lirenki jako notes do sporzadzania rysunkoéw?* (il.
28). Swoimi pomystami dzielit si¢ z Kraszewskim, piszac w konteks$cie jednej z prac: ,,moja

h”?* wskazujac tym samym na

ptaskorzezba wykonczona, a inne juz w glowie i w rysunkac
wlasne postgpowanie w procesie tworzenia nowego dzieta. Cho¢ poczatkowe pomysty poety
potraktowa¢ mozna jako zapis mysli, punkt wyjscia do dalszych poszukiwan oraz pewna
wariantywno$¢ konceptéw i form ukazang w réznych szkicach, to finalnie wybieral on
najciekawsze z nich, czyniac to wspolnie z zamawiajgcym lub indywidualnie. Na tego rodzaju
postgpowanie  wskazuje fragment listu Lenartowicza skierowanego do Ksigzy
Zmartwychwstancow, w ktérym, w konteksécie rzezby Zmartwychwstatego Chrystusa, pisal:
,rysunek nieco w robocie zmodyfikuj¢, charakter wszakze ten sam pozostanie, jak na naszym
projekcie”™®®. Przy zaméwieniach na poszczegélne rzezby artysta uzgadnial tematyke, ale

pozostawial sobie pole do modyfikacji i ingerencji w fazie realizacji projektu, ktére wynikaly

nie tylko ze zmiany koncepcji, ale takze warsztatowych umiejetnosci lirnika.

Samo modelowanie bylo procesem nader czasochlonnym, do ktérego oprocz gliny
artysta wykorzystywal wosk, szczegdlnie w pracach wymagajacych wiekszej doktadnosci 1
precyzji. Dotyczylo to zwlaszcza drobniejszych form rzezbiarskich, bowiem woskowy model
stuzyt sztukmistrzowi za wzor do przysztego modello in grande, jakie z czasem moglo by¢
odlane. Lenartowicz, jak si¢ zdaje, nie uwzglgdniat w procesie powstawania rzezby roéznicy
pomig¢dzy bozzetto, bedacym przestrzennym szkicem przysziego dzieta, ktore nie oddaje w
pelni jego szczegotow, a modello in grande, a wigc trojwymiarowym odwzorowaniem dzieta
w skali 1:1 wraz zachowaniem potencjalnych szczegotow. W swoich glinianych rzezbach
tworzonych na podstawie rysunku dazyt do przetozenia szkicu na modello in grande, co

pozwalalo zobaczy¢ potencjalne dzieto. Glina, jako plastyczny materiat, umozliwiala przy

starozytna rzezba winna by¢ percypowana poprzez zmysly, ktére afirmujg pickno, a takze rozum umozliwiajacy
poznanie. Warto jednak pamigtaé, ze koncepcja niemieckiego historyka sztuki opierala si¢ na uwagach
dotyczacych kopii rzymskich, a nie greckich oryginatéw. Niemniej jednak to badania migdzy innymi fryzow i
metop z British Museum czy posagu Venus Medici pozwolity odkry¢ na nowo kolor w antycznej rzezbie, co
znalazlo swoje odzwierciedlenie nie tylko w stanie wiedzy o sztuce greckiej, ale takze praktyce artystycznej
XIX-wiecznych rzezbiarzy — na przyktad Canova podmalowywat swoje rzezby, a takze réznicowat ich fakture.
3 Zob. Album Zofii z Szymanowskich Lenartowiczowej, zbiory Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich, sygn.
3658/1.

24 Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz, op. cit., s. 120.

#535, Piekut, Listy T. Lenartowicza do 0o. Zmartwychwstaricow, ,, Tworczosé” 1955, s. 127.

90



tym wprowadzenie poprawek, uzupelnien i zmian. Lenartowicz w swojej praktyce
rzezbiarskiej nie wykorzystywal takze najprawdopodobniej modella, ktore podobne byto do
modello in grande, z tg roznica, ze powstaty wzor rzezby byt wykonany w mniejszej skali, a
dopiero w procesie odlewu lub odkuwania modelu nalezato go odpowiednio powigkszyc.
Oczywiscie w oeuvre Lenartowicza odnalez¢ mozna rzezby, ktére moglyby stanowid
wigksze, pomnikowe realizacje, jak chociazby Parnas polski (1881) czy postument z
przedstawieniem Kazimierza Brodzinskiego (1882, il. 29). Tworzac Swoje prace rzezbiarz
myslat zreszta o ich finalnym odlaniu lub utrwaleniu w kamieniu. W jednym z listow do
Ojcow Zmartwychstancow pisal: ,,obecnie siedz¢ nad figurka Danta, ktorg cyzeluje w wosku
do odlewu w brazie — na wystawe¢ londynska, trzeba sztukowaé jak mozna, kosztuje to, ale
moze si¢ oplaci”®*®. Lenartowicz dostrzegal potencjal sztuki rzezby, ktory zalezat od

mozliwie najlepiej przedstawionego tematu, wykonczenia dzieta i utrwalajacego go materiatu,

ktory mogl zapewni¢ artys$cie uznanie.

O czasie, jaki lirnik poswigcatl swoim pracom, donosit migdzy innymi Zmorskiej, do

ktorej w kontekscie pracy nad cyborium do kosciota §w. Jézefa w Kaliszu pisat:

pieniadze odebralem i natychmiast wziatem si¢ do roboty, pracowalem przez dni pigtnascie od siodmej z rana do
3-4 po poludniu i wykonczytem zupelnie model w wosku, kazatem odlaé w gipsie i wyretuszowatem. Teraz
swiezy gips schngé musi kilkanascie dni, nim bedzie mozna odlewaé z niego formg do bragzu. W kazdym razie w

ciagu miesiaca wyprawie odlew brazowy poztacany na Wasze, Droga Przyjaciotko, rece®”’.

Utyskiwat tez w liscie do Kraszewskiego: ,,ja pracuj¢ od dnia do nocy, te 14 stacji to straszna

robota, szkic rzuci¢ mata rzecz, ale wykonczac.. 248

. Lenartowicz podkreslat zatem, Ze czas
spedzony nad uformowaniem rzezby, nadaniem jej wilasciwego ksztattu, prawidtowym
ukazaniem detali przy jednoczesnej kontroli nad wygladem calosci kompozycji, byt w jego
mniemaniu kluczowy. Proces wiasciwego przedstawienia powzigtego na warsztat tematu
wigzal si¢ ze znaczeniem, jakie poeta przypisywal dzielu sztuki®*®. Samo modelowanie
pierwszych ksztaltow, begdace zarysem caloSci, zwane bozzetto, nie sprawialo artyscie
wigkszych probleméw. Nie uznawal on jednak bozzetta za jeden z etapéw powstawania

dzieta, byl to element procesu od pomyshu/rysunku po modello in grande. Na podstawie

2% Ibidem, s. 126.

X7 isty Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej ..., op. Cit., 5. 138.

28 Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz...., op. cit., s. 228.

9 Zob. rozdziaty Polski Vasari? ,Listy o sztuce wloskiej”, Miedzy nazarenizmem a gustem epoki. Wiersze o
artystach.
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przytoczonych fragmentéw korespondencji wysnu¢ mozna wniosek, ze samotnik znad Arno
kilkukrotnie retuszowal i wykanczat swoje dziela przed ich odlaniem lub wyrzezbieniem,
zarowno gdy byl to model powstaly w migkkim materiale — wosku, glinie, jak i bardziej
trwalym — gipsie. Czasami lirnik poprzestawal tylko na wypaleniu modelu i terakocie, ktora
roOwniez uznawat za gotowe dzieto, jak chociazby wspomniang w liscie do Heleny

Mickiewiczowny figurke z wizerunkiem Bohdana Zaleskiego®.

Swoje prace lirnik mazowiecki wykanczat w pracowniach florenckich artystow, gdzie
w dalszym procesie powstawania dziela byly one odlewane przez wloskich ludwisarzy.

Konopnicka przytaczata fragment wiasnej korespondencji z Lenartowiczem:

wyprawiam do Warszawy (...) dwie mate moje figurki brazowe, ktdre cyzelujac, opasany fartuchem, rgce mam
oliwa pomazane. Mali moi koledzy (chtopaki z brazowni) krecili si¢ koto mnie, i to mi przyjemno$¢ sprawia.

Wszystko ma swoj rytm: i obracanie kota, i stukanie mtotkow, a fabryka to takze lutnia, i to serio gadajaca o

poezji pracy. Eviva Diol...”",

Podobng wzmianke znajdujemy w korespondencji z Kraszewskim: ,,w oficynie odlewow
brazowych, tu we Florencji, odlewam mojego Adama i Bohdana figurki, zamowione przez
mojego kuzyna Leszczynskiego. Siedz¢ obecnie 1 piluj¢, cyzeluj¢ sam, bo artystow tu

cyzelatorow nie ma”%*?

. Zatem odlewem zajmowat si¢ artysta lub firma, ktérej Lenartowicz
zlecal wykonanie rzezby na podstawie stworzonego modelu, najczesciej w galwanoplastyce
pozwalajace] przedstawi¢ wiele szczegotow lub w odlewie piaskowym, ktory jednak nie byt
tak dokladny i wymagat poprawek. Stad tez samotnik znad Arno, gdy tylko mogt, starat si¢
kontrolowa¢ prace nad nowo powstajacymi rzezbami. Pozostawit sobie takze prawo do
ostatecznych poprawek, co gwarantowato mozliwie pelng kontrole nad dzietlem 1 zachowanie
oryginalnego pomystu. Proces wykonczenia dzieta wigzat si¢ ponadto z wykorzystaniem
odpowiednich materiatéw podkreslajacych status rzezby, jej temat, a zarazem warto$¢. Do
Julii Jabtonowskiej pisat artysta: ,,Obraz (tj. rzezbg — dodat A. K.) trzeba posrebrzy¢, a Leszka
poztocié (a pila) (galwanicznie — dodat A. K.), co bedzie tanio bardzo kosztowaé”?*%. Opréocz

tej metody patynowat swoje dzieta, co pozwalato z jednej strony zatuszowa¢ niedoskonatos$ci

0 Teofil Lenartowicz — Helena Mickiewiczéwna. Korespondencja, opracowat i do druku podat J. Fert, Lublin
1997, s. 47.

Algpotkania nad Arnem. Konopnicka o Lenartowiczu, op. cit., s. 67.

22 Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz..., op. cit., s. 459.

253 Teofil Lenartowicz — Julia Jablonowska. Korespondencja, oprac. i do druku podat J. Fert, Lublin 2003, s.
145.
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gipsowych odlewow, z drugiej za§ — rzezby te nabieraly pozorow trwalosci 1 imitowaly te

. 254
odlane w brazie™".

Samotnik znad Arno zlecal takze odkuwanie swoich prac w marmurze na podstawie
gipsowego modelu, co wigzato si¢ czesto z konkretnym zamowieniem. Krag osob, z jakimi
artysta mogl wspotpracowaé, przytaczata Krol wymieniajac: Tadeusza Baragcza, Tadeusza
Blotnickiego, Teofila Godeckiego, Teodora Gundelacha, Teodora Rygiera i Mieczystawa
Leona Zawiejskiego®®.

Glina jako material pracy tworczej sprawiata jednak klopoty artyScie, o czym

wspominat w liscie do Jablonowskiej:

W glinie ulepilem bardzo pickng panne, ktora obecnie schnie, a potem si¢ ja na probe ogniowa poda, z ktorej

obawiam si¢, czy wyjdzie calg, gdy juz teraz tu i 6wdzie, schnac, popgkata — ot i to bieda: siedz, mecz oczy,

. . rerr .. . . ;2!
pracuj, a to wszystko moze p6j$¢ na nic i cala twoja robota w proch sig rozsypac®*®,

Lenartowicz nie znatl zatem wszystkich wlasciwosci materialu, w jakim pracowat. Stowa
dotyczace nowopowstatej rzezby wskazuja na brak duzego do$wiadczenia, odpowiedniego
wyksztalcenia, ale takze wiedzy o tym, jakie warunki sg optymalne dla przechowywania
gliny.

Zrekonstruowany tu proces rzezbiarski, w ramach ktorego lirnik poczatkowo tworzyt
rysunek, nastepnie przedstawial rzezb¢ w przestrzennej formie modella in grande, by
wreszcie przeznaczy¢ dzielo do odlania lub odkucia w kamieniu, wywodzil si¢ z praktyki
artystycznej renesansowych mistrzow. Oczywiscie poszczegdlne etapy tworzenia dziela na
przestrzeni wiekow si¢ zmieniaty. W duzej mierze uzaleznione one byly od wielkosci
pracowni, zatrudnionych w niej pomocnikow, indywidualnych preferencji tworczych artysty 1
materiatu, w jakim powstawato dzieto. Niemniej jednak, w przypadku Lenartowicza mamy do
czynienia z sytuacjg interesujaca. Ot6z zasadniczo tworzyt on gltéwnie gliniane modele
przeznaczone do dalszego utrwalenia, ktorym to procesem juz si¢ nie zajmowat, kontrolowat

tylko odlew i dokonywat poprawek.

Stosowanie przez artyste metod pracy, ktore cieszyly si¢ sporym zainteresowaniem w

renesansie, byto takze charakterystyczne dla innych dziewigtnastowiecznych rzezbiarzy. Na

24 A Krél, Teofil Lenartowicz — rzezbiarz..., op. Cit., s. 16.
25 |hidem.
26 Teofil Lenartowicz — Julia Jabtonowska..., op. cit., S. 49.
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przyktad Katarzyna Mikocka-Rachubowa, powolujac si¢ na badania Hugha Hounoura,

wskazywata, iz takze model pracy Canovy kojarzyt si¢

z praktyka rzezbiarska ustalona w epoce Renesansu i opisywang przez Albertiego, Vasariego i Celliniego. Proces
ten dzielit si¢ na pi¢¢ oddzielnych faz: wykonywanie matych szkicow kompozycji, sporzadzanie glinianego
modelko w pelnej skali, z ktorej robiony byt gipsowy odlew, obrabianie marmuru za pomoca przyrzadu

punktujacego, ,,wykanczanie” marmuru oraz finalne polerowanie®’.

Wzor ten traktowac jednak trzeba umownie, bowiem badaczka w dalszej czgsci wywodu
zwraca uwage¢ na rézne niuanse, ktdre czynily sposdéb pracy Canovy bardziej
skomplikowanym?®®, Abstrahujac jednak od szczegétowosci modelu pracy warto zwrocié
uwage na fakt, ze nie ulegal on w czasie az tak znaczacym przemianom jak malarstwo.
Niemniej jednak, w praktyce artystycznej Lenartowicza dostrzec mozna wyrazne predylekcje
ku wykorzystywaniu okre§lonych form — rysunku i modelu, stanowiacych o specyfice jego
warsztatu, podobnej do praktykowanych w innych pracowniach tego czasu. Aleksandra
Melbechowska-Luty i Piotr Szubert w swoich badaniach nad rzezbg XIX wieku podkreslali,

Ze:

proces tworzenia dzieta rozpoczynal si¢ (...) od rysunkowych szkicow i konczyl wiasciwie w momencie
uformowania glinianego modelu, ktéry nastgpnie juz w sposdb niemal mechaniczny podlegal zabiegom
odlewania, powigkszenia przez punktowanie oraz ponownego odlewania w odpowiedniej skali. Jesli artysta

. ., L. , . . . , . .. .2
chciat utrwali¢ swoj model w marmurze, wykonczenie tej pracy powierzat na ogot mistrzom kamieniarskim?®.

Na tym tle praktyka artystyczna Lenartowicza jawita si¢ jako jedna z wielu stosowanych w
tamtym czasie. Polski artysta korzystat w sposob wybidrczy z modelu zwigzanego z etapami
powstawania dziela, ktoéry upowszechnit si¢ w renesansie. Sposob podejscia samotnika znad
Arno do rzezby wynikal z materiatu, jaki wybieral, umiej¢tnosci i znanych sobie metod pracy
w glinie. W przypadku warsztatu artystycznego nie mozna raczej mowi¢ o Swiadomym
recypowaniu dziedzictwa renesansu, a raczej o powtarzalnych procesach zwigzanych z
powstawaniem rzezby, jakie cieszyly si¢ sporym zainteresowaniem artystOw na przestrzeni

wiekéw. O amatorskim zacieciu lirnika do rzezby $wiadczy takze jego nieznajomos¢

257 - . .
Posqgi i ludzie..., op. cit., S. 42.
258 K. Mikocka-Rachubowa, Canova, jego krqg i Polacy, op. cit., t. 1, s. 43.
259 - . .
Posqgi i ludzie..., op. cit., S. 87.
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podrecznika-traktatu Francesca Carradoriego Instruzione elementare per gli studiosi della
scultura wydanego we Florencji w 1802 roku (il. 30). W publikacji tej Carradori omowit
poszczegblne etapy powstawania rzezby, a do edycji ksigzkowej zataczono takze ryciny
przedstawiajace artystow podczas pracy przy nowopowstajacym dziele. Nasuwa si¢ zatem
pytanie, jak poeta-rzezbiarz rozumiat rzezbiarstwo i czy jego prace pozwalaja na skojarzenie

ich z renesansem?

Tadeusz Zuchowski, skupiajac sic na watkach terminologicznych zwigzanych ze
sposobem rozumienia we wloskim odrodzeniu rzezbiarstwa i osoby zajmujacej si¢ ta profesja,

podkreslat:

do XV wieku istnial w $wiadomosci piszacych wyrazny podzial na plastyke i rzezbe, ktorej poczatki si¢gaja
Fizyki Arystotelesa. Ta pierwsza, ktora definiowano wedle podziatu spopularyzowanego przez Pliniusza jako
dziatlalnos¢ w masach elastycznych, glinie, gipsie, i odlewach, byla widziana jako samodzielna dziatalnos¢
cztowieka. Uzasadniono jej waznos¢ ze wzgledu na tradycje¢ biblijna, zgodnie z ktora pierwszym plastykiem byt
sam Bog. Wyjasnia to popularno$¢, niemajaca kontynuacji w czasach baroku, technik terakotowych w sztuce

renesansowe;j>®.

Historyk sztuki wskazywat rowniez, w jak wielu réznych ujeciach funkcjonowat ten termin.
Na przyktad Alberti propagowat nastepujacy podziat pracujgcych w sztukach rzezbiarskich:
fictores, a wigc dzialajacy przez dodawanie lub odejmowanie materiatu w pracy w wosku lub
glinie, sculptores, czyli artysci tylko zabierajacy materig, jakg jest marmur, oraz argentarii,
czyli osoby pracujace wytacznie poprzez dodawanie materiatu, co wigzalo si¢ z finezyjna i
zmudna praca w srebrze i metalach, aby nada¢ im odpowiedni ksztatt?®'. Najbardziej uznani
renesansowi tworcy, tacy jak wspomniany Alberti, Leonardo da Vinci, Giorgio Vasari,
Benvenuto Cellini i Michat Aniot rozumieli przez czynnos¢ rzezbiarstwa gtownie odkuwanie

62 7 kolei Lorenzo Ghiberti w swych | Commentari (Wspomnienia)

tego, co zqune2
wykreowal mit rzezbiarza-naukowca, ktory tworzagc nowe prace kierowal si¢ wiedza

matematyczng. Jak zauwazat Zuchowski:

20 1. Zuchowski, Poskromienie materii. Nowozytne zmagania rzezbiarzy z marmurem kararyjskim. Michal
Aniol, Bernini, Canova, Poznan 2011, s. 40.

2L |bidem, s. 41.

%2 |bidem, s. 11.
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Wedlug Ghibertiego praca w glinie stuzy do budowania modeli w rzezbie witasciwej, a ta jest odlew w brazie.

Wynika z tego, ze prace w masach plastycznych, takich jak glina czy wosk, byty czgsto uznawane za wstepne

dla rzezby w ogole, a ich znaczenie polegato na przygotowaniu modelu®®.

Renesansowa refleksja o rzezbie nie stworzyla zatem jednomys$lnej definicji, co nalezatoby
rozumie¢ pod terminami rzezbiarstwo i rzezbiarz. Sprawa byla bardziej zlozona ze wzgledu
na wykorzystywane w pracy materiaty, wielko$¢ warsztatu czy umiejetnosci. W jakies czesci
dyskusja o statusie rzezby mogla by¢ znana polskiemu poecie, ktory wspominat: , brak
wyktadéw akademickich staralem si¢ zastapi¢ czytaniem dziet o sztuce, takich jak Leonarda
da Vinci i innych; co do architektury, Alberti wiele mnie nauczyt”?**. Na podstawie swoich
indywidualnych preferencji artystycznych Lenartowicz reprezentowatby grupe, ktora Alberti
okreslal mianem fictores. Z racji swojej waskiej specjalizacji niewtasciwe bytoby zaliczenie
do grupy sculpotres czy argentarii. Majac w pamigci uwagi poety o wlasnej edukacji,
podkresli¢ warto, ze mogt si¢ on natkngé¢ na albertianski system pomiaru proporcji, ale raczej
unikat matematycznych obliczen w procesie tworzenia, kierujac si¢ wlasng reka 1 okiem. O ile
znal poglady Ghibertiego, wedle ktorych powstata w glinie figura byta jednym z etapow
tworzenia, to odnosil si¢ do nich ambiwalentnie. Dla polskiego artysty opracowanie tego
materialu stanowilo gotowe dzieto, ktére wypalat lub uznawat za model przeznaczony do

odlania.

Wybor gliny jako wiodacego surowca dla wtasnych rzezb oraz fakt, ze samotnik znad
Arno sam nie odlewal swoich dziet i nie odkuwat ich w marmurze, wptynatl na charakter jego
pracowni. Konopnicka, odwiedzajac kilkukrotnie poete we Florencji, tak po latach

charakteryzowata jego domostwo:

Florenckie mieszkanie Lenartowicza skromne bylo i niemal ubogie; méwito wszakze raczej o prostocie gustow
poety nizeli o braku. Stanowity to mieszkanie dwa pokoje, odsadzone od siebie na cala szeroko$¢ duzego domu,
tak ze jeden miat okna od ulicy, drugi przeciwlegte im, na podworze, pokoje te potaczone byly korytarzem
niezbyt jasnym, ktory przechodzac, slyszate§ Swiergot trzymanego tu w klatce szczyglika. Pierwszy byt

. . .. . o . 2
sypialnig, pracownig i salonem, drugi — rzezbiarskim warsztatem %

263 |bidem, s. 42.
264 Cyt. za: J. NowakowskKi, ,, 4 slad po mnie — pien zlota...”, op. cit., S. 326.
%5 gpotkania nad Arnem. Konopnicka o Lenartowiczu, op. cit., s. 24-25.
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Do 1870 roku to malutkie mieszkanko dzielit poeta z Zofig, ktdra najwidoczniej godzita si¢ na
to, by prawie pot skromnego lokum przeznaczone byto na miejsce pracy me¢za. Piszac o
pracowni artysty warto podkresli¢, ze najprawdopodobniej nie zachowalo si¢ zadne zdjecie
czy rysunek przedstawiajacy jej wnetrze. Na podstawie wzmianek z listOw o rzezbach
bedacych w réznym stadium gotowosci wyobrazi¢ sobie mozna, ze w domu artysty
znajdowato si¢ wiele rysunkow, sterty mokrej gliny, a takze r6zne modella in grande, gipsy,
odlane figurki w brazie, co $wiadczylo o praktyce artystycznej lirnika i potencjalnych
zamowieniach. Tego rodzaju dzieta zapewne byly obecne w pracowni polskiego artysty, ktory
wspominat o rzezbach pozostawionych w formie modeli gotowych do odlewu, jak na
przyktad Zmartwychwstanie Panskie, Wieczerza w Emaus, Chrystus i Tomasz dotykajgcy
rany’®. W zwiazku z ograniczonym miejscem do pracy i wyborem jednego materiatu o
atelier samotnika znad Arno nie mozna bylo przeczyta¢ w przewodnikach, a jego pracownia
odwiedzana bylo gtownie przez lokalng Poloni¢, Wtochow i goszczacych u poety przyjaciot.
Wybdr jednego materialu wplywat takze na fakt, ze Lenartowicz nie mial pomocnikéw w
swojej pracowni. Ograniczajac swoja dziatalno$¢ na polu rzezbiarstwa do modelowania,
artysta uzywat wlasnych dtoni, cho¢ najprawdopodobniej w jego pracowni mogty znajdowac
si¢ ,,noze, szpatutki z drewna 1 metalu oraz przypominajace wykalaczki dlugie zaostrzone

99267

patyki”®'. Zreszta zestaw narzedzi w warsztacie rzezbiarza od czaséw renesansu az do

. . . . L, e . . .. 2
dwudziestolecia miedzywojennego pozostat wlasciwie niezmieniony %8,

Glina nie byta takze drogim materialem, o czym lirnik czgsto wspominatl w swojej
epistolografii. Przy posylaniu szkicu rzezby Zbawiciela do Waleriana Przewockiego
podkreslal, ze cate dzieto ,,bedzie kosztowac (...): glina do 15 frankéw co najmniej, studium
— 30, modele — kilka frankéw, wypalanie do 25-30, zapakowanie i ekspedycja do 12 fr., a
robote to juz Panu Jezusowi ofiaruje za moje przestgpstwa i niegodziwosci — darmo”™®®. To
krotkie wyliczenie pozwoli w przyblizeniu zorientowaé si¢, ile kosztowa¢ mogla
wykonywana przez artyste rzezba. Frank francuski w XIX wieku byt waluta o
miedzynarodowym znaczeniu, a wiele z panstw probowalo oprze¢ na nim swdj system
monetarny. W 1873 roku, a wiec w zblizonym czasie, kiedy powstat cytowany list, parytet
franka francuskiego do zlota wynosit okoto 0,29 grama. Dzi§ 1 gram ztota to okoto 140 zi,
stad tez w czasach poety 0,29 grama warte byto okoto 41 zt. Zatem glina mogla kosztowac,

odpowiednio po przeliczeniu, 615 zl, studium — 1230 zi, modele okoto 120 zl, wypalanie

%6 isty Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej ..., 0p. Cit., 5. 129.

20, Zuchowski, Poskromienie materii..., op. cit., S. 29.
268 1hidem, s. 95.
29 5. Piekut, Listy T. Lenartowicza do oo. Zmartwychwstancow... , 0p. Cit., s. 126.
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1025-1230 zt, zapakowanie 1 ekspedycja 492 zt, co tacznie daje niematg sume 3687 zl bez
robocizny, ktérg Lenartowicz ofiarowal za dramo. Oczywiscie przeliczenie to traktowaé
nalezy umownie, nie znamy bowiem szczegotéw i1 wielkosci dzieta, co wptywaé moglo na

cene, niemniej jednak kupno rzezby nie nalezato do wydatkow najtanszych.

W Swiecie inspiracji rzezbiarskich artysty-amatora

»W rzeczy sztuki znam tylko wielko$¢ starej szkoty dominikanéw i Rafaelow, a

mianowicie w malarstwie religijnym, przedmiot to nie dla wszystkich?"

, tak o fascynacji
sztukg wloskiego renesansu pisal Lenartowicz, akcentujac jednocze$nie nadrzedng role we
wlasnym procesie poznawczym odrodzenia malarstwa religijnego. W praktyce artystycznej
lirnika recepcja wtoskiej sztuki XV i XVI wieku nie opierata si¢ tylko na sztuce sakralne;j.
Meandry percypowania dziedzictwa Italii w oeuvre poety-rzezbiarza to proces ztozony. Jego
elementy dostrzegalne sa nie tylko w autorefleksjnych wypowiedziach poety o wlasnej
rzezbie, w jezyku krytyki artystycznej czy warsztacie sztukmistrza, ale takze w procesie
poznawania przesztosci poprzez styl dawnych dziet, do ktorych Lenartowicz si¢ odwolywat
(kompozycja, kostium historyczny, ikonografia), ich tworczym przetworzeniu (parafraza
artystycznych pomystow) oraz w dialogu z tradycja (wykorzystanie formy reliefu
charakterystycznej dla sztuki renesansu 1 specyficznej tematyki zwigzanej z szeroko pojetym
historyzmem). Nakre§lony wyzej proces adaptacji 1 przyswojenia dorobku wloskiego
odrodzenia pozwala przypisa¢ samotnikowi znad Arno odrgbne miejsce na tle polskiej

dziewigtnastowiecznej praktyki rzezbiarskiej.

W rzezbach Lenartowicza mozna dostrzec §lady nauki stylu dawnych mistrzow, o
czym pisal Kraszewski analizujgc ptaskorzezbe Powrdt Izraelitow do Ziemi Obiecanej (il.
31): ,,ugrupowanie (figur — dodat A.K.) bardzo szczesliwe, wdzigk pojedynczych postaci,
urok poetyczny tego obrazu, przypominajacego istotnie cinquecentistow, zalecaja ta
znakomitg prace¢ Lenartowicza, ktora z fotografii wykonanych pozna¢ mozna, nim, da Bog,
odlew ja upowszechni”?’*. W podobnym tonie pisal anonimowy krytyk o ptaskorzezbie
przedstawiajacej proroka Samuela (il. 32): ,juktad kompozycji calej, ugrupowanie figur,

draperie, ubiory, az do architektury, przypominajg epoke¢ stanowigca chwate nasza na drodze

20| isty Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej ..., op. Cit., s. 137.
271 . 1. Kraszewski, Teofil Lenartowicz, w: Glosy o Lenartowiczu 1852-1940, op. cit., s. 96.
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sztuki™?"%. Te dwa przytoczone fragmenty recenzji niech zatem postuza za punkt wyjscia do

whnikliwszej analizy.

W ukladzie kompozycyjnym prac lirnika mazowieckiego postaci wysuni¢te sa na
pierwszy plan, podobnie jak w dzietach renesansowych artystow dziatajgcych w Toskanii.
Zasadniczo jednak cale ujecie sceny rézni si¢ podstawowg kwestig, czyli sposobem
wlasciwego przedstawienia perspektywy. Lenartowicz nie rezygnowat z proby prawidtowego
oddania trojwymiarowych obiektow i przestrzeni na plaszczyznie na wzor mistrzow, jego
dzieta sg zapisem stopniowego procesu nauki tego zabiegu. Ze sposobem zakomponowania i
ukazania wtasciwych proporcji samotnik znad Arno mierzyl si¢ w wigkszosci swoich
ptaskorzezb, co potwierdza na przyktad relief ukazujacy Chrystusa Odrzuconego (1871-1872,
il. 33), na ktérym to architektura i postaci wyraznie wyznaczaja podziaty catej sceny, jednak
miejscami zachowanie witasciwych proporcji budzi watpliwosci, jak choc¢by uktad filarow
wyznaczajacy glebi¢ planu w §rodkowej partii pracy czy wielko$¢ poszczegodlnych postaci. Z
podobnymi problemami zwigzanymi z wilasciwym oddaniem proporcji borykat si¢ artysta
podczas pracy nad drzwiczkami do cyborium z przedstawieniem Chrystusa w Emaus (1874,
il. 34) przeznaczonymi do kaliskiego kosciota pod wezwaniem §w. Jozefa. Polski rzezbiarz
ukazal na nich schematycznie zarysowane pomieszczenie, z zaznaczong posadzka i dwoma
potkolumnami tworzacymi arkade. Wymienione elementy wywotuja co prawda poczucie
glebi, jednak utozenie posadzki w stosunku do pomieszczenia i potraktowanie postaci w
sposob linearny, zaktocaja wlasciwe ukazanie proporcji. W plastyce Lenartowicza
architektura 1 przyroda wspotstanowita razem z przedstawionym postaciami sceneri¢
poszczegolnych plandw. Linearyzm stosowany w mniejszych pracach przez artyste
wzmacnial efekt iluzji i gtebi o dos¢ wyraznych podziatach. W dzietach o wigkszym formacie
rezultat ten wuzyskiwal poeta poprzez wypuktos¢ reliefu, ktory potegowal wrazenie
rozwarstwienia. Renesansowa perspektywa potraktowana zostata przez lirnika w sposob
uproszczony, nie byla oparta na matematycznych wyliczeniach, ale na wciaz ¢wiczacej si¢
rece 1 wnikliwie obserwujacemu oku artysty. Proby te potraktowa¢ mozna jako rodzaj
samoksztalcenia, czasami zredukowanego do uproszczonych schematow, czego przyktadem
moga by¢ reliefy Pochod na Sybir (1877, il. 35) czy Narada w kapitularzu (1878-1879), lub
dajacego efekty wnikliwszego opracowania, jak w przypadku epitafium Stanislao Bechiego
(1881-1882, il. 36 )*".

272 [ Autor anonimowy], ,.Prorok Samuel”. Plaskorzezba Teofila Lenartowicza. 1870, W: Posqgi i ludzie..., op.

cit.,, s. 12.
273 Replika tej plyty znajduje si¢ we Wioctawku na placu Powstania Styczniowego.
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We fragmentach przytoczonych uprzednio recenzji wymieniony zostal kostium
historyczny, na ktéry sktadaty si¢ dlugie, sprawiajagce wrazenie masywnych szat, rodem z
odlegtej epoki, oraz indywidualne, teatralne potraktowanie gestu i mimiki Kilku postaci.
Podobne zabiegi w swoich dzietach stosowal migdzy innymi Ghiberti, jak chociazby w Porta
del Paradiso z Baptysterium San Giovanni czy w Casa di San Zenobio (il. 37). Na zwiazki z
renesansowym dzietem z Florencji wskazuje chociazby glowna posta¢ z pracy Lenartowicza
przedstawiajacej proroka Samuela z charakterystycznym gestem uniesionej dioni. Gest ow
przypomina uktad reki Abrahama z kwatery drzwi baptysterium ukazujacej ofiare 1zaaka. Na
marginesie doda¢ mozna, iz zobrazowany przez lirnika starotestamentowy profeta zostat w
podobny sposéb zakomponowany w calosci dzieta, jak w jednej z kwater zrobit to Ghiberti,
na co wptyna¢ mogt fakt, iz ,tendencje do podkreslania centrum Lenartowicz przejat z
symetrycznych ukladéow rzezb na ptycinach drzwi do florenckiego baptysterium”274.
Przestrzegajacy gest proroka — uniesiona dton i powazna postawa, jego gorujaca sylwetka nad
catym thumem, a zarazem osamotnienie na tle architektury oraz wyraznie usytuowanie postaci

wokot nog biblijnego kaptana — wszystko to wskazuje na nawigzanie do sceny przedstawionej

na ,,drzwiach raju”.

Z kolei architektura dostrzegalna na reliefie przypomina bardziej sztuke wioskg XV i
XVI wieku, niz budzi skojarzenia z dziedzictwem Bliskiego Wschodu. Brak na niej jakiego$
budynku, ktory bylby charakterystyczny dla tamtejszej kultury, czy detali Swiadczacych
dobitnie o wschodnim pochodzeniu, czego poeta-rzezbiarz poskapit i w drugim z
analizowanych reliefow, ukazujacym Izrealitbw powracajacych do Ziemi Obiecanej.
Elementy pejzazu architektonicznego w postaci arkad, kopul, wiez, oculusow przywodza na
mysl dzieto Ghibertiego z kwatery przedstawiajacej sceng zabicia Goliata przez Dawida, czy
chociazby freski autorstwa Masolina da Panicale z kaplicy Brancaccich z Santa Maria del
Carmine we Florencji®®. Na podstawie przywolanych tu dziel pokusi¢ si¢ mozna o
konstatacje, ze wymienione uprzednio detale ulegly wzbogaceniu w poréwnaniu do swoich
wzorcOw, stanowig ich kumulacje, a zarazem uzupeklnienie. Architektura na reliefie
Lenartowicza takze za wzgledu na kompozycje i forme ulegta wyraznemu podziatowi.
Wyznacza ona niejako gtéwny plac miasta, podkreslajac miejsce pierwszoplanowej akcji, a

tym samym towarzyszy jej bohaterom. Dzigki linearyzmowi poszczegdlnych budowli, ktory

24 Wilkowa, Wielkopolskie rzezby Teofila Lenartowicza, op. Cit., s. 140.
27> 7a te uwage dziekuje Panu dr hab. Michatowi Haake z Instytutu Historii Sztuki w Poznaniu.
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skonfrontowany zostat z wyrazng haptyczno$cig postaci, architektura zyskuje na smuktosci, a

zarazem przestrzennos$ci, stanowiac tlo kompozycji.

We wczesnym dorobku artystycznym lirnika z lat 60. i 70. XIX wieku zauwazy¢
mozna zainteresowanie tematami ikonograficznymi, ktore byty charakterystyczne dla epoki
renesansu. Pasja artystyczna poety objawiala si¢ w kopiowaniu dziel dawnych mistrzow, o
czym informowat rzezbiarz w swoich listach. Badacze jednak nie wskazywali na jakakolwiek
pracg lirnika, ktéra potwierdzalaby jego wiasne uwagi. Wnikliwsza analiza katalogu rzezb
artysty pozwala zidentyfikowa¢ pewne przedstawienia, ktére uzna¢ mozna za kopie. Dla
przyktadu przywotajmy relief powstaty okoto 1867 roku, w ktérym Lenartowicz wykorzystat
temat piety, wzorujac si¢ na dziele o tym samym tytule autorstwa Jacoba Corneliusa Cobaerta
z roku 1569 (il. 38 — 39). Jesli nawet polski artysta nie znat oryginatu, to kopie tego reliefu,
wykonane jeszcze w renesansie, znane byly we Wioszech i poza jej granicami®’®. Lirnik
skoncentrowat si¢ na gtownej scenie, w ktorej Maria podtrzymuje cialo martwego Jezusa.
Autor Ducha sieroty wypreparowal dwie postaci z miejsko-gorskiego pejzazu dostrzegalnego
w dziele Cobaerta, skupiajac si¢ na plastycznym oddaniu sceny i sposobie pofatdowania szat
Matki Chrystusa. O tym, ze ikonografia toskanskiego renesansu pozostawata znana poecie-
rzezbiarzowi, §wiadcza ponadto takie reliefy jak: Sw. Franciszek (1866), Sciecie sw. Jana
Chrzciciela (1866-67) 1 Meczenstwo sw. Sebastiana (1868, il. 26). Tematy na nich
przedstawione nie byly az tak powszechne w sztuce XIX wieku, stad tez, w moim
przekonaniu, powstaly one w oparciu o prywatng ikonosfer¢ ich autora, na ktorg w tym
okresie silnie oddziatywato dziedzictwo florenckiego quattrocenta i cinquecenta. Na
podstawie przywotanych tu prac, o nie zawsze znanych nam dzi$ przedstawieniach, zauwazy¢
mozna, ze poeta nie tylko studiowat dzieta dawnych mistrzow, ale jednocze$nie przetwarzat
je, nadawal im nowag warto$¢, wiekszg dynamike, wykorzystywat horror vaciu, rozwijajac
przy tym ikonograficzne motywy na zasadzie interpolacji®’’, co wplywato na wymowe jego

prac, jak chociazby w Meczenstwie sw. Sebastiana.

Proby tworczego podejscia poety do ikonografii i form charakterystycznych dla

renesansu mogly by¢ o wiele bardziej wyszukane. Przyktadem moze tu by¢ jedno ze

2 M. Riddick, A Renowed Pieta by Jacob Cornelis Cobaert, <https://renbronze.com/2017/07/16/a-renowned-
pieta-by-jacob-cornelis-cobaert/>, dostgp: 14.03.2018.

a7 Interpolacja jest terminem odsylajacym do takiej praktyki artystycznej, w ktorej do pewnego ustalonego
schematu ikonograficznego dodaje si¢ elementy uprzednio w nim nieobecne, przez co dzietu nadaje si¢ nowa
jakos¢. Tym samym interpolacja akcentuje i wydobywa te aspekty tworczosci, ktore w kontekscie okre§lonych
schematow ikonograficznych wnoszg nowe tresci.
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szczytowych osiggnie¢ rzezbiarskich Lenartowicza, jakim sg drzwi nagrobne Zofii z Kickich
Cieszkowskiej (1870-72, il. 40) znajdujace si¢ w kosciele Santa Croce we Florencji. Wloski
nagrobek odwotuje si¢ do idei palingenezy, jednak nie ma charakteru ilustrujacego literacki
utwor Ojcze nasz Cieszkowskiego, ale przedstawia proces cigglego odradzania si¢, Smierci i
zmartwychwstania kazdego cztowieka. Na prawym skrzydle dojrze¢ mozna unaocznienie
schytku zycia, a na lewym perspektywe zycia wiecznego. Jeden z etapdw przejécia, zwigzany
z odej$ciem z tego $wiata, symbolicznie zamyka Aniotl Grobdw, znajdujacy si¢ w dolnej partii
drzwi, a drugi otwiera Aniot Zmartwychwstania, usadowiony wyzej w stosunku do

pierwszego.

Opisane drzwi przywodzag na mys$l wspomniang juz ,brame¢ raju” jako jedno z
potencjalnych zrédet inspiracji. Na pewne ogoélne zbiezno$ci — niesprecyzowane —
wskazywata dziewietnastowieczna krytyka wiloska. Pojawity sie¢ we wloskiej prasie takie

glosy o samotniku znad Arno, jak ten z ,,La Civilta Cattolica” podkres$lajacy, ze rzezbiarz:

przybyt do Florencji [...] i odtad Ghiberti owtadnat jego duszg, a bez przesady wyrzec mozemy, ze Lenartowicz
godnym jest jego spadkobiercg. Artysta polski czerpie natchnienie w dzietach swojego poprzednika

florenckiego, ale go nie nasladuje, a tym mniej kopiuje. Tworzy samodzielnie, a wyobraznia poetycka

r1e . . 27
szeze$liwie go w tym zasila’®,

Na zasadzie szeroko rozumianej parafrazy?’® lirnik mazowiecki wykorzystuje i przetwarza
znany sobie motyw drzwi. Dzielo Ghibertiego stanowilo zatem punkt wyjscia dla pomystu
autora Lirenki, ktory postuzyt si¢ formg renesansowych drzwi i sposobem budowania narracji
nadajac swojej pracy nowe tresci zwigzane z symbolika sepulkralng. Takze pomyst samotnika
znad Arno, aby do dzieta doda¢ ozdobny fragment w formie pasu z kompozycja figuratywna,
wskazywa¢ moze na inspiracj¢ drzwiami florenckiego zlotnika. Tyle, ze w dziele
renesansowego mistrza pas ten przyjmuje ksztalt bordiury. TreSciowo wiaze si¢ z
przedstawieniami w kwaterach, gdzie sceny ze Starego Testamentu umieszczone zostaty w
towarzystwie postaci biblijnych i artystow z czasow tworcy reliefu. Podobnie postapit

Lenartowicz, taczac znaczeniowo gléwne przedstawienie z pasem kompozycji w centralnej

218 Cyt. za J. NowakowskKi, ,, 4 slad po mnie — pien zlota...”, op. cit., S. 262-263.

279 .. . . .. . . . .
Parafraza to pojgcie odnoszace si¢ do przetworzenia znanej ikonografii. Jest ona tu rozumiana jako rodzaj

swobodnego odwotania do innego, znanego dziela przy zastosowaniu zmiany. Polega na przeksztalceniu,

modyfikacji, przemianie wybranego przez artyste dzieta sztuki z zachowaniem czytelnego zrddta odwotania.

Zazwyczaj termin ten odnosi si¢ do zmian, ktére zastosowane zostaly w calym dziele.
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czesci, akcentujgc tym samym zwigzek pomiedzy dazeniem ku wiecznosci a modlitwa, ktora

pomoc ma w tej wedrowce.

Jednak w obrgbie drzwi nagrobnych Cieszkowskiej znajduja si¢ ponadto takie
elementy tego dzieta, ktore moga $wiadczy¢ o ikonograficznej grze prowadzonej przez
sztukmistrza na zasadzie nie tylko parafrazy, ale i synekdochy?®. Takim przykladem byloby
wykorzystanie motywu ofiary Abrahama (il. 41-42). U florenckiego ztotnika scena ta znajduje
si¢ w drugiej kwaterze od goéry po prawej stronie, z kolei u lirnika mazowieckiego zostala ona
przedstawiona w ozdobnym pasie kompozycyjnym w centralnej czgsci, ktory ilustrowat
modlitwe Ojcze nasz. W stowach ,przyjdz Krolestwo Twoje” nawigzal poeta do ofiary
Abrahama, poprzez ukazanie podobnie zbudowanej sceny — zblizone gesty i pozy postaci. W
kwaterze Ghibertiego prorok ma uniesiong dlon, nieznacznie pochylajac si¢ nad synem, ktory
kleczy. Podobne elementy wykorzystal i przeniost do swojego dzieta Lenartowicz. Pozbawit
jednak catej sceny dramatyzmu, bowiem gest aniota dostrzegalnego w jednym z fragmentow
pasa kompozycji pozostal znakiem blogostawienstwa, postaci dodatkowo utrzymuja z soba
relacje wzrokowsa, kleczacy syn hebrajskiego patriarchy spoglada na niebianskiego
wystannika. Tym samym nie jest to juz scena poniesionej przez Abrahama ofiary, jego syn
Izaak zapowiada¢ ma w dziele lirnika przyj$cie Chrystusa, zgodnie ze stowami modlitwy.
Zatem ten element kompozycji Lenartowicza potraktowaé mozna jako wizualne
dopowiedzenie — niepozbawione literackiej poetyckosci oraz hotd ztozony swemu mistrzowi.
Na marginesie zada¢ mozna pytanie, czy autor wiersza Petersburg w ogniu wiedziat, ze do
konkursu Ghiberti zgtosit si¢ wlasnie z ta scena, 1 to dzigki niej wygrat 1 pokonat Filippa

Brunelleschiego?

Do sztuki renesansu nawiazal Lenartowicz w dziele przedstawiajacym Smier¢
Chrystusa z 1872-1873 (il. 43). Rzezba, o ktorej mowa, uznawana jest obecnie za zaginiong i
pozostaje znana tylko z reprodukcji. Artysta w centralnej partii dzieta przedstawit Chrystusa
na krzyzu, ktory otoczony zostal siedmioma scenami nawigzujagcymi do meki 1
zmartwychwstania. Jedna z prostokatnych ptycin wypelionych reliefem znajduje si¢ nad
glowa Zbawiciela, a pozostate szes$¢, po trzy z kazdej strony, wzdluz ciata Jezusa, zostaty

utozone w pionowe linie. Krol w plastycznej kompozycji lirnika dostrzegta inspiracje wtoska

280 Synekdocha (pars pro toto), odmiana metonimii, polega na wskazaniu na dane dzieto sztuki poprzez

wykorzystanie elementéw dla niego charakterystycznych na zasadzie dokonania pewnego wyboru z dzieta, z
ktorego sie czerpie. Tego rodzaju relacja ma charakter wezszy wzgledem pierwowzoru, nabiera ona tym samym
znaczenia bardziej ogdlnego.

103



tradycja croce dipinta z XII-XIV wieku?®*

(il. 44). Dzieta wykorzystujace tego rodzaju
pomyst ikonograficzno-kopozycyjny polegaly na tym, ze ukazywano na nich postaé
ukrzyzowanego Chrystusa, a na zakonczeniach patibulum i stipesu, a wi¢c nad glowa i pod
stopami Boga, a takze na przedtuzeniu roztozonych ragk oraz w dwoéch pasach wzdhuz ciata
Jezusa, przedstawiano sceny z meki 1 zmartwychwstania. Uwzgledniajac hipotezg badaczki,
nie mozna wykluczy¢, iz Lenartowicz znat prace Mistrza Figline, Cimabuego czy Giotta di
Bondone o tej tematyce. Najblizsze jednak schematowi wykorzystanemu przez
dziewigtnastowiecznego rzezbiarza, ze wzgledu na kompozycje, pozostajg krucyfiksy
autorstwa Bernardo Daddiego czy Mistrza Bizantyjskiego, jakie znajdowaty si¢ na terenie
Florencji. W kontekscie inspiracji sztukmistrza nie sg jednak istotne genetyczne powigzania.
Interesujacy staje si¢ proces recypowania dorobku artystycznego Wtoch. Lirnik przetwarza
tradycj¢, przektadajac koncept malarski na rzezbiarski, inaczej rozktadajac akcenty. Nad
glowa Chrystusa przedstawil Zmartwychwstanie, a po obu bokach ciata Jezusa ukazat kolejne
sze$¢ scen, na ktorych zobaczy¢ mozna migdzy innymi Chrystusa przed Kajfaszem czy Ecce
Homo. Lenartowiczowskie sceny maja tez wigksza skilonno$¢ do narracyjnosci, nie
przedstawiajg jednostkowych postaci, istotna staje si¢ opowie$¢ podkreslajaca dramat
Zbawiciela, osnuta wokot centralnej figury Ukrzyzowanego. Ten sposob budowania
artystycznego obrazu w sztuce bliski jest literaturze, w ktdrej narracja pelni jedng z
kluczowych rol. Wiedziat o tym zapewne sam lirnik, bedacy rzezbiarzem, ale gtownie jednak
poeta. Wykorzystywal on poetycki sposob budowy dzieta literackiego w reliefie, ktory

pozwalatl na tego rodzaju zabiegi.

Myslac o sposobach adaptacji tradycji sztuki renesansowej przez samotnika znad Arno
warto wskazac jeszcze na jeden intrygujacy przyktad, a mianowicie na rzezbe Glowy sw. Jana
na misie (1870-1873, il. 18). Dzieto wykonane technikg reliefu w centralnej partii przedstawia
niezwykle obrazowo ukazang glowe syna $w. Elzbiety, ktéra wydaje si¢ wrecz
petnoplastyczna. Spoczywa ona na misie zdobionej pasami niczym bordiura, na ktorych
dostrzec mozna plaskorzezby tworzagce obramowanie dla glowy, a takze stanowigce rodzaj
narracji 1 dopowiedzenia do centralnego wizerunku $wigtego. Nie mozna wykluczy¢, iz
Lenartowicz inspirowac si¢ mogt w tym wypadku renesansowg tarcza paradng (il. 45-46). W
centralnej czg$ci tego typu dziet znajdowalo si¢ gtéwne przedstawienie, czesto o charakterze
alegorycznym lub tematyce militarnej i byto ono proporcjonalnie wigksze niz obramowanie

tarczy przedstawiane w formie fryzu o zrdéznicowanej tematyce. Lirnik mazowiecki,

L A, Kr6l, Teofil Lenartowicz — rzezbiarz..., op. Cit., s. 60.
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nawigzujac by¢ moze do myslenia o wypuktosci reliefu, uniezaleznil ukazang scen¢ od
materialu bardziej, niz ma to miejsce w renesansowym wzorze — podkreslit centralng czgsé
dziela poprzez nadanie jej efektu haptycznosci 1 tréjwymiarowosci. Cala swoja prace
zdecydowat si¢ wykona¢ w jednej technice — galwanoplastyce. Podobnie postepowano we
Witoszech w czasach odrodzenia, niemniej jednak zdarzaty si¢ sytuacje, kiedy taczono z sobg
kilka technik, wzbogacajac tym samym efekt wizualny. Takze w warstwie przedstawieniowej,
zwigzanej z ikonografig, dokonywat si¢ proces laicyzacji, bowiem motyw charakterystyczny

dla sztuki chrzescijanskiej lirnik przetozyt na wzoér tarczy bojowe;.

Lenartowicz zastosowat takze podobne warianty kompozycyjne w rzezbic Ave Maria
(1876, il. 47). W centralnej partii dziela ukazat artysta mloda Mari¢ stojaca na chmurze,
trzymajaca na r¢gkach Jezusa, u ktorej stop, zza chmur wylaniajg si¢ dwie anielskie glowki.
Cala sceng obiega pas ilustrujagcy w formie drobnego reliefu modlitwe Zdrowas Maryjo.
Dzieto poprzez swoja ikonografie nawigzuje do wizerunkow renesansowych Madonn,
zardbwno tych malarskich, jak chociazby Madonny Sykstynskiej Rafaela (il. 48), czy
rzezbiarskich z warsztatu Andrei Pisano badz Mattea Civitaliego, ktore nawigzywaty jeszcze
do $redniowiecznej tradycji Picknych Madonn (il. 49). Ciekawszym jednak stat si¢ sposob
ujmowania calo$ci dzieta, budzacy skojarzenia z pracami Andrei della Robbia, a konkretniej z
formami oltarzowymi i zdobieniami portali przez niego wykonywanymi, jak chociazby w
sanktuarium stygmatow §w. Franciszka na gorze La Verna koto Arezzo (il. 50). Samotnik
znad Arno zmodyfikowatl jednak schemat wykorzystywany przez della Robbie, zamieniajac
architektonike lub floralne ornamenty na ilustracje stow modlitwy. Bliskie w sposobie
nawigzywania do prac wloskiego artysty pozostawato poecie-rzezbiarzowi mySlenie o
artystycznym wykonczeniu, podkresleniu centralnego przedstawienia, a zarazem malarskos$ci
wykorzystanego schematu, w ktorym pas okalajacy przejmuje rolg ramy obrazu. W wypadku
dziel Wlocha 1 Polaka obramowanie nie ograniczalo si¢ tylko do funkcji dekoracyjnej, ale

uzupetniato tres¢ dzieta.

Na stosowanie podobnych jak w pracach odrodzeniowych artystow schematow
kompozycyjnych wskazuje grupa figuralna zatytutowana Wszystko porywa czas
(niedatowana, ktora jednak ze wzgledu na obrany wzoér 1 postepy lirnika w technice
rzezbiarskiej sytuowaé¢ nalezy gdzie§ w latach 70. XIX wieku, il. 51). Lenartowicz
przedstawil alegori¢ czasu w postaci dojrzatego mezczyzny porywajacego mtoda kobiete, a
catej scenie przyglada si¢ posta¢ dziecka, by¢ moze amorka, konotujgc w ten sposob takze

mitosne znaczenie uprowadzenia. Polski artysta odwota¢ si¢ mogt do réznych prac o
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podobnym uktadzie zakomponowania nawigzujacych do figury serpentinata, poczawszy od
rzezby Vicenza de'Rossini ukazujacej Porwanie Prozerpiny po wirtuozerskie dzieto
Giambologny Porwanie Sabinek (il. 52). Samotnik znad Arno, odwotujac si¢ do prywatnej
ikono sfery, stworzyt wtasne dzieto nadajgc mu nowy, alegoryczny wymiar. Niwelowat w ten
sposob mitologiczny temat, poszukujac dla niego swiezej jakosci 1 zmieniajgc przy tym uktad

kompozycji inspirowany dzietami wtoskich mistrzow.

Na podstawie analizowanych w tym rozdziale dziet wysnu¢ mozna wniosek, ze
Lenartowicz darzyt specjalng predylekcja relief. Siggniecie po te technike doprowadzito do
nadania jej rangi jednego z kluczowych elementéw catego dzieta. Korzys$ci wynikajgce z
reliefu docenit lirnik zapewne poprzez wptywy wiloskich mistrzéw, takich jak Bartolomeo
Bellano, Vincenzo Danti, Ghiberti, Guglielmo della Porta, Andrea Ricco (il. 53). Jako
swojego inspiratora wspominal Ghibertiego, nie mozna jednak wykluczy¢, ze znal dzieta
innych mistrzow, tak jak w przypadku Coaberta czy Portaty kopiujacego ten sam temat piety,
ktorym inspirowal si¢ Lenartowicz. Generalnie rzecz ujmujac relief, a raczej jego wypukto$¢,
pozwalal samotnikowi znad Arno na plastyczne podejscie do tworzonych dziel, co
przektadato si¢ na jakosci kompozycyjne i znaczeniowe powstalych prac. Haptyka reliefu
stymulowala podzialy kompozycyjne, warunkowata sposob ogladania, podkreslata niektére z
elementow przedstawienia, pozwalala na sporg szczegdélowos$¢ 1 tworzenie dziet o réznym
przeznaczeniu, wigzata si¢ z tatwoscig pracy w glinie, w ktorej rzezbiarz modelowat przyszie
odlewy. Wypuklos¢ reliefu wspotorganizowata — obok pomystu artysty — przestrzen calej
kompozycji. W skrajnych wypadkach ukazywane przez rzeZbiarza postaci wychodza niejako
z kadru, optycznie powiekszajac dzieto, pozostajac przy tym swobodnie wkomponowanymi
na tle architektury 1 pejzazu. Wzmacnia to efekt przestrzennosci 1 wypuktosci dzieta, czynigc
je rozbudowanym 1 bardziej absorbujagcym. W mniejszych pracach lirnik uzyskiwal z kolei
efekt linearyzmu poprzez ptaskie zakomponowanie calej sceny, co pozwalalo na stosunkowo

malej powierzchni przedstawi¢ kilka opracowanych mozliwe doktadnie roznych elementow.

Wykorzystanie reliefu, a wigc techniki, ktora lirnik wigzat z renesansem, miato swoje
przetozenie na okreslong tematyke. Poprzez swoja poetycka wyobrazni¢ samotnik znad Arno
przedstawial polskich poetéw, narodowych bohaterow, wielkich krélow 1 sceny religijne. To
,widoczne w rzezbach Lenartowicza pragnienie ukazania «tancucha dziejow» wywodzilo si¢
z silnej potrzeby obrazowania historii ludzkos$ci, jaka nurtowata artystow XIX wieku”?2,

Tworzona przez poete-rzezbiarza sztuka miata swdj wymiar patriotyczny i dydaktyczny.

%2 posqgi i ludzie..., op. cit., s. 64.
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Sztukmistrz pragnat wykorzysta¢ relief 1 zastosowa¢ go do niektérych dziet znajdujacych sie
w Polsce. O probie przetozenia dokonan wtoskiego odrodzenia na rodzimy grunt pisat do

Platana Kosteckiego:

— czyz takie Sukiennice np. nie mogltyby ozdobione by¢ na wzor baptysterium florenckiego drzwiami pokrytymi
ptaskorzezbami, przedstawiajacymi dzieje nie tylko Kazimierzowe, ale catej Polski? Ilez by tu sposobnosci
ofiarowano tworczosci artystycznej. Czyz takiez drzwi do Skarbca na Wawelu nie zostalyby jako wieczna
pamiatka epoki dzisiejszej, bogatej w talenty rzezbiarskie i malarskie? Wszakze moglibySmy to zrobi¢ i bez
wielkich kosztow (do kosciota w drzewie, do Sukiennic w Zelazie), gdyby si¢ znalezli szlachetni lutownicy

sztuki i mito$nicy narodowych pamigtek®,

Nie tylko krakowskie Sukiennice pozostawaty w sferze marzen do zrealizowania. Podobnie
bylo z realizacja pomnika Jana Kochanowskiego, o ktérym poeta wspomina w liScie do

Kraszewskiego®®*

. Biorgc pod uwage fakt, ze jednym z najwigkszych autorytetow dla
Lenartowicza byl wtasnie czarnoleski tworca, moze zaskakiwaé, iz nie znamy zadnego szkicu
czy szerzej opisywanego pomyshu figurki autora Odprawy postow greckich. Dzieto to
zapewne wykonane byloby w duchu historyzmu?®® jak statuetka Dantego®*, projekt pomnika

Savonaroli?®” czy domniemany wizerunek Kopernika®®®

przeznaczony najprawdopodobniej do
muzeum astronoma w Rzymie. Samotnik znad Arno nie wykonywal jednak pomnikoéw
wolnostojacych. Podobizny wielkich Polakow przedstawial w formie reliefu lub matych
figurek. Wsrod nich zabrakto wielu renesansowych polskich humanistow: Kochanowskiego,
Reja, jak 1 artystow wloskiego odrodzenia, takich jak Fra Angelico, Michat Aniot czy Rafael,
ktorzy pojawiali si¢ w jego twodrczosci pisarskiej. Stosunek Lenartowicza do plastycznej
tradycji renesansu byt wybidrczy, nie interesowata go na przyktad problematyka rzezby i jej

kontekstu architektonicznego, fantastyczny bestiariusz odrodzeniowych stworzen, czy

alegoryzowanie dziet w mys$l zasad wypracowanych w XV i1 XVI stuleciu.

% T Lenartowicz, List do Platona Kosteckiego, Florencja, 22 lipca 1882. [O Tadeuszu Blotnickim], w: Posqgi i
ludzie..., op. cit., S. 79.

2% Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz..., op. cit., s. 64.

85 Cho¢ historyzm artysty przybieral w jego dzietach osobliwe formy, jak w reliefie ukazujacym Zygmunta
Starego, Zygmunta Augusta i Tadeusza Kosciuszke (niedatowane).

%86 Lirnik wykonat najprawdopodobniej takze ptaskorzezbe przedstawiajaca Dantego w piekle, do ktorej rysunek
znajduje si¢ Albumie Zofii z Szymanowskich Lenartowiczowej, sygn. 3658/1, zbiory Biblioteki Narodowej im.
Ossolinskich we Wroctawiu (il. 55).

287 Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz..., op. cit., . 141, 373, 375, 398-399, 404.

%88 |bidem, s. 335. Byé moze za szkic do rzezby postuzy¢ miat rysunek ze Zbioréw Biblioteki Jagiellonskiej w
Krakowie, sygn. JR 1544, t. 22 — jak sugeruje Krol. A. Krol, Teofil Lenartowicz — rzezbiarz..., op. Cit., s. 124.
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Anachronizm czy tworcze przetworzenie?

Jerzy Malinowski, piszac o rzezbiarskim dorobku lirnika mazowieckiego, wskazywat,
ze poprzez nawigzania do renesansu Lenartowicz chcial stworzy¢ styl narodowyzsg. Ta
wyrazi§cie zarysowana teza wydaje si¢ by¢ dyskusyjna z kilku wzgledow. Recypowanie
tradycji XV 1 XVI-wiecznej sztuki wloskiej dostrzec mozna gtéwnie w pierwszych latach
tworczo$ci autora Kaliny, kiedy to zajat si¢ on rzezba, a wiec po roku 1860. Z uptywem czasu,
stopniowo, inspiracja sztukg toskanskiego odrodzenia zaczeta zanika¢ na rzecz wypracowania
wlasnego stylu, w ktorym tematyka narodowa uznana zostata przez lirnika za nadrzedng. W
pézniejszych rzezbach dostrzec mozna wplywy sztuki dziewigtnastowiecznej, znanej
samotnikowi znad Arno poprzez kontakty ze wspotczesnymi sobie rzezbiarzami wloskimi (il.
54)*°. Ponadto, artystyczne zapedy poety do pracy w glinie przede wszystkim przynies¢
miaty okreslone zarobki, a nie wigzaly si¢ z proba stworzenia stylu narodowego na polu
sztuki. Oczywiscie w kraju pojawialy si¢ recenzje tworczoSci rzezbiarskiej Lenartowicza
podkreslajace inspiracje dzietami wioskich mistrzéw, jednak plastyczna propozycja artysty
nie odbila si¢ szerszym echem zaréwno ws$rdd potencjalnych kupcow, jak i polskich
rzezbiarzy. Zaszczepienie obcych wzorcow na rodzimym gruncie i uznanie ich za narodowe
byloby zreszta trudne, pomimo edukacyjnego i moralizatorskiego wymiaru sztuki, jaka
propagowatl autor Lirenki. Nawigzywanie do tradycji renesansu w tworczosci lirnika
mazowieckiego pozostawato zatem proba stworzenia alternatywnego $wiata dla wlasnych
wyobrazen, bylo takze antidotum na rézne bolgczki poety (rodzinne, zdrowotne 1 finansowe),
ponadto wigzato si¢ z poszukiwaniem inspiracji, mierzeniem si¢ z nowg materig, bylo
wreszcie 1 sprawdzianem wilasnych mozliwosci poety, ktoérego epoka juz si¢ skonczyla.

Myslac o tworczosci rzezbiarskiej Lenartowicza warto wroci¢ do zasygnalizowanej we
wstepie tego rozdziatu kwestii, czyli pytania, na ile artystyczne dokonania rzezbiarza
nawigzujace do renesansu byly przejawem anachronizmu, a na ile twérczym przetworzeniem
italskiego wzoru? Problem ogniskuje si¢ w kwestii pojmowania dziewigtnastowiecznego
historyzmu. W badaniach po$wieconych tej tematyce S$cieraly si¢ z soba dwa sposoby
interpretacji. Jedna z propozycji oceniata samo zjawisko pejoratywnie, nie dostrzegajac w nim
potencjatu do wnikliwszej analizy 1 za zbyteczng uznata refleksje o neostylach obecnych w

sztuce XIX wieku. Wedle tego modelu interpretacji zjawiska historyzmu:

289 3. Malinowski, Malarstwo polskie XIX wieku, Warszawa 2003, s. 21.
20N Krol, Teofil Lenartowicz i rzezbiarze florenccy drugiej polowy wieku XIX, op. cit., s.10.

108



o siegnieciu do stylow epok minionych decydowal pewien kryzys jezyka sztuki tego okresu. Michat Glowinski
pisal, ze nawigzanie do stylu historycznego nastepuje wtedy, kiedy epoce brak jakby stow, by zwerbalizowaé
dane problemy, nie ma ona po temu Srodkow, cierpi na jezykowq niemoznosé. W takim ukiadzie styl historyczny
wypelnia jakby puste miejsca. W XIX-wiecznym pomniku wspomniane przez Glowifiskiego puste miejsca
zapelniane byly przez neoarchitekture — pompatycznie, a zarazem nic nie mowigce kolumny, belkowania,

architrawy®*,

Uwage te, odnoszaca si¢ do dziewigtnastowiecznych pomnikdéw, mozna potraktowaé bardziej
generalnie 1 odnie$¢ jg roéwniez do malarstwa 1 architektury. To wlasnie przewarto§ciowanie
oceny tej ostatniej ze sztuk pozwolito na nowo odkry¢ nieznane osiggni¢cia sztuki
budownictwa w XIX wieku. W refleksji badawczej nie liczyta si¢ juz tylko idea postepu i
nowosci, ale stosunek 6wczesnych artystow do tradycji.

Odmienny punkt widzenia, glownie w kontekscie architektury, prezentuja Wojciech
Batus, Zofia Ostrowska-K¢btowska, Jan Skuratowicz, Zdzistawa Totoczko oraz Marek
Zgorniak dostrzegajacy potencjal tkwiacy w sztuce XIX wieku nawigzujacej do stylistyki
minionych epok. Podobne glosy, dotyczace juz nie samego historyzmu, co tworczosci
Lenartowicza, mogg utwierdza¢ w tym aprobatywnym sposobie mys$lenia o neostylach. Na
przyktad w ,Journal de Florence” pojawita si¢ taka informacja oceniajaca dokonania

plastyczne lirnika:

artysta polski czerpie natchnienie w dzietach swego poprzednika florenckiego /mowa o Ghibertim/, ale go nie
nasladuje, a tym mniej kopiuje. Tworzy on samodzielnie, a wyobraznia poetycka szczesliwie go w tym zasila:
prawdziwi arty$ci sg zawsze poetami, bez wzgledu czy pisza wiernie, czy nie. Lenartowicz pisze je, ale to
rzezbiarskiemu jego talentowi zadnego nie przynosi uszczerbku. W plaskorzezbie jego przebija smak wytworny;

kazda posta¢ jest tam liryczna, kazda uwydatnia wlasciwy swoj charakter, a calo$¢ utworu jest jakby

poematem historycznym...?%,

Ta trafna charakterystyka tworczosci plastycznej lirnika mazowieckiego opisuje jego sposob
recepcji tradycji renesansowej. Czerpanie z bogatego potencjalu epoki odrodzenia w
przypadku polskiego artysty bylo w duzej mierze wynikiem obserwacji, samouctwa,
poszukiwania inspiracji, tworzenia opartego na intuicji czy skojarzeniach. Dorobek renesansu
zostal przefiltrowany przez poetg-rzezbiarza przez jego wiedze o tej epoce 1 wlasnej ewolucji

tworczej. W $wietle analizowanych przyktadow rzezb nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, na

B posqgi i ludzie..., op. cit., s. 90.
292 Cyt. za: J. Leo, Tworczos¢ rzezbiarska Lenartowicza..., op. cit., S. 5.

109



ile percepcja tradycji odrodzeniowej byta zabiegiem w pelni §wiadomym, a na ile dziataniem
intuicyjnym. Recepcja wzorcow sztuki XV 1 XVI wieku z kregu wloskiego dotyczyta
pewnego wyobrazenia o tej sztuce, zawieszonego w czasie. Lenartowicz nie precyzowat
doktadnie granic chronologicznych epoki, stad tez nawigzania, miedzy innymi, do tradycji
croce dipinta, kojarzonej dzi$ juz raczej ze sredniowieczem, czy figury serpentinaty, rodem z
wloskiego manieryzmu. Niepelna $wiadomos$¢ stylistyczna, amatorskie zacigcie 1 brak
wyksztalcenia akademickiego zadecydowaty o odrgbnym miejscu samotnika znad Arno w
historii polskiej rzezby XIX wieku. Z catag pewnos$cig Lenartowiczowski dialog z tradycja
nosit znamiona tworczego przetworzenia wzoru. Obcowanie ze sztuka odrodzenia
stymulowalo plastyczng wyobrazni¢ poety-rzezbiarza. Myslenie o pragmatycznych
umiejetnosciach rzezbiarskich wyznaczalo takze osobny dukt percepcji dziedzictwa

odrodzenia poprzez sztuke, ktdry zasadniczo roznil si¢ od skojarzen literackich Lenartowicza.
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Rozdzial 3. Polski Vasari? Listy o sztuce wloskiej

, . . . S, e 4. 293
by myslom ich i sercu na chwile odstoni¢ niebiosa

Dopelnieniem zainteresowan Lenartowicza zwigzanych ze sztukg wloskiego
renesansu, a zarazem jej teoretycznym zapleczem, sa tzw. Listy o literaturze i sztuce
wloskiej”*, ktére badaczom tworczoéci poety pozostaja prawie nieznane?”. Niewielki,
sktadajacy si¢ z dziesieciu listéw zbior, publikowany byt na tamach ,,Tygodnika
[lustrowanego” w latach 1867-1868 1 dotyczy uwag o sztuce wtoskiego renesansu (zatgcznik
nrl).

Polska historiografia sztuki przed Lenartowiczem nie byla mocno rozwini¢ta i miala
bardzo zréznicowany charakter. Zarysowujac tylko jej wycinek, wskaza¢ mozna, ze na
terenach dawnej Rzeczpospolitej wsrdd luminarzy sztuki dziatajacych w XIX wieku znalezli
si¢: Izabela Czartoryska, Ambrozy Grabowski, Michat Grabowski, Kajetan KoZmian, Mikotaj
Malinowski, Julian Ursyn Niemcewicz, Wojciech Korneli Stattler, czy Jan Pawel Woronicz.
Przywotane tu osoby reprezentuja — jako piszacy o sztuce — nie tylko pewna tradycje
literacka, raczej nieznang Lenartowiczowi, ale takze wskazuja na zainteresowanie sztukg

polska lub tg, ktora znajduje si¢ w narodowych zbiorach. Tworczos¢ tego pozaborowego

2% T Lenartowicz, [Rafael Santi cz. 11], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 4, s. 45. Kazdemu z listow ze wzgledu
na brak tytulu i w celu uporzadkowania nadatem tytul odpowiadajacy jego tresci oraz zmodernizowatem
pisownig.

2% 7a takie uzna¢ mozna teksty publikowane glownie na tamach ,,Tygodnika Ilustrowanego” w latach 1867-
1868. Podobne zagadnienia dotyczace sztuki i literatury wloskiej pojawiaty si¢ m. in. w ,,Tygodniu Politycznym,
Naukowym, Literackim i Artystycznym” nr 11 19 z 1870 roku, czy w ,,Bibliotece Warszawskiej” w 1871 roku.
Listy pisane przez poete dotyczyly roznych watkow i publikowane byly, nie tylko w wymienionych uprzednio
czasopismach, ale takze w ,,Gazecie Codziennej”, ,,Hasle” i ,,Tygodniu Politycznym, Naukowym, Literackim i
Artystycznym” z przerwami w latach 1861 — 1871. Pojawiajaca si¢ w literaturze przedmiotu nazwa bywata
stosowana w kontekscie wszystkich listow oglaszanych przez poete w prasie. Za jej tytul, jak si¢ domyslam,
postuzyt naglowek listow oglaszanych w ,,Tygodniku Ilustrowanym”. Biorgc pod uwage szeroka tematyke
wszystkich artykulow, zwigzang nie tylko z literaturg i sztuka, co sugeruje nazwa, ale takze z szeroko rozumiang
kultura, obyczajowoscig, sprawami spolecznymi, a takze politycznymi, proponuje, aby zasoéb tych tekstow
ograniczy¢ do miana Listow wloskich. W ich obrebie dopiero moéwi¢ mozna o Listach o sztuce wloskiej jako
tych, ktore publikowane byly na tamach ,,Tygodnika Ilustrowanego” i dotyczyly zasadniczo sztuki wloskiego
odrodzenia — nr 426 z roku 1867, ale takze nr 3, 4, 9, 10, 11, 17, 28, 36, 37 z 1868 roku. Rekopisy tych listow
znajduja si¢ w Bibliotece Miasta Stotecznego Warszawy, sygnatura 19 11 i 20 II. Z ich ogladu wynika, ze listy
publikowane w prasie byly pisane zarowno r¢ka poety, jak 1 jego zony Zofii z Szymanowskich Lenartowiczowej,
znajdujg sie w nich takze fragmenty sugerujace poprawki korektorskie, a ich tre$¢ w niektérych fragmentach
rozni si¢ od tego, co zostato ogloszone w prasie.

% Badaczom, zaréwno literaturoznawcom jak i historykom sztuki, Listy o literaturze i sztuce wloskiej sa mato
znane. Nawet tak wytrawny znawca twoérczosci samotnika znad Arno jak Jan Nowakowski w swojej glownej
pracy o poecie pomija catkowicie ten aspekt (J. Nowakowski, Teofil Lenartowicz, A Slad po mnie-piesn zlota,
Warszawa 1973). W opublikowanych dotychczas rozprawach tylko artykuly Moniki Bojko, catkowicie
poswigcone zagadnieniom estetycznym artysty, a takze wloskiemu malarstwu opieraty si¢ m. in. na Listach...
(1998, 2000). Wczesniej wspominali je w swoich badaniach Henryk Biegeleisen (1913), Julia Dicksteintowna
(1918), Jacek Kolbuszewski (1972), Wiestaw Olkusz (1984). Szczegdtowe dane bibliograficzne umieszczone
zostaly w spisie bibliograficznym na koncu pracy.
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srodowiska zwigzana byla z zalgzkiem ruchu protonaukowego296

, ktéry to termin,
zaproponowany w odniesieniu do refleksji o sztuce w dobie migdzypowstaniowej, mozna —
jak sadze — rozszerzy¢ i na czasy wczesniejsze.

Listy o sztuce wloskiej tacza w sobie tradycje grand tour i historiografii sztuki®®’ w
ujeciu europejskim, co wptywa na ich anegdotyczny ton oraz na proby systematyki
tworczosci wybranych malarzy i czaséw, w jakich tworzyli. Zbidr epistolografii autora
Lirenki dotyczy jednak glownie sztuki wloskiego odrodzenia, co jest znaczace, poniewaz na
terenach dawnej Rzeczpospolitej interesowano si¢ tzw. starozytno$ciami zwigzanymi z polska
kulturg. Warto podkresli¢, ze dla samotnika znad Arno or¢zem umozliwiajagcym propagowanie
wlasnych idei stala si¢ forma listu. To wlasnie dziewietnastowieczna epistolografia
publikowana w prasie stanowita namiastk¢ ruchu naukowego, w ramach ktérego czgsto
zajmowano si¢ takze zagadnieniami sztuki wywolujacymi liczne dyskusje i polemiki.

Uwagi Lenartowicza poswigcone byly opisom sztuki zagranicznej, ktdrej znaczenie
zostalo zogniskowane wokol kilku naczelnych problemoéw. Wsréd polskich romantykow
zblizony model pisania, wynikajacy z podobnych dos$wiadczen, reprezentowal Anastazy
Raczynski podejmujacy zagadnienia zwigzane ze sztuka niemiecka i portugalska, Julian

Klaczko ol$niony sztuka wloskiego renesansu?® oraz Kazimierz Jaksa Komornicki

periodyzujacy dzieje sztuki®®.

Kilkuczgéciowy zbioér korespondencji  Lenartowicza
adresowany byt, w zamysle poety, do prostego odbiorcy. W liscie do Kraszewskiego samotnik
znad Arno pisal: ,,Do «Tygodnika Ilustrowanego» przestatem najmniej na 5 arkuszy druku o
malarzach wloskich, elementarnie, dla publiczno$ci, niestety nie o$wieconej, rzecz
wykladajqc”SOO. Wzmianka poety o podstawowym wymiarze poznawczym jego listow nie
zaskakuje, biorgc pod uwage niewielka liczbe przedstawionych artystow oraz lapidarnos¢
omoOwionych dziel, czgsto tylko wspomnianych, bez poszerzonej ich analizy.

Mimo ograniczonej liczby tworcow omoéwionych przez Lenartowicza mozna na

2% 3. Polanowska, Historiografia sztuki polskiej w latach 1832-1863 na ziemiach centralnych i wschodnich
dawnej Rzeczypospolitej: F.M. Sobieszczanski, J.1. Kraszewski, E. Rastawiecki, A. Przezdziecki, Warszawa 1995,
s. 12.

27 Przez termin historiografia sztuki rozumiem tutaj za Tadeuszem Mafkowskim ,wszelkie pisma i
wydawnictwa dotyczace badz samych dziet sztuki czy ich tworcow, jej dziejow i tla, na ktorym dzieje te
rozwijaty si¢”. Zob. T. Mankowski, Ze studiow nad historiografig sztuki w Polsce (I), ,,Muzealnictwo” 1963, nr
11,s.17.

2% 76b. H. Borsch-Supan, Die ,, Geschichte der neueren deutschen Kunst” von Athanasius Graf Raczynski, W:
Beitrdge zur Rezeption der Kunst des 19. und 20. Jahrhunderts, hrsg. von W. Schadendorf, Miinchen 1975, s.
15-26; M. Danielewicz-Zielinska, Anastazy Raczyhski jako historyk sztuki portugalskiej, w: Fermentum massae
mundi. Jackowi Wozniakowskiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, pod red. N. Cie$linska, P. Rudzinski,
Warszawa 1990, s. 444-450; D. Molinska, Anastazy Raczynski w Portugalii. Podrézowanie w warsztacie pracy
X1X-wiecznego badacza historii sztuki, w: Wyjazdy ,,za sztukq ”. Nadzieje, zyski i straty artystéw XIX i XX wieku,
pod red. D. Kudelskiej, E. Kurytek, Lublin 2015, s. 157-168

299 7ob. K. J. Komornicki, m.in. Krétki rys dziejow malarstwa. Okres Iszy, ,,Athenacum” 1841, t. 6, s. 217-240,
Sztuki. Krotki rys dziejow malarstwa. Okres I, ,,Athenaeum” 1843, t. 6, s. 55-95, Sztuki. Krotki rys dziejow
malarstwa. Okres 1. Cigg dalszy, ,,Athenacum” 1844, t. 1, s. 176-221, Przeglqd dziejow malarstwa. Okres Illci,
Athenaeum” 1851, t. 1., s. 96-115, Przeglgd dziejow malarstwa. Okres Illci (Dokonczenie), ,,Athenacum” 1851,
t. 2.,s.65-122.

300 Jézef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz. Korespondencja, do druku przygotowat i komentarzem
opatrzyt W. Danek, Wroctaw 1963, s. 120.
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podstawie analizy Listow... opisa¢ poglady estetyczne poety: jego pojmowanie sztuki, roli
Boga w akcie tworzenia, problematyki zycia i tworczo$ci artysty, sposoby rozumienia pojgcia
geniuszu i natchnienia. Wskazane tu problemy, pojawiaja si¢ wcze$niej w pismach wielu
europejskich romantykow. Poeta, piszac o odrodzeniowych mistrzach, wyraznie
wykorzystywat uksztattowany w romantyzmie system poje¢ zwigzanych ze sztuka. Z kolei
przejawy ,renesansowosci” dostrzegalne sa w plaszczyznie fabularnej tekstu, uktadzie
biografii, a takze w okreslonych postawach $wiatopogladowych, gdyz Lenartowicz
nawigzywat tez nieskrywanie do Zywotoéw najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektow
Giorgia Vasariego (wyd. I: 1550, II: 1568). Lirnik mazowiecki pisal zatem o renesansie nie
tylko korzystajac ze zrodel powstatych w samej epoce odrodzenia, ale siggal réwniez do
repertuaru poje¢ estetycznych uksztaltowanych w romantyzmie oraz do prac o artystach
odrodzeniowych powstatych w XIX wieku. Na tej podstawie dojrze¢ mozna paralelnosé¢
pewnych zjawisk zwigzanych z renesansowa 1 romantyczng biografistyka. Wizja
renesansowej sztuki w przypadku pism Lenartowicza stala si¢ takze glosem w sporze o
charakter polskiej sztuki narodowej, cho¢ glosem niewyrazonym explicite. Uwagi 0
odrodzeniu, notowane na marginesie rozwazan o sztuce, pojawiaja si¢ takze w innych
literackich dzietach samotnika znad Arno, i w ten sposéb twodrcza strategia pisania o
renesansie okazuje si¢ waznym traktem myslowym poety. Mysli dotyczace tworzenia i zycia
poszczegblnych artystow stanowig zespot pogladow teoretycznych, wedle ktorych
Lenartowicz tworzyt niektore ze swoich rzezb. W tworczosci artystyczno-poetyckiej poety-
rzezbiarza Listy... stanowig takze zapowiedZ pdzniejszych Wykiadow bolonskich, w ktorych
poeta rozwija¢ bedzie m. in. polsko-wtoska wizje renesansu. Watki pojawiajace si¢ na tamach
»lygodnika Ilustrowanego” znajda swoja kontynuacje roéwniez w kilku wierszach poety

poswieconych artystom.

Rozproszona calo$¢

Publikowana na tamach prasy korespondencja Lenartowicza dotyczy takich tworcow
jak: Raffaello Santi, Michat Aniot, Fra Angelico, Luca i Andrea della Robbia, Domenichino.
W  wymienionych w kolejnosci opublikowania biografiach zastanawiajgcy jest uktad
chronologiczny zastosowany przez poet¢. Rozpoczyna on od omdéwienia zycia i tworczosci
dwdch najznamienitszych w ocenie romantykow tworcow — Rafaela i Michata Aniota®®. Z tej
dwojki pierwszenstwo dla Lenartowicza mial Santi jako ten, ktory doprowadzit, wedle lirnika,

sztuke na wyzyny jej mozliwosci:

sztuka malarska, do szczytu doskonato$ci wyniesiona, jest odbiciem $wigtego uczucia wiary i w tej to sferze

czystej, szczerej a glebokiej wiary, ukazuje si¢ Rafael jako aniot Bozy, zestany by uwidoczni¢ ludziom te blaski

%01 Zob. rozdziat Miedzy nazarenizmem a gustem epoki. Wiersze o artystach.
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pozaziemskie, by myslom ich i sercu na chwilg odstoni¢ niebiosa®®.

Z tego krotkiego cytatu wytania si¢ obraz malarza jako przekaziciela Boskiej idei
dostrzegalnej w sztuce, ktorg tworzy. W zakonczeniu tego samego listu poswigconego
Rafaelowi, Lenartowicz konkludowal, ze ten wielki artysta miat thumaczy¢ samego Boga calej
ludzko$ci*®. Zdaniem poety urodzony w Urbino malarz widdt prym przed Buonarrotim z
racji zbyt duzej porywczosci tego drugiego i jego wielkiego indywidualizmu twoérczego, do
ktorego lirnik odnosit si¢ z dystansem. Uwaga ta jest o tyle ciekawa, ze tym
charakterologicznym rysem Michat Aniot wpisywat si¢ w model artysty bliski romantykom.
W catym cyklu bardziej zaskakujaca jest jednak inna kwestia — dobdr kolejnych nazwisk.
Zdaniem Lenartowicza obecno$¢ Fra Angelica ttumaczy¢ mozna wymiarem religijnym jego
sztuki, cho¢ warsztat artystyczny malarza nie byt wolny od bledow, jednak malowane przez
niego postaci, ich gesty i1 wyraz twarzy przekonywatly ,,0 rzeczywistosci bytu dusz §wietych
na ziemi™**. W podobnym tonie utrzymane sa uwagi o Luce i Andrei della Robbia. W opisie
dorobku rzezbiarzy istotny akcent potozony zostal na relacje tworca — spoleczenstwo, a $cislej
rzecz ujmujac, na taki sposob propagowania sztuki, ktory trafia do wszystkich odbiorcow,
nawet tych najubozszych. Wséréd wybranych przez Lenartowicza artystow najbardziej
niespodziewana jest obecno$¢ Domenichina, meczennika mitosci prawdy w sztuce®® — jak
okreslat go poeta, a wigc barokowego mistrza pedzla. Dla lirnika kazdy z przywotanych
artystOw ma odmienne przymioty jako cztowiek i tworca. W tej artystycznej mozaice
najwyzej oceniony zostal Fra Angelico i Rafael, dalej dopiero Michal Aniot, zreszta
zasygnalizowana tu hierarchia znalazta swoje odbicie w wierszach o tych artystach,
ogtoszonych przez poete w latach 70. i 90. XIX wieku.

Zastanawiajace jest, jak lirnik rozumiat pojgcie renesansu, ktorym w Listach... w ogole
si¢ nie postuzyt. W tekscie nie znajdziemy bezposredniej informacji, ze samotnika znad Arno
interesujg wytacznie odrodzeniowi artysci. To z uktadu i logiki wywodu domysla¢ si¢ mozna,
iz Domenichino nalezy — wedlug Lenartowicza — do tej grupy. Wynika to glownie z racji
kontekstu epoki, jaki zarysowany zostal w listach i nazwania malarza ,,p6znym kwiatem”.
Niemniej jednak w epistolografii poety brak miejsca dla tworcoOw reprezentujgcych renesans
krajow Poélnocy, z wyjatkiem wzmiankowanego Wita Stwosza. Z tego wzgledu wsrdd
p6znych romantykdéw pozostawat lirnik osamotniony w swoich pogladach. Cyprian Godebski
na przyktad w epistolografii publikowanej na tamach ,,Gazety Polskiej” doceniat takze
Donatella, Benvenuta Celliniego, ale i Hansa Holbeina (nie jest jasne, czy miat na mysli ojca
czy syna), Albrechta Diirera. Z kolei Kraszewski w Kartkach z podrézZy pisal, notujac
wrazenia z wojazy przez Niemcy, Francje i Wlochy, nie tylko o wszystkich wyzej

wymienionych artystach, ale sporo miejsca poswiecit rowniez weneckiej szkole malarskiej, na

%02 T Lenartowicz, [Rafael Santi cz. I1], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 4, s. 45.
%3 Ibidem.

%04 T, Lenartowicz, [Fra Angelico], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 17, s. 201.

%05 T, Lenartowicz, [Domenichino cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 36, s. 115.
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czele z Tycjanem, Giovannim Bellinim i Paolo Veronesem. Obok tworczosci tych malarzy
opisane zostajg rowniez dzieta Cimabuego i jego ucznia Giotta di Bondone. Kraszewski
podkreslal takze dzialalno$¢ mecenatu Zygmunta I, ktory sprowadzil wloskich artystow do
Polski®®. Najbardziej jednak wnikliwa oceng mistrzOw renesansu na gruncie polskiego
romantyzmu przyniosta ksigzka Klaczki Juliusz 11, ktérg uznaé mozna za summe
dziewigtnastowiecznego postrzegania tworczosci poszczegolnych artystow. Skupiajgc si¢ na
pontyfikacie wielkiego papieza, mecenasa sztuki, wytrawnego polityka, Klaczko opisywat
glownie artystyczne dokonania Michata Aniota. W jego cieniu pozostajg inni: Rafael i Donato
Bramante, ale takze Leonardo da Vinci, Andrea Sansovino czy Masaccio. To krotkie
wyliczenie pozwala zauwazy¢, ze artySci doby odrodzenia pochodzacy z pdinocnych
regionéw Europy nie mieli jeszcze statego miejsca w polskiej dziewigtnastowiecznej refleksji
dotyczacej sztuki. Romantyczni pisarze i publicy$ci przy doborze opisywanych malarzy,
rzezbiarzy i architektow kierowali si¢ wilasnymi preferencjami, gustem epoki, Stanem
owczesnej wiedzy 1 do§wiadczeniami wyniesionymi z licznych podrozy. Niepodwazany kult
Rafaela w czasie literackiej aktywnosci péznych romantykow dobiegatl konca. Artysta ten
ustapil miejsca innym, gltownie Michatowi Aniotowi. Charakterystyczng cechg pisarska
drugiej potowy stulecia okazaty si¢ coraz wnikliwsze badania nad epokg XV i XVI wieku.
Zmiana metod opisu i rozwijajace si¢ mysli o sztuce potraktowa¢ mozna jako przyktady stylu
protonaukowego.

Lenartowicz wyraznie hierarchizowal poszczegdlnych artystow, co potwierdza

fragment jego korespondencji dotyczacy ,,wielkich nieobecnych”:

Na Dominichinie konczac na teraz korespondencje moje o artystach wloskich, winieniem wythumaczy¢ si¢
czemu o tak wielkich mistrzach jak Leonardo do Vinci, Tycjan, Guido Reni, Corregio i tylu innych,

zamilczalem: oto Ze nie mialem bynajmniej zamiaru pisania w catej rozcigglosci o sztuce whoskiej, ale o kilku
137

tylko Iudziach genialnych, na ktoérych promien Bozego natchnienia wyrazniej si¢ objawi
Wymienieni przez Lenartowicza artySci dziatali w XV, XVI i XVII wieku. Perspektywa
zwigzana z podziatem stylistycznym i1 czasowym byta jednak traktowana przez poete bardzo
swobodnie. Lirnik mazowiecki w swojej koncepcji prezentacji biografii artystow
renesansowych nie dostrzegat subtelnego przej$cia, momentu przeorientowania, skierowania
si¢ nowej estetyki od odrodzenia przez manieryzm ku barokowi. Nadrzedne dla autora listow
okazato si¢ kryterium filozoficzno-etyczne, zwtaszcza zas etyka chrzescijanska.

Dokonany przez Lenartowicza wybor podyktowany byt w duzej mierze specyfika
sztuki, jaka si¢ interesowat. Siegajac po Zywoty... Vasariego, jak rowniez inne prace, poeta
uczynit swoj wywod bardziej erudycyjnym, a tym samym odwotat si¢ do znanego od czaséw

nowozytnych sposobu pisania o artyscie, polegajagcym na potaczeniu jego twdrczosci 1 zycia.

%06 3. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, przyp. i postowiem opatrzyt P. Hertz, t. Il, Warszawa 1977, s.
282.
%7 T Lenartowicz, [Domenichino cz. 11], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 37, s. 131.
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Bioragc pod uwage dzieta 1 eksponaty znajdujace si¢ we Florencji i pétnocno-srodkowych
Witoszech, Lenartowicz mogl percypowac sztuke w catym jej przekroju od antyku do
wspotczesnosci. Sposrod sposobdw pisania o sztuce praktykowanych wowczas w Europie,

miat kilka mozliwosci wyboru.

W dziejach historiografii sztuki za najwazniejsze propozycje metodologiczne do okoto 1870 r. uwaza si¢ dzieta
Giorgia Vasariego (1511-1674), Johanna Joachima Winckelmanna (1717-1768) oraz Karla Friedricha von
Rumohra (1785-1843). Prace ich wyznaczyly okresy zdominowane kolejno przez: biografistyke artystyczna
(niemieckie Kiinstlergeschichtsschreibing), pierwsze opracowania poswigcone dziejom sztuki jako

autonomicznej sfery wyodrebnionej z ogolnej wiedzy o antyku (Kunstgeschichtsschreibung), oraz badania nad

dziejami sztuki, szczegolnie $redniowiecza i nowozytnosci (Kunstgeschichtsforschung)®®.

Lenartowicza zainteresowala propozycja Vasariego, co podyktowane byto przede wszystkim
podobienstwem mys$li odrodzeniowego biografa i1 romantycznego poety, opartym na
przekonaniu, iz podstawag tworczej hierarchii artystycznej jest religijny charakter zycia i
tworczosci renesansowych mistrzéw. Nalezy mie¢ przy tym w pamieci, ze wiele z zyciorysow
odrodzeniowych artystow osadzonych byto w warstwie anegdotycznej, ktora przenikata do
ich spisywanych biografii, mityzujac poszczegdlne zywoty, co wplywato na to, iz problemy
biograficzne byly stale obecne w dyskursie dotyczacym sztuki. Kompendium Vasariego,
renesansowego malarza-teoretyka, do potowy XIX wieku stanowilo najwazniejsza summe
zycioryséw renesansowych artystow. Praca ta ceniona byla nie tylko ze wzgledu na
obszerno$¢ materiatu, ale takze z racji, ze powstata w czasie, kiedy niektorzy z tych artystow
jeszcze zyli, a ich dzieta i zapiski byty zachowane. Zywotno$¢ tego modelu biografistyki
przetrwata na Starym Kontynencie, glownie we Francji 1 Anglii, nawet jeszcze w XVIII 1 XIX
wieku, by wymieni¢ dla przyktadu chociazby Anecdotes of Painting in England Horacego
Walpole'a (1762-1771)*%. Otwarcie Lenartowicza na europejski model pisania o sztuce
renesansu przez pryzmat biografii tworcy jest znaczace. Na tle polskich romantykow autor
Listow... byl jednym z nielicznych, ktory $wiadomie korzystat z tej mozliwosci 1 czgsto
odwotywat si¢ do Vasariego, wyraznie to Zaznaczajqcslo. Fakt ten nie powinien zaskakiwac,
zwlaszcza, ze az dziesig¢ wydah Zywotéw... ukazato sic w Wioszech do potowy XIX
wieku®. By¢ moze ostatnie z nich, opublikowane we Florencji pod redakcja Giovanniego
Masselliego w latach 1832-1838 (w dwoch tomach liczacych razem 1500 stron) posiadat i
sam poeta. Wiek XIX przyniost z sobg rowniez pierwsze pelne tlumaczenie dzieta Vasariego
na rozne jezyki. Jedng z takich prac byl przektad dokonany przez przyjaciela Friedricha

%8 J. Polanowska, op. cit., s. 26.

%9 K Estraicher, Wstep [do:] G. Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw, wybrat,
przett., wstgpem i objasnieniami opatrzyt K. Estreicher, Warszawa 1989, s. XXI.

%19 pewne elementy Vasariowskich Zywotéw... pojawiaja sig takze w pracach Stanistawa Kostki Potockiego, zob.
M. Poprzecka, « Wazary polskiy» Stanistawa Kostki Potockiego, W. Mys! o sztuce. Materialy sesji zorganizowanej
z okazji czterdziestolecia istnienia Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Warszawa, listopad 1974, Warszawa 1976,
S. 29-47.

* Ibidem.
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Schellinga — profesora Johanna Karla Schorna (1832-1837), a takze podzniejsze prace:
przektad angielski Jonathana Fostera (1850-1852) oraz rosyjski Michaita (?) Zelaznowa
(1864-1865)'2. Warto zwrdci¢ uwage, iz u schytku XIX wicku nastapila ostateczna parcelacja
wieloaspektowego pierwowzoru wiloskiej biografistyki na roézne niezalezne typy
piSmiennictwa, zajmujgce si¢ wytgcznie badz to historig stylu (ujecie generalne), badz analizg
poszczegdlnych indywidualnosci tworczych (ujecie szczegotowe)®'®. Kres Vasariowskiego
paradygmatu wskazuje, ze Lenartowicz byt jednym z ostatnich, ktdrzy odwotali si¢ do tego
modelu, domykajac tym samym to, co mozna by nazwa¢ nowozytng historiografig sztuki.
Niemalze rownolegle na horyzoncie pojawi si¢ odmienny styl pisarstwa o renesansie,
zapoczatkowany przez Jacoba Burchardta i jego Kulture Odrodzenia we Wioszech (1860), w
ktorym naczelng perspektywa bedzie historia stylu i kulturowy duch epoki. Cho¢ warto
pamigta¢, ze uwag o sztuce jest tam o wiele mniej niz w Cicerone (1855) — swoistym
przewodniku po sztuce wloskiej.

Wracajac jednak do kwestii zwigzanych z problematyka chronologii epoki renesansu i
powiazan Listow... Lenartowicza z dzielem Vasariego mozna wysnu¢ teorig, ze dla obydwu
artystow sztuka XVI wieku jawita si¢ jako jedno z glownych osiggnie¢ cywilizacji,
uzyskanych na drodze postepu. Autor odrodzeniowego traktatu za punkt kulminacyjny w
opisywanej przez siebie epoce uznal tworczo$¢ Michata Aniola. Lenartowicz przeniesie ten

punkt cigzko$ci na artystyczne dokonania Rafaela i czasy jemu wspotczesne:

Epoka Rafaelowska, wiek szesnasty, byl zenitem malarstwa wloskiego; do tej doszedlszy wysokosci, sztuka
malarska dalej pdjs$¢ nie mogta, tylko zapatrujgc si¢ na zostawione arcydzieta, pdzniejsi artySci usitowali jakis
czas i1§¢ w §lady za mistrzem. Niektorzy po Rafaelu zyjacy malarze wysoko jeszcze doszli, trzymajac si¢ tradycji

piekna i szlachetnosci w kompozycjach swoich®*“,

Przyjeta przez lirnika perspektywa otwiera si¢ takze na czasy po wielkim mistrzu, lecz
obejmuje ona, jak mozna wnioskowac z listow, tylko nielicznych. Jednym z wybranych byt
Domenichino. Autor Dzwonu Zygmunta podkresla, ze w procesie wlasciwego zrozumienia
przez Zamperiego istoty sztuki pomocne byly wczesdniejsze osiagnigcia odrodzeniowych
mistrzow, ale takze kultywowanie ich okre§lonych idei.

Lenartowicz kontynuowal tym samym model diachroniczny zaproponowany przez
Vasariego, ktory u polskiego poety zakrojony byl na znacznie mniejszg skalg, cho¢
wzbogacony o tworczos¢ barokowego artysty. Apogeum rozwoju sztuki renesansu upatrywat
nie w tworczosci Michata Aniota, ktorego tak cenit XVI-wieczny biograf, lecz Rafaela i Fra
Angelica, uznajac ich za najwazniejszych. Autor Lirenki, tak jak Vasari, dostrzegal rowniez

procesualnos¢ sztuki, konfrontujac ja z czasami, w ktorych zyt:

$12 7. Wazbinski, Vasari i nowozytna historiografia sztuki, Wroctaw 1975, s. 12.
%13 |bidem, s. 15.
31T, Lenartowicz, [O poczuciu piekna i kultu sztuki we Wloszech], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 426, s. 249.
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Smutng bardzo epoka w dziejach ludzkich jest fatalny upadek, po osiagni¢ciu najwyzszego szczytu stawy czy
doskonatoéci na jakimkolwiek polu, a w dziedzinie sztuki tym smutniejsza, ze z wysokich sfer, kedy natchnienie

mysl ludzka uniosto, sprowadza do poziomych poje¢, do duchowego bezwstydu, do rozpasania si¢ na rozpuste

my$li®°,

Ta negatywna ocena wspoiczesnosci dotyczyta gléwnie zaniku duchowosci w sztuce, ktorej
brak destrukcyjnie wptywal na spoteczenstwo, noszace juz znamiona konsumpcyjnego.
Podazajac tym tropem wskaza¢ mozna, ze Lenartowicz z dezaprobata wyrazal si¢ o
manieryzmie utozsamianym z barokiem, czemu dal jasny wyraz nie tylko we wlasnej
tworczosci literackiej, charakteryzujgcej si¢ brakiem $wiadomych odwotan do sztuki tego

okresu, ale i w wyglaszanych opiniach w Listach...:

Wplyw Buonarottego na rzezbiarska sztuke nie byt szczgsliwy, od niego bowiem rozpoczyna si¢ tak zwane
barocco, maniera naturalizmu w sztuce. (...) Muza Buonarottego nie $piewala gtosem usypiajacej syreny, ale
rykiem lwa pogrzmiewata z przepasci; trzeba bylo by¢ nim, by¢ nieugietym, dumnym, pelnym wiedzy swojej
sztuki, mie¢ pier$ tak szeroko oddychajacg (...) Nasladowcy jego, rozumiejac ze wszystko to zastapi anatomia,

rzucili si¢ do wylamywania kosci, wypr¢zania muskutdow, i stalo si¢ ze zamiast Nemrodoéw i Anteuszow,

zostawili nam szpital biedakow, na ktorych nagosé patrzac litosé bierze®™.

Gloéwne zarzuty Lenartowicza wzgledem sztuki barokowej odnosily si¢ do sposobu
przedstawienia sylwetki ludzkiego ciata, ale takze nadmiernej teatralizacji gestow, ktore
zdominowaty rzezbe. XVII-wieczne spoleczenstwo byto juz na tyle — zdaniem polskiego
poety — zdemoralizowane, ze doprowadzito to do $wiatopogladowego 1 moralnego
samobojstwa. Jedynie Zampieri 1 Galileusz jawili si¢ Lenartowiczowi jako pozytywne postaci
we wloskim zyciu artystyczno-naukowym w tym okresie, jednak przesladowanie, jakiego
doswiadczyli, wptyneto na niewtasciwa ich ocen@gn. Negatywne sady o baroku nie byly
jednak formutowane wylgcznie przez Lenartowicza. Monika Bojko stwierdza, ze podobne
mysli odnalezé mozna w pismach Winckelmanna, a takze Karola Kremera, Klaczki i
Cypriana Norwida®'®, Jednak w przypadku Klaczki wypada zachowa¢ pewna ostroznosc.
Wyémienity ten krytyk pisal bowiem wprost: ,,Buonarroti byl ojcem baroku™®, ale na
przyktad o Berninim wypowiadat si¢ z dezaprobata. Godebski w swoich Listach o sztuce
(1875-1876) dowartosciowywatl zardwno renesans jak i barok powotujac si¢ na znamienitych
reprezentantow tych epok. Rafael byl dla niego ,najwyzszym objawem stodyczy,

9320

doskonatosci linii, wielkosci stylu Jemu to poczatkujacy wowczas artysta-Krytyk

15T Lenartowicz, [Domenichino cz. 1], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 36, s. 114.

318 T |enartowicz, [Michat Aniol cz. III], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 11, s. 142.

ST, Lenartowicz, [Domenichino cz. I1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 37, s. 131.

%18 M. Bojko, Korespondencje Teofila Lenartowicza o malarstwie wloskim, W: Sztuka pisania. O liscie polskim w
X1X wieku, pod red. J. Sztachelskiej, E. Dabrowicz, Biatystok 2000, s. 248.

%19 . Klaczko, Wieczory florenckie, Juliusz Il, z postowiami M. Brahmera, J. Biatostockiego, Warszawa 1965, s.
299.

%20 C. Godebski, Listy o0 sztuce, oprac., wstep i kom. M. Mastowski, Krakow 1970, s. 4.
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przeciwstawial Rembrandta, ,,tego mistrza kolorytu, ktory czarem pedzla swego dosiqga”321.

Poglad ten byl nie tylko odbiciem refleksji krytycznej konca XIX wieku, ale miat rowniez
swoje renesansowe zrodta. Wtedy to bowiem przeciwstawiano sobie szkote rzymska, ktorej
wyrazem byla kompozycja i rysunek, oraz wenecka, utozsamiang z kolorem. Z czasem spor
ten zmieniat tylko swoich reprezentantéw, w okresie dojrzatej nowozytnosci byli to na
przyktad Poussin i Rubens. Wracajac jednak do Lenartowicza stwierdzi¢ mozna, ze krytyczne
sady poety motywowane byly faktem odrzucenia dorobku renesansu przez intelektualistow
baroku:

W wieku XVII-XVIII nikt o Dancie nie méwit. Voltaire dat o nim wiadomos$¢ nastgpujaca ,,Wtochy nazywaja go
boskim, bosko$¢ ta wszakze bardzo jest watpliwa. Mato kto rozumieé¢ jego wyrodzenie, a jego pomyst Komedii
pozostanie wielkim na zawsze, bo go nikt nie czyta. O Buonarottim réwniez w epoce wielkiego Pugeta niewiele
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mowiono; dzi§ dopiero, wszystko co zyje krzyczy: ,,Dant! Buonarotti!”. Stan taki umystéw jest przejsciowym,

jak wszystko, i przyjdzie chwila, kiedy wywotywa¢ beda imiona Rafaela, Fra Angelico i stodkie hymny

Petrarki®?.

Mysli dotyczace XVII i XVIII wieku poeta domykat diagnoza przysziosci, dotyczaca
rehabilitacji renesansowych mistrzéw, nie podajac jednak konkretnych informacji zwigzanych
z jej okolicznodciami 1 czasem. W innych swoich uwagach autor Zlotego kubka ze
sceptycyzmem odnosit si¢ do klasycyzmu, na co wskazujg sporadyczne wzmianki o Antonio
Canovie i Bertelrze Thorvaldsenie, tak cenionych na przetomie XVIII i XIX wieku. Takze o
szkolnictwie akademickim tego okresu Lenartowicz nie wypowiadal si¢ przychylnie:
,Uczniowie akademii florenckiej rysuja z antykow, lecz nikt nie studiuje Lukasza [della
Robbia — dodat A. K.], a jednak na S$cianach tej samej akademii, jak szata godnosc¢
oznaczajaca, rzezby Lukasza si¢ s'wiecq”323. Polski poeta dostrzegal zatem potencjal tkwigcy
w renesansowych dzietach, ktore zreszta sam kopiowat na wilasng reke, a nie w ramach
szkolnictwa akademickiego®**. Rola rzezb Luci della Robbia nie ograniczata si¢ tylko, wedlug
Lenartowicza, do edukacji, dzieta te obrazuja bogata histori¢ sztuki wloskiej, sa jej
pomnikowym dorobkiem, przypominajacym, jak winna wyglada¢ wielka tworczos¢. Zostaly
one jednak po czgéci zamknigte w murach akademii, co nie pozwala wyczerpa¢ ich
potencjatu. Rekonstruujac poglady poety na sztuke inng niz renesansowa wskaza¢ mozna, iz
pomimo dystansu lirnika do sztuki XIX wieku, z czasem, pod wptywem nowych pradow
artystycznych, jego oceny nie byly juz az tak jednoznaczne. Znane sg wypowiedzi poety —
oficjalne i prywatne — w ktorych to tonem aprobatywnym wypowiadal si¢ o niektorych
dziewietnastowiecznych artystach wloskich i polskich. Zazwyczaj sa to jednak osoby znane

poecie lub takie, ktére w swojej tworczosci poruszaja gtéwnie polska tematyke historyczna.

*2! 1bidem.

%22 T Lenartowicz, [Michal Aniol cz. ], 1868, nr 11, s. 142.

%23 7. Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,,Tygodnik Ilustrowany1868, nr 28, s. 18.
%24 Zob. rozdziat W blasku florenckiego renesansu. Rzezba i rysunek Lenartowicza.
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W numerze 37 ,,Gazety Codziennej” z 1861 roku znalez¢ mozna takg wzmianke o Giovannim

Dupre:

Z dziel Duprego Safo siedzaca z lutnig tylko co z rgk wypuszcza, Smiato moze by¢ przeniesiona do Watykanu, i

nikt nie rozrézni tej nowoczesnej pracy od starozytnych arcydziet; kamien ten zyje, oddycha, i az si¢ pragnie

zakla¢ ja stowem Buonarottiego ,,Mow!”*%,

Ten krotki fragment wskazuje nie tylko na wielko$¢ rzezbiarza, ktorego znat Lenartowicz, ale
takze na klasycyzujacy charakter jego dzieta, na miejsce przeznaczenia, a zarazem skale
poréwnania, jaka dla poety stanowi renesansowa sztuka Michata Aniota. Tendencja do
afirmowania wspotczesnych dziet sztuki poprzez przytaczanie, zestawianie czy
konfrontowanie ich z dorobkiem artystow odrodzenia byta jedng ze strategii pisarskich autora
Lirenki, w efekcie pozwalajaca na dos¢ oczywista konkluzje — jakiego rodzaju sztuka byla
przez niego doceniona. Lirnik poslugiwatl si¢ strategia konfrontacji piszac takze o sztuce
rodzimej, uwagi te mialy jednak mniej aprobatywny ton, niz pojawiajace si¢ w prasie mysli o
wtoskich tworcach. W jednym z fragmentow listu do Kraszewskiego dotyczacym Henryka

Rodakowskiego i Jana Matejki pisat:

[P.S.] Jest tu na zim¢ Rodakowski malarz, prawdziwy artysta. A — propos malarstwa, to kompozycja Unia nie
podobata mi si¢, nic nie mowi do serca, figury sa dobrze rysowane, ale tez i nic wigcej, a nadto co dostrzegam,
to monotoni¢ pozycji i wyrazow. Pordwnac Skarge z Uniq, a znajdzie i kobiety na tawach tak samo pousadzane, i
prawie jednakowe, i dygnitarzy tych samych, przeszli si¢ tylko z miejsca na miejsce jak aktorzy do reprezentacji
drugiej sztuki. Ten chtopak z mieczem, ta niby przyszto$¢ to takze powtorzenie, bo juz to bylo w Rejtanie.

Rodakowski tworzy nie tak predko, ale wedle mego glupiego rozumu powazniejszy to artysta i jego obrazy beda

miaty kiedy$ wigksza od Matejki warto$¢. Ale to niechaj pomiedzy nami zostanie®?.

Abstrahujac od zlozonej oceny oeuvre Matejki, a poprzestajac na komentarzu
odnoszacym si¢ do kwestii Lenartowiczowego doboru artystow w listach 1 sagdow poety o
sztuce w ogole, dostrzec mozna, ze renesans byl dla lirnika najbardziej atrakcyjny poznawczo
sposrod wszystkich epok, zarowno pod wzgledem artystycznym, jak i $wiatopogladowym.

Prébujac nadaé pewien porzadek ,,zywotom” Lenartowicza wyrdézni¢ mozna dwa
stosowane przezen modele konstrukcji biografii, oba wskazujace na dobrg znajomos¢ dziet
Vasariego. Pierwszy z nich stosunkowo wiernie wykorzystuje Vasariowski uktad opisu zycia i
tworczos$ci artysty i zaprezentowany zostat w listach o Rafaelu i Michale Aniele. U obydwu
historiografow sztuki — renesansowego i dziewigtnastowiecznego — biografie tych wlasnie
artystow byly najbardziej rozwinigte, co znalazto swoje odzwierciedlenie w ich ztozonej

kompozycji. Uktad tych biografii w korespondencji Lenartowicza bardzo przypomina

5T Lenartowicz, Listy T. L. Z Florencji, ,,Gazeta Codzienna” 1861, nr 37, s. 1.

326 Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz..., op. cit., s. 197. Wiecej na temat sadéw o wspolczesnym
Lenartowiczowi malarstwie zob. H. Biegeleisen, Lirnik mazowiecki. Jego Zycie i dzieto, Krakow 1913, s. 248-
249,
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schemat zastosowanego przez Vasariego, zwlaszcza w opisie biografii Michata Aniota, na
ktory sktadal si¢: wstep zawierajacy teze moralng, filozoficzng lub polityczng oraz dane
biograficzne (imiona, zawod rodzicdéw, data i miejsce urodzenia, okoliczno$ci przyjécia na
swiat, opis dziecinstwa i wychowania, mtodosci i nauki), informacje o karierze rozumiane
jako przeglad najwazniejszych wydarzen z zycia zawodowego oraz opis dziet. W
konsekwencji pojawila si¢ takze charakterystyka osoby malarza wraz z jego etyczng ocena, a
takze przytoczenie wypowiedzi artysty, opis ostatnich chwil i $mierci. Obecne byly sady
wspotczesnych o artyscie, informacje o jego uczniach, a zarazem epitafia pisane przez
samego Vasariego lub jego towarzyszy ku pamigci prezentowanych postaci oraz konkluzje tez
zarysowanych we wstgpi6327. Ten schemat biogramu w duzej czesci zostal przejety przez
samego Lenartowicza®®, cho¢ w toku konstruowania i prowadzenia wywodu dochodzito tez
do pojedynczych przesunig¢. Czasami poeta pomijat kwestie zwigzane z uczniami, opiniami
innych, selektywnie traktowal tez dobor omawianych dziel. W toku uwag Lenartowicza
pojawialy si¢ tez krétkie opisy §mierci oraz napisy z tablic epitafijnych. Niektore z epitafiow
napisanych przez Vasariego Lenartowicz zastapil podkresleniem wzajemnych zwigzkoéw
migdzy zyciem a tworczoscig danego artysty, wynikajacych z Boskiego postannictwa.
Zagadkowa jest natomiast kwestia dziet pomijanych przez autora Lirenki. W
przypadku Rafaela Lenartowicz nie wspominat np. Zaslubin Marii z Jozefem (1504, il. 57).
Dzieto to wymieniane bylo przez Vasariego jako istotne dla tworczo$ci mtodego malarza
uczacego si¢ u Pietra Perugina. Obraz ten uzna¢ trzeba za kluczowy dla rozwoju
artystycznego mlodego Rafaela, ktoéry — wzorujac si¢ na swoim mistrzu — prowadzil z nim w
dialog, malujac odmienng wersje zaslubin, i co istotne, przewyzszajac Perugina. Polski poeta
ograniczyl si¢ do opisu relacji mistrz-uczen migdzy artystami. Warto w tym miejscu dodac, ze
sporo uwagi nauczycielowi Santiego poswigcaja na przyktad Kraszewski 1 Klaczko,
akcentujac jego duzy wpltyw na Rafaela. W przypadku biografii Michata Aniota zaskakuje
natomiast to, ze Lenartowicz nie odnotowat chocby Piety watykanskiej (1497-1500, il. 58)
oraz innych dziet pochodzacych z Florencji, ktore zapewne znal. Jak si¢ wydaje, Pieta nie
byla doceniana i przez polskich romantykow, skoro w ich pisarstwie nie pojawiala si¢ wcale
lub byta tylko zdawkowo odnotowana, jak u Kraszewskiego. Zreszta oba ze wspomnianych tu
arcydziel Rafaela i Michata Aniota opisane zostaly przez Vasariego ze wskazaniem na ich
istotng role w twoérczosci artystow. Fakt ten pozwala na sformutowanie konkluzji, iz Listy...
mogly by¢ pisane pospiesznie, a wizje sztuki Vasariego Lenartowicz traktowat jedynie jako

punkt wyjscia, traktujac ja swobodnie, wyluskujac z niej to, co byto istotne dla niego samego,

%27 7. Wazbinski, Vasari i jego dzieje..., op. cit., 72-73. Warto mie¢ jednak w pamieci, ze w drugim wydaniu
ksigzki z 1568 roku struktura biograficzna ulegta znacznej modyfikacji. Zob. G. Vasari, Zywoty
najstawniejszych.., op. cit., s. XVIII; Z. Wazbinski, Vasari i jego dzieje ,, sztuki rysunku”. Uwagi nad genezq
nowozytnej biografii artystycznej, Torun 1972, s. 35-67.

%28 W przypadku Rafaela pojawita si¢: teza filozoficzna, informacje dotyczace zycia i tworczosci (wypelniatyby
one miejsca w schemacie Vasariego), sa takze elementy oceniajace, opis $mierci artysty i przytaczanie epitafium
poswigconego jego pamieci, wskazanie ucznia. Zmieniajac po trosze kolejnos¢, Lenartowicz zachowuje jednak

renesansowy model pisarstwa o artystach.
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1 co dotyczyto oceny etycznej poszczegdlnych artystow.

Vasari zastosowal w Zywotach... takze inny model opisu biografii artystycznej,
bardziej zredukowany, w ramach ktérego nie pojawiata si¢ rozbudowana teza dotyczaca
tworczo$ci danego artysty czy epitafia. Ten drugi model takze zostal wykorzystany przez
Lenartowicza. W zyciorysach Fra Angelica, rodziny della Robbia, Domenichina dostrzec
mozna coraz wyrazniejsze rozprezenie kompozycyjne, ktore wyniklo zapewne z ograniczenia

L. . . 329
dostgpnosci materiatu, co sugerowal sam Lenartowicz

, oraz z checi mocniejszego
podkreslenia przyjetej perspektywy opisu.

Niejednorodnos$¢ kompozycyjna — od uktadéw rozwinietych i wieloaspektowych po
bardziej zredukowane — wynika¢ mogta z przeznaczenia tekstow, prawdopodobnie pisanych
glownie dla zarobku. Poeta raczej nie cenil swoich Listow... wysoko, a moze nawet si¢ ich
wstydzit. Pisal o tym w kontekscie wloskich artykuldow wysytanych do ,,Tygodnia
Literackiego, Artystycznego, Naukowego 1 Spolecznego” publikowanych w zblizonym

czasie:

Pod moimi korespondencjami prosze, aby ktadziono tylko jaki znaczek, a nie litery. Rzemieslnik potrzebuje

roboty, inaczej zdechlbym z glodu, a gdybym si¢ z jakim zdaniem za ostrym wyrwat, co by¢ moze, toby mi do

reszty szanownych robakow [!] zniechecito™.

Wzmianka ta wskazuje wyraznie na aspekt powstania cyklu listow wynikajacy z czynnikow
natury ekonomicznej. Lenartowicz najprawdopodobniej chciat dorobié, poniewaz
dotychczasowe zrodta jego utrzymania, takie jak rzezba i teksty literackie nie miaty swojego
statego rynku zbytu czy miejsca wydania. W tym celu kontaktowal si¢ ze swoim szwagrem
Janem Nepomucenem Leszczynskim i1 dzigki niemu nawigzywat kontakty z ,,Tygodnikiem
[lustrowanym™ 1 ,,Bibliotekg Warszawska”. Tak pisat w roku 1864: ,,W powrocie do
Warszawy dowiedz si¢ Drogi Bracie czy moglbym przesta¢ na Twoje rece albo wprost do
redaktora «Biblioteki Warszawskiej» rodzaj sprawozdan z biezacej literatury wloskiej i co by

0()”331

mi za arkusz druku ptacon . Zadanie to, jak si¢ okazato, nie nalezalo do najtatwiejszych.

W liscie do Tekli Zmorskiej poeta notowal gorgczkowo:

Obecnie dla chleba bazgrzg do kroniki ,,Bibl[ioteki] Warsz[awskiej]” 1 narazam si¢ na korekty podobne w
liczbach jak Kraszewskiego. Ze szkicOw robig mi tygle, z gorgczkowosci — gorgca krwawos$é, a z imion
whasnych co za dziwy. Ale c6z robié, kiedy jesé trzeba pokad si¢ Zyje, a poezja ani skultura chleba nie daja®*.

W kontaktach tych pomocny byt takze Kraszewski, jako literacki korespondent, redaktor, ale i

%29 7ob. m. in. T. Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s. 19.

330 Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz..., op. cit., s. 155.

L List do Jana Nepomucena i Anieli Leszczynskich [b.d. - prawdopodobnie 1864], Muzeum Literatury rkps syg.
240, k. 20-21.

%32 Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861-1893, z autografu wydata, wstepem i przypisami
opatrzyta J. Rudnicka, postowie S. Szwalbe, Warszawa 1978, s. 88.
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wydawca takich czasopism jak ,,Biblioteka Warszawska”, ,,Hasto”, ,,Tydzien Polityczny,

Naukowy, Literacki i Artystyczny”>®

pisarzami®**,

, czego $lady odnalez¢ mozna w korespondencji migdzy

Podejmowang przez siebie perspektywe opisu renesansu Lenartowicz sygnalizowat
bardzo wyraznie: ,,wybierzemy tych tylko, ktorych uwaza¢ mozemy za arcymistrzow,
bedacych niejako uosobieniem idei pewnych, propagatorami czci dla pigkna i prawdy
wiecznej”**. W podobnym tonie pisat takze o Fra Angelico do Zmorskiej, ze znajdzie ona w
jego tworczosci ,rozwinicte pojecie sztuki plastycznej chrzescijafiskiej”™**®. Sztuka, obok
literatury, byta dla samotnika znad Arno najwyzszym rodzajem poznania. Nakreslony
problem zwigzkow migdzy kulturg a sztuka ma tutaj swoje szersze tto. Juz przynajmniej od

czasOw o$wiecenia

usitowano udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o najbardziej sprzyjajaca sztuce forme religijnosci. O ile jednak
Lessing czy inni o$wieceniowi teoretycy dazyli do pogodzenia pigknej formy i1 wymogoéw religii,
przeprowadzajac swoista apologi¢ harmonijnego zwiazku pigkna i humanizujacej religijnosci Grekow, o tyle
romantycznych myslicieli nurtowal problem relacji pomigdzy duchowoscia a zmystowoscia formy, pomiedzy
pragnieniem uchwycenia nieskonczonos$ci Absolutu i skoficzonos$cia ludzkiej sity artystycznej, relacji widzianej

bardziej w kontekscie Prawdy i Pigkna®®’.

Szczegdlnie dwie pierwsze z opcji zaproponowanych tu przez Ryszarda Kasperowicza
nurtowaly autora Lirenki. Problematyka duchowosci i umystowosci sztuki w kontekscie
pojecia piekna oraz religii nie tylko wyrastata z romantycznej antropologii, ale takze z proby
stworzenia diagnozy czas6w wspotczesnych poecie. Lirnik podkreslal, ze jego cykl Listow...
byt reakcja na dominujacy w $wiecie wieku dziewietnastego materializm®®, Wedle jego uwag
niszczyl on pigkno 1 prawdg, zakorzenione w duszy, ktére powinno pozosta¢ nietknigte przez

,,ducha czasu”.

Zyjac w spoleczenstwie dzisiejszym, potepiaé niepodobna tego, co ogoét przyjmuje jako zasade zycia
spotecznego; prad chwilowych wyobrazen i tendencji, co si¢ zowie duchem czasu, porywa wszystkich,
zmuszajac i§¢ w jednym mniej wiecej kierunku. Alez wszystko na $wiecie Bozym ma cel i przyczyne bytu,

rownie w fizycznej jak i moralnej sferze®®.

%33 Zob. m. in. W. Danek, Publicystyka Jozefa Ignacego Kraszewskiego w latach 1859-1872, Wroctaw 1957; S.
Dziki, Jozef Ignacy Kraszewski — prasoznawca, ,,Rocznik Historii Prasy Polskiej” 2010, t. XIII, z. 1-2 (25-26), s.
40-55; A. Kowalczykowa, Kraszewski w Warszawie, w: Zdziwienia Kraszewskim, pod red. M. Zielinskiej,
Wroctaw 1990, s. 65-78.

%4 70b. Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz..., op. cit.

¥ T Lenartowicz, [Rafael Santi cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868 nr 3, s. 35.

%6 | jsty Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej..., op. cit., s. 59.

%7 R. Kasperowicz, Wprowadzenie [do:] J. Kremer, Wybor pism estetycznych, wprowadzenie, wybor, oprac. R.
Kasperowicz, Krakow 2001, s. XI.

%38 Jacek Kolbuszewski dostrzega w tym jednak nadmiernie wybujata ocene aktualnego stanu spoleczenstwa w
XIX wieku. Zob. J. Kolbuszewski, Kult sztuki w tworczosci Lenartowicza, druk powielony z okazji sesji
naukowej w 150-lecie Teofila Lenartowicza, Krakow 1973, s. 19, przypis 16.

9 T, Lenartowicz, [O poczuciu piekna i kultu sztuki we Wioszech], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 42, s. 248.
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Pisat zatem Lenartowicz o dwoch porzadkach $wiata: doczesnym, zwigzanym z tym, co
fizyczne, materialne, ale i konsumpcyjne, oraz o porzadku duchowym, ksztaltujagcym wnetrze
cztowieka, jego poglady religijne i kulturowe. Czas dziwi¢tnastego wieku w mys$l samotnika
znad Arno to okres $cierania si¢ tych dwoch antagonistycznych sit, wptywajacych na ludzka
tozsamos¢ 1 kreujacych jej ksztatty. Problem ten znalazt w refleksji poetow szerszy oddzwiek
i dotyczyl kwestii podstawowych mieszczacych si¢ w pytaniu: czy cywilizacja nowozytna,
ktéra wyznaczona zostata przez postep przemystowy, bedzie rozwija¢ si¢ w duchu wartosci
chrzescijanskich, czy wedle scjentyzmu? Zaréwno Lenartowicz, jak i Kraszewski, Norwid i
Klaczko postrzegali sztuke jako remedium na zgubne czasy, w jakich przyszto im zy¢. Sztuka

objawiata im si¢ jako enklawa schronienia, §wiat warto$ci, czyste piekno, z ktorym si¢ obcuje.

Geniusz jako fundament kreacji sztuki

Wybrany model opisu zycia i tworczosci wloskich artystow wptynat na ksztalt pojec
kluczowych dla Lenartowiczowskiej doktryny sztuki, takich jak: geniusz, natchnienie, Bog,
artysta, nieustannie i nierozerwalnie przeplatajacych si¢ w jego refleksji. Pierwsze z tych
pojeé, czyli geniusz**®, obok innych wyzej wymienionych, pojawiato sie juz w refleksji
Vasariego. Wtasnie w czasach odrodzenia wyksztalcito si¢ pojmowanie geniuszu — przejete
pozniej przez romantykow, zwigzane takze z dzisiejszym znaczeniem — jako uosobienia
indywidualnych  sit  tworczych. ,Niewatpliwie analogi¢ do renesansu stanowi
wyeksponowanie geniusza i spotggowanie indywidualizmu. W epoce Odrodzenia, twierdzi
Burckchardt, cztowiek przestat ba¢ si¢ odréznia¢ od innych ludzi®*, Oczywiscie w wyniku
przemian kulturowych — migdzy innymi nadania tworcy odmiennego statusu spotecznego i
istotniejszej roli jego twodrczosci — samo pojecie ulegato modyfikacjom, jednak w
romantyzmie zyskalo ono szczegélnie na znaczeniu. Krzysztof Koztowski o

dziewietnastowiecznej estetyce geniuszu pisat:

Estetyka geniuszu od dawna juz cieszyta si¢ uznaniem wielu artystow. (...) Brak wyraznych regut, wedtug
ktorych oceniano w przesztosci poszczegdlne dzieta sztuki (potgga wzorca), wielo§¢ stylow 1 postaw
artystycznych sprawity, ze panowanie tej estetyki stawato si¢ nieograniczone. (...) Nowoscig [w XIX wieku —

dodat A K.] byta nie tyle sama estetyka geniuszu, ile czgstotliwo$é, z jaka si¢ na nig powotywano®?,

Badacz przytacza w swojej rozprawie mysl Hansa-Georga Gadamera, ktory podkreslat, ze

#% Swoje uwagi opieram na: J. Kamionkowa, Portret geniusza, w: Problemy polskiego romantyzmu. Seria
druga, praca zbiorowa pod red. M. Zmigrodzkiej, Wroctaw 1974, s. 101-155; Hasto: Geniusz, oprac. S. Traugutt,
W: Stownik literatury polskiej XIX wieku, pod red. J. Bachorza, A. Kowalczykowej, wydanie IV bez zmian,
Wroctaw 2009, s. 318-321.

%1 J. Kamionkowa, Portret geniusza, op. cit., s. 150.

%42 K. Koztowski, Geniusz i opera. Richarda Wagnera pisma z teorii opery i dramatu muzycznego, w: idem,
Opera i dramat muzyczny. Szkice, Poznan 2006, s. 107.
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,istota biografii, zwlaszcza istota dziewigtnastowiecznej biografii artysty lub poety polega
przeciez na tym, by na podstawie zycia zrozumie¢ dzieto™**®. Literaturoznawca postrzega
zatem geniusz w perspektywie kulturowej, a polscy romantycy poddawali si¢ na og6ét temu
modelowi. W odniesieniu do sztuki stosowali pojecie geniuszu w réznych kontekstach,
wigzac je z wielorakimi cechami. Laczyli geniusz z romantyczng wiarg w kreacyjng wolg,
opierajacg si¢ na zyciu wedtug okreslonych norm, wyzszych ponad rozum. Wola ta pozwalata
na pojmowanie natury duchowej jako zdolnej do giebokich zmian, a tym samym umozliwiata
przekroczenie wlasnych granic. Poeci i arty$ci pierwszej potowy dziewigtnastego wieku
poszukiwali r6znych ideatow geniuszu, a zarazem jego kolejnych wcielen. W kontekscie
refleksji o artyScie zastanawiali si¢ oni gléwnie nad zrédtami tworczosci 1 inspiracii,
zdolno$cig inwencji, rodzajem 1 pochodzeniem natchnienia, tajemnicg artystycznego
poznania, tego, co niedostepne zwyktym ludziom. Na przyktad dla Godebskiego jako autora
uwag o Michale Aniele, geniusz ujawniat si¢ w umiejetnosci pracy w réznych materiach —
glownie rzezbie 1 malarstwie, odrzuceniu dotychczasowych ram sztuki skodyfikowane;,
oddzialywaniu na wyobrazni¢, a takze — paradoksalnie — w popelnianych przez rzezbiarza

3. Ten zespot przymiotow

btedach (by¢ moze autor mial tu na mysli kwesti¢ non finto
artysty miat sta¢ si¢ wyrazem jego wielkoSci 1 sity. Rowniez Kraszewski wielokrotnie
postugiwatl si¢ terminem geniuszu. W odniesieniu do artystow renesansu pojecie to
wykorzystywat piszac o przetworzeniu, za kazdym razem w odmienny sposob, jednego
schematu ikonograficznego. Pozwalato to okresli¢ idiomatyczne wlasciwosci stylu malarza,
tym samym rozpozna¢ pojawiajace si¢ w jego tworczosci motywy, sposoéb malowania czy
okresli¢ przynalezno$¢ do danej szkoty artystycznej. Dla autora Kartek z podrozy geniusz to
takze swoboda 1 niezalezno$¢ tworcza, podparta jednak obieraniem wzoréw z Rafaela czy
Michata Aniofa, ktore wywola¢ maja uczucie checi zréwnania mistrzom®”. Najbardziej
ztozong definicje geniuszu zaproponowat jednak Klaczko. Nie ograniczyt jej tylko do
Michata Aniola, ale opisal w tym kontekscie innych artystow renesansu, jak: Bramante,
Leonardo da Vinci, Fra Filippo Lippi czy Masaccio®*. Geniuszem nazywat krytyk artyste,
niezaleznie od jego pochodzenia i statusu majatkowego, majac na uwadze gltownie jego
dokonania. Jednak tajemnica umiejetnoSci artysty nie zawsze byla poznawalna dla autora
Wieczorow florenckich. Definiowal on ja jako rodzaj tajemniczej, intuicyjnej, wewngetrznej
sity ujawniajacej si¢ w roznych momentach, np. w kontakcie z inng sztuka czy poprzez
wspoéltdziatanie z Boskim tchnieniem. Nie jest to jednak — wedle Klaczki — catkiem swobodna
sita, bo kieruje nig przeznaczenie i sztuka, ktora przemawia do tworcy. Wiadomo, Ze artysta
powinien cechowac si¢ wszechstronnymi umiejetnosciami, zna¢ dokonania poprzednikow, ale

moze przy tym zachowaé caty swoj buntowniczy i1 pelen pychy charakter, jak Buonarotti.

¥3 H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Krakow 1993, s. 87. Za:
K. Koztowski, Geniusz i opera..., op. cit., s. 107.

4 C. Godebski, Listy o sztuce, op. cit., 5. 159.

5 J. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. II, zob. m. in. s. 113, 114, 281, 330.

%98 J. Klaczko, Wieczory florenckie, Juliusz I1, op. cit., s. 173, 179, 189, 233.
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Wazne, aby jego dzieta nosily znamiona oryginalnosci 1 nowatorstwa. Michat Aniot byl dla
Klaczki szczytem 1 upadkiem juz nie tylko odrodzenia, ale i catej nowozytne;j sztuki**’,

Aby zrozumie¢ jednak pojecie geniuszu w listach Lenartowicza, nalezy wyjs¢ od
definicji pojecia sztuki wedle poety. W korespondencji poswigconej poczuciu pigkna we

Wiloszech lirnik notowat:

Zbyt malg bylaby rzecza sztuka, gdyby miata by¢ tylko odbiciem uczucia jednostek; jest ona sama mitoscia, z
najczystszego, najswigtszego zrodla idaca, jest odbiciem zaswiatowego pickna, tworczym natchnieniem, jest od
Boga darem dla wybranych, ktérzy naprzeciw materializmu ziemskiego, powolani sa stawia¢ ideat ku wyzszym

sferom porywajacy. Jednak tak wysokie zadanie spelniaja tylko geniusze, a geniusze podobne wydata w

spoleczenstwie chrzescijanskim tylko ziemia whoska®*®,

Zrodlo sztuki byto zatem, wedle Lenartowicza, pozaziemskie, dane bezposrednio od Boga,
przekazane w mitosci, a objawione w sztuce poprzez intuicje artysty, natchnienie i pigkno.
Sztuka miata by¢ reakcja na postepujacego ,,ducha czasu”, objawiajacego si¢ brakiem
wartoéci i materializmem. Ow dar tworzenia znaczacych dla ludzkoéci dziet mieli jednak
tylko nieliczni. Lenartowicz uzaleznia jego wystepowanie od czasu i regionu geograficznego,
dostrzegajac szczegdlne jego natezenie na terenach Italii w okresie renesansu. W ocenie poety
akt tworzenia to rodzaj pewnej intuicji, impulsu tworczego, Boskiej iskry. W innym z
fragmentow swoich listow pisal o ,,§wiecie serca”, ktéry ma swoja wilasng ﬁlozoﬁq349. Opierat
si¢ on na etosie chrzescijanskim otwierajagcym na zrozumienie tego, co duchowe,
niematerialne. Tego rodzaju droga uznana zostala za wilasciwg dla wybitnych artystow
tworzacych pod wptywem natchnienia, dlatego poeta nie wyrazat si¢ z aprobatg o teoriach
naukowych 1 wynikajacych z ich studiowania umiejetnosciach warsztatowych. Podstawowym
problemem dla Lenartowicza byta niezrozumialo$¢ sztuki w §wietle naukowej teorii. Rozum
skonfrontowany zostal z natchnieniem zwigzanym z mitoscig do §wiata i ludzi. Zestawienie to
jasno wskazuje na odrzucenie tego, co poznawalne przez pryzmat wiedzy, na rzecz tego, co
okresli¢ mozna mianem duchowosci. Aby osiagna¢ ideat poznania duchowego sztuka winna
by¢ traktowana jako rodzaj misji do spetnienia, ktora nie realizuje si¢ tylko w tworczosci, ale 1
zyciu artysty. Odstania¢ ma ona to, co niedostepne zwyktym ludziom, transcendentne, dane
od Boga, ale i zmierzajace ku Niemu. Najpetniej ten rodzaj praw realizuje si¢ wlasnie w
koncepcji sztuki religijnej jako tej, ktéra odstania droge ku $wiegtosci. Nieprzypadkowo
olbrzymia rol¢ w projekcie Lenartowicza odgrywa Opatrznos¢, ktora:

harmonijnie rozdzielata dary, podobnie jak harmonijnie rozdzielane bywaja gtosy w chorach, azeby przykrego
unikajac unisono, wielka otrzyma¢ harmonig. Obok wiecznie pogodnego Rafaela, burzliwy Buonarotti, obok

nich za$ a raczej duchem wyzej od wszystkich, Beato Angelico, a wszyscy oni jeden hymn $piewaja, jednej sa

%47 |bidem, zob. m. in. s. 155, 186, 191, 240, 242, 289, 326-327.
8 T, Lenartowicz, [0 poczuciu piekna i kultu sztuki we Wioszech), ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 42, s. 249.
¥9 T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. III], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 11, s. 142.
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strunami harfy®®.

To Bog, wedlug Lenartowicza, powotal do zycia $wiat, a w nim 1 artystow. Stworca
skomponowat ten artystyczny wielogtos, swiadomie go réznicujgc, aby kazdy z osobnych
glosow wspottworzyt zgodng catos¢. Dla Lenartowicza harmonia ta objawiata si¢ w
charakterze i usposobieniu cztowieka, pozostajac w Scistym zwigzku z tym, co duchowe.
Sztuka stanowita sceneri¢ uobecniania si¢ Boga, nie tylko w samym dziele czy zyciu artysty,
ale i w historii.

Odbiciem tej relacji bylo pigkno wyrazone dzigki geniuszowi i natchnieniu.
Lenartowiczowska definicja pickna nie zostata w Listach... przedstawiona explicite. Nalezy
zatem najpierw okresli¢, co poeta rozumiat przez dwa pozostate pojecia, by w konsekwencji
doprecyzowac¢ znaczenie kategorii pigkna. Przypomnijmy, ze autor Glowy konajgcego Polaka
stwierdzal, iz ,,wysokie zadanie spelniaja tylko geniusze, a geniusze podobne wydata w
spoleczenstwie chrzescijanskim tylko ziemia wloska™**!. Sita i artystyczny potencjat tkwi nie
tylko w samym artyscie, ale i w wyborze dokonanym przez Boga w odpowiednim czasie:

W wiekach odrgtwienia swojego Italia zostata jakby wybrang przez Opatrznos$¢ na wyspiewanie cudow Bozych;
ten rajski ogrod wzgorz toskanskich, te czarowne gaje Kampanii rzymskiej, te plaszczyzny niebieskiego morza
kotysaly rzesze $§piewajace i malujace rzeczy Boze i rzeczy ludzkie, a dzialo si¢ to, jak wszystko co wyplywa z

. . . . 2
natchnienia, bez rozmystu, bez systemu poprzednio utozonego®*.

Poeta nawigzuje tu do biblijnej koncepcji Edenu, lokujac rajski ogréd na powrdt na ziemi.
Jego przestrzen stworzyta srodowisko dla narodzin wybitnej sztuki, kiedy po latach stagnacji i
zastoju Itali¢ tchngta Boska iskra. Panoramiczno$¢ 1 mnogos$¢ pejzazy nie tylko pobudzata
artystow do tworzenia wlasnych kompozycji, jak zrobil, wedlug Lenartowicza, na przyktad
Fra Angelico, ale byla tez rodzajem swoistego inkubatora pozwalajacego wzrastac i rozwijac
si¢ malarzom 1 rzezbiarzom. Sita ich tworczos$ci brata si¢ wlasnie z natchnienia, ukrytego w
duszy, a nie z wyuczonych schematéw. Akcentowanie natchnienia jako jednej z metod
pozwalajace] na stworzenie nowego dziela sztuki zyskalo szczegodlng role w estetycznej
koncepcji lirnika:

Niektorzy po Rafaelu zyjacy malarze wysoko jeszcze doszli, trzymajac si¢ tradycji pickna i szlachetnosci w
kompozycjach swoich; nie dosy¢ to jednak mys$lg i intencjg na$ladowaé genialnych mistrzow, boé zresztg
geniusz nasladowac¢ si¢ nie da. Natchnienia nie naby¢, jak nauki, czlowiekowi, a co wyptywem jest mozolnych
studidow i rozmyslan, zostaje rzecza martwa w dziedzinie sztuki i chybia celu, kiedy zadaniem sztuki jest dusze

ludzkie, w apatii zycia materialnego pograzone, rozgrzewaé ku poczuciu piekna i prawd moralnych®?®,

50T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. 1], ,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 9, s. 112.

%1 T, Lenartowicz, [0 poczuciu pickna i kultu sztuki we Wloszech], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 426, s.
249.

%52 T, Lenartowicz, [Michal Aniof cz. 1], ,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 9, s. 112.

3 7. Lenartowicz, [0 poczuciu pickna i kultu sztuki we Wioszech], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 426, s.
249.
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W przytoczonej wypowiedzi Lenartowicz podtrzymywal wyrazone uprzednio sady o
prymacie natchnienia nad studiowaniem teorii sztuki, wskazujac tym samym na wazko$¢
wplywu tworczego ozywienia w procesie kreacji, a tym samym w procesie przedstawiania
pickna i prawdy moralnej. Pojecia te sg w koncepcji poety-rzezbiarza silnie z sobg zwigzane.
Sztuka czerpigca z geniuszu i natchnienia, aby by¢ pigkna, winna ewokowac szlachetne idee
w spojrzeniach 1 gestach prezentowanych postaci, a wigc uosabia¢ pierwiastek duchowy i
kontakt z Najwyzszym. W ocenie poety ma silnie oddawa¢ prawde moralng zwigzang z
postepowaniem czlowieka. Zarazem za$ to, co ziemskie, poznawalne, a jednoczesnie szczere i
prawdziwe, a oddane przez artyst¢ na obrazie, objawia¢ si¢ takze ma w kontakcie z drugim
cztowiekiem, stanowigc tym samym istotny komponent moralnosci czlowieka.

Lenartowicz podnosit tez w swojej koncepcji sztuki kwesti¢ czasowa. W kontekscie
Luci della Robbia zaznaczat, ze ,.Lukasz, jak wszyscy wielcy rzezbiarze i malarze wioscy,
nalezy takze do tak zwanych cinque-centistow XV stulecia”®*. Sam termin ,,renesans” znany
byt juz w dziewigtnastowiecznej refleksji teoretycznej, chociazby dzigki Vasariemu, ktory
jako pierwszy uzywa stowa rinascimento w odniesieniu do epoki®®®. W Listach... jednak, jak
si¢ zdaje, czas petnil dla Lenartowicza funkcje mityczna, wigzat si¢ z wyobrazeniem o sztuce,
ktoérej charakter jest chrzescijanski, a nie poganski. Podobne uwagi w tym okresie pojawiatly
si¢ w refleksji o architekturze. Stad tez do pewnego czasu formy klasycyzujace i neogotyk
cieszyt si¢ takim powodzeniem®®. Szereg anegdot przywolywanych przez poete nadaje tym
czasom aur¢ niezwyklosci, czego$ odleglego, nieco juz zapomnianego. Sztuka renesansowa
stata si¢ wyrazem tesknoty za pewnym modelem tworczosci, a kwestia ram chronologicznych
byta w tym wypadku rzeczg wtérng. Wykorzystanie terminu renesans na szerszg skalg nastapi
W Wyktadach bolonskich, gdzie uzyty on zostanie w kontekscie opisu literatury. Stad tez
wniosek, ze lirnik precyzyjniej definiowal odrodzenie, gdy pisat o polskich poetach i ich

dzietach pochodzacych z XVI wieku.

Etos sztuki — etos zycia. Powolanie artysty — powolanie czlowieka

»Dla zrozumienia wysokiego zadania sztuki wtoskiej (...) nalezy rozpatrze¢ si¢ w

historii ich zycia, gdzie pokazuje si¢ w caltym $wietle tak zastuga osobista cztowieka, jak i

59357

wielko$¢ a nawet $wietos¢ jego powotania”™>". W tych stowach Lenartowicz zawarl mysl o

wielkiej wadze Zycia czlowieka obdarzonego geniuszem i Boskim natchnieniem. Problem

%47, Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbial, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s. 18.

%55 Zob. Wstep, szczegolnie fragment zatytutowany U Zrédel terminu renesans.

%56 Zob. W. Batus, Renesans w wieku XIX i XX: fascynacja i sprzeciw, w: Recepcja renesansu w XI1X i XX wieku.
Materialy Sesji Stowarzyszenia Historykow Sztuki, Lodz, listopad 2002, pod red. M. Wrdblewskiej-Markiewicz,
1.6dz 2003, s. 11-33.

%77, Lenartowicz, [Rafael Santi cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 3, s. 35.
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wybitnych umiejetnosci artystow rozwijatl poeta dwutorowo. Pisat on, ze geniusz moze by¢

wrodzony, jak chociazby u Rafaela:

Imi¢ Rafael dali mu rodzice, dla dobrej, jak méwili wrdzby. Jakoz od pierwszych juz lat dziecko to anielska
dobro¢ okazywato. Zamitowanie do malarstwa wrodzone mu bylo, kiedy w 6smym roku zycia juz si¢ przy

pracujacym ojcu do malowania przyktadat; znat wigc Rafael poczatki malowania w wieku, w ktorym inne dzieci
358

zaledwie si¢ czytac i pisa¢ ucza™ .

W tradycji chrzescijanskiej imi¢ Rafael oznacza ,,Bo6g uzdrawia”, a takze silnie zwigzane jest
z postacig jednego z archaniotéw. By¢ moze w tym kontek$cie miato ono przynies¢ szczescie
przedstawionemu przez Lenartowicza artyScie oraz zwiastowaé jego wplyw na dzieje
malarstwa. Wyjatkowos$¢ malarza w tym wypadku podkreslona zostata juz od najmtodszych
lat. Zdarzaja si¢ jednak przypadki, kiedy wybitne umiejetnosci tworcze odkryte zostajg z

czasem, czego przyktadem jest posta¢ Luci della Robbia:

Zna¢ ze w poczatku, zanim wszedl na droge swego przeznaczenia, zamierzal przechodzi¢ zwykla kolej
rzezbiarzy, ku¢ w marmurze i pod protekcja panow i ksigzat prowadzi¢ swdj zawodd. Czasu w ktorym zerwat z
urzgdowsg ze tak powiem sztuka, nie oznaczajg doktadnie jego biografowie; ale musiato to nastapi¢ wtedy, kiedy

uczut najwigksza site swoja i kiedy mu jego dobry geniusz odrebng wytyczyt droge™®.

Indywidualna droga wytyczona przez autora kantorii umieszczonej w zakrystii florenckiej
katedry, a kontynuowana przez innych czlonkéw rodziny, byta w pierwszej kolejnosci —
zdaniem poety — efektem cigzkiej pracy. Z przytoczonego fragmentu korespondencji
Lenartowicza dowiadujemy si¢, ze ze sztuka oficjalng zwigzany byl mecenat rodzin
ksigzecych, finansujacych powstanie zamowionych dziel. Jednak Lenartowiczowska uwaga o
tworczosci rzezbiarza ma charakter szczegodlny takze z tego wzgledu, ze poeta skupit si¢ tu
rowniez na kwestii materialu. W przypadku zastosowania mniej szlachetnego surowca niz
marmur lub braz, o wysokiej warto$ci dzieta zadecydowa¢ moze geniusz artysty, niezalezny
od jako$ci uzytego w procesie rzezbienia materiatu. W tym samym liscie piszac o Lukaszu
della Robbia poeta wskazywat:

Tego ostatniego nie wszyscy krytycy zaliczaja do pierwszorzednych artystow, dla materialu jakoby
nieszlachetnego, ktérego do rzezby uzywal; ale ktokolwiek wie ze warto$¢ dzieta nie w materiale si¢ zawiera,
lecz w duchu i pigknosci jakie mistrz wlewa w to dzieto, ten zgodzi si¢ iz postacie boskie, anielskie i §wigte
przedstawione z natchnienia i mitosci, beda dla nas $wigtymi i wielkimi, chociaz z gliny, a nie z marmuru ani
drogiego metalu wyrobione®®.

Zatem warto$¢ artystyczna dziela sztuki oraz talent rzeZzbiarza nie s3a uzaleznione od

materiatu, ktoéry peini jedynie role medium. Surowiec w mys$l przekonan lirnika byt

358 H

Ibidem.
9T, Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbial, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s. 18.
%0 T Lenartowicz, [Rafael Santi cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 3, s. 35.
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przekaznikiem 1 odzwierciedleniem okreslonych idei. Kluczowy byt wyptywajacy z niego
przekaz w kontek$cie wartosci dzieta. Doda¢ mozna, ze glina nie byla wcale latwym
materialem do pracy wedlug poswigcajacego tej kwestii uwage Kraszewskiego: ,,A nielatwo
tez z gliny modelowa¢ — pisat w Kartkach z podrozy — aby potem polewa, chocby
najpostuszniejsza, odjeta rzezbie calg jej delikatnos¢, pokrywajac szklista skorupg. Przeciez
della Robbia wykonal tym sposobem rzeczy niezmiernej delikatnosci i wdzi(;ku”%l. Pisarz
miat tu na mysli technike barwnej glazury stosowang w przypadku wypalanych rzezb z gliny.
Zasadniczo jednak Lenartowicz koncentrowal si¢ na przypadkach nadzwyczajnych
zdolnosci artysty objawianych juz od urodzenia. Poeta pisat na przyktad o Domenichinie, iz
przyszty mistrz ,,okazywat (...) od dziecka niezwykte przymioty serca, stodycz i dobro¢ do
pokory najwickszej dochodzaca, z zamitowania do sztuki i pracowitoécig nad wiek”*%,
Kreowany w ten sposob mit artysty prezentuje wartosci etosu chrzescijanskiego, zwtaszcza
poswigcenia w imi¢ realizacji powzigtych planow. Tego rodzaju przymioty serca i umyshu
przynosza bowiem pozadany efekt i pdzniej, w trakcie dalszego rozwoju, co podkreslat lirnik

w kontekscie Rafaela:

wlasciwa geniuszom bystro$¢ i dorazno$¢ pojgcia byta w tym jedyna Rafaela mistrzynig. Przystuchujac sie
rozprawom teologow-filozofow, zachowywatl wyryte w mysli te wielkie pojecia i niezmierzone horyzonty, jakie

filozofia chrzescijanska czystym duszom otwiera, a ktore on sam w kilka lat pozniej pedzlem tlumaczyt w

stanzach Watykanu, by dalszym je wickom przechowa¢®®,

Przywolany tu fragment w perspektywie rozwazan nad prymatem serca i uczucia nad wiedzg i
artystyczng doktryng moze zaskakiwaé. Jak si¢ wydaje, w mysl uwag poety wiedza
traktowana byta przez niego intuicyjnie i wybidrczo. Zmyst geniuszu pozwalal bowiem
Rafaelowi na selektywny wybor tego, co moglo by¢ przydatne do tworzenia wiekopomnych
dziet, na przyklad stanz watykanskich. Wiedza byta tylko punktem wyjs$cia, otwarciem na to,
CO niezmierzone, niepoznane i transcendentne. Dopiero tam, gdzie si¢ ona konczy, zaczyna
si¢, wedle uwag Lenartowicza, sztuka. Tylko geniusz przekroczy¢ moze t¢ granice¢ dzigki
przymiotom serca, odslaniajgc tym samym nieznane. Warto podkresli¢, Zze pomimo
znalezienia si¢ po tej ,,drugiej stronie” artysta zawsze pozostaje soba: ,,Mlodzieniec, nade
wszystko sztuke mitujacy, nie dat si¢ obatamuci¢ wczesnymi tryumfami 1 usilnie pracowat,

coraz wigcej 1 szybciej si¢ doskonale;c”?’64

. Na obranej drodze przynoszacej rozglos i uznanie
poczatkujacy tworca szybko moglby sie zgubié, zaslepitaby go préznosé, che¢ bogactwa,
renomy i1 wielkich tytuléw. Autor wiersza Paryz 1855 wskazywat na odwrotnos$¢ tego procesu
w przypadku Rafaela, co jednoczesnie uswiadamia, jak rozpozna¢ wielkiego artyste. Praca

jest kluczem do osiggania coraz to lepszych efektow. Pozostaje takze istotnym komponentem

%1 3. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. I, s. 291.

%2 T, Lenartowicz, [Domenichino cz. 11, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 36, s. 115.
%3 T, Lenartowicz, [Rafael Santi cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 3, s. 35.
%4 T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. I], ,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 9, s. 112.
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bycia ponadprzecigtnym artystg. Poeta dodawat, iz nie wystarczy tylko otrzymac¢ dar od Boga,
trzeba jeszcze go wykorzystywac i rozwija¢, w mysl przypowiesci o biblijnych talentach, a
takze dzieli¢ si¢ nim z innymi.

Warto$¢ cierpliwej, mozolnej pracy w zyciu artysty podkreslat Lenartowicz nie tylko

w biografii Rafaela, ale takze Domenichina:

Nie dosy¢ mu byto malowaé wspoélnie z uczniami przez godziny wyznaczone, nie opuszczat pracowni nawet w
czasie ogdlnego wypoczynku, a gdy pomimo tak usilnej pracy diuzszego potrzebowal od innych czasu,

zwlaszcza do kompozycji, wspotuczniowie przezywali go wolem. Podstuchawszy to, maestro Carracci wyrzekt:

,,Wot ten uprawia bujng role, ktéra sztuke malarska wielce wzbogaci”365.

Fascynowal zatem poete nie tylko etos pracy, ale i ludzka precyzyjnos¢, cierpliwosc,
niezrazanie si¢ opiniami innych, ktére pojawiaja w toku rozwoju artystycznego wielkiego
tworcy. Relacja poety ogniskowata si¢ w tym miejscu réwniez wokot problematyki: mistrz —
uczen. W liScie Lenartowicza mistrz Domenichina zostal przedstawiony jako ten, ktory
doskonale poznaje si¢ na talentach, szybko dopuszcza swojego podopiecznego do coraz to
bardziej zaawansowanych prac, bedac swiadomym jego potencjatu. Otwiera mu w ten sposdb
droge autonomicznej kariery artystycznej, doceniajac tym samym zdolnosci mtodego adepta
malarstwa. O relacji mistrz — uczen pisali takze Kraszewski i Klaczko, ale w kontekscie
usamodzielniania si¢ artysty i przezwyci¢zania wptywu mistrza. Zacytowane powyzej stowa
Lenartowicza dotycza takze problemow kompozycyjnych, a wiec tej czgsci warsztatu
nalezacej do koncepcji artystycznej i pierwszych szkicow, ktora nie musi wcale nosi¢
znamion przysztego geniuszu. Daje on si¢ pozna¢ dopiero w calosci dzieta, w jego gtownym
przekazie, ujawnionym poprzez poszczegélnych bohaterow dzieta. Boski dar, talent, nauka,
wiedza stanowig wypadkowa dzieta sztuki.

Jednak nie tylko rozw6j posiadanego talentu byt istotny, ale takze dzielenie si¢ nim z
innymi, co autor Zfotego kubka podnosit w kilku miejscach. W sztuce na takie mozliwosci
prezentacji pozwala umieszczenie dziela w przestrzeni muzealnej, kos$cielnej czy miejskiej,
dostepnej szerszej publicznosci. Ow spoleczny i utylitarny charakter sztuki stanowit dla

Lenartowicza rzecz niezmiernie istotng:

Az do Robbiow rzezbiarskie arcydzieta wlasnoscia byly jedynie wielkich muzeow i wielkich pandw (...) Lukasz
ze swoja rodzing postanowili w glinie palonej, za tanie pienigdze, rozpowszechnia¢ miedzy ludem rzezby i w ten

sposob wplywaé na wyrobienie wyobrazen o picknosci w swoim narodzie®®.

Ze spolecznym wymiarem sztuki tgczyt autor Listow... Kilka refleksji. Pierwsza z nich
dotyczyla obcowania zwyktych ludzi ze sztukg przez nabywanie prac artystow. Dzigki ich

posiadaniu zarowno mozni jak i prosci obywatele wyrabiali sobie artystyczny gust. Druga

%5 T Lenartowicz, [Domenichino cz. 1], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 36, s. 115.
%6 T Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1869, nr 28, s. 18.
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refleksja koncentrowata si¢ na powszechnej, w mysl poety, dystrybucji dziet i dotyczyta
prezentowania sztuki na otwartej przestrzeni miejskiej, bedacej zarazem swoistym muzeum,
co pozwalato kazdemu na obcowanie z artystycznymi pracami na co dzien. Kwestie te
poruszat takze Kraszewski, akcentujac, ze ,,najbogatsze muzea Europy nie uczg tyle, co jedna
po mie$cie nie§miertelnym przechadzka, jedna podroz po Wioszech™®’. Wedle Lenartowicza
w duzej mierze to intuicja artysty odpowiadata za to, aby sztuka docierata do szerszego
odbiorcy. Problem drogiego materialu mogl zostaé rozwigzany poprzez uzycie tanszego
surowca. Wedlug wiedzy Lenartowicza odnalez¢ mozna ubogich Wtochéw, ktorzy, §wiadomi
wartosci posiadanych rzezb, jakie wyszly spod ragk Luci i Andrei della Robbia, nie chcg ich
sprzedawac z racji bezcennej ich wagi. W tym miejscu pokusi¢ si¢ mozna o konkluzje natury
ogoblnej, ze zardbwno sztuka wielkiego Rafaela, ale i mniej znanej w XIX wieku rodziny della
Robbia nie byla uzalezniona od regul, ale wtasnie od mozliwosci kreacyjnych artysty
obdarzonego talentem. By¢ moze wilasnie dlatego Lenartowicz wskazywal dwie rézne drogi
rozwoju artystycznego, w ktorych nauka ustepuje miejsca geniuszowi zapewniajgcemu
powstanie znaczacych dziel.

Poeta zywit przekonanie, ze wyjatkowos¢ artysty objawia si¢ nie tylko w jego pracy i
koncepcjach, ale 1 wygladzie. Samotnik znad Arno notowat na przyklad, ze odbiciem wnetrza
staje si¢ ludzkie zewnetrze, a zwlaszcza fizjonomia. Doskonalym przyktadem tej zalezno$ci

byla dla poety posta¢ Rafaela:

Wszystkie tez jego zalety duszy wyjatkowej, odbijaly si¢ w jego powierzchowno$ci; posta¢ Rafaela nosita cechg

wyzszosci 1 szlachetnos$ci wrodzonej, objawiajacej si¢ w kazdym ruchu; pickne rysy twarzy jasnialy wyrazem
1,368

genialnej inteligencji, obok stodyczy niezwykltej w rysach megskic
Przytoczony w tym fragmencie opis przypomina bardziej sylwetki postaci z obrazow, o
ktorych wspomina poeta w Listach.... Nie idzie tu jednak tylko o fizjonomig, ale o przymioty
cztowieka 1 ich uzewnetrznienie. Cechy charakteru, w mysl tej propozycji, moga by¢
wyczytane z twarzy, a — co wigcej — dodatkowo odkrywane sg w gestach artysty, co tylko
utwierdzi¢ ma jego wielko$¢. Lenartowicz skupit si¢ w tym fragmencie na dwdch szczegotach
dotyczacych Rafaela. Ograniczajg si¢ one do do$¢ pobieznych stwierdzen o pigknych i
meskich rysach. Na marginesie mozna dodac, ze w znanej ikonografii przedstawien Rafaela
raczej dominujg jego androgeniczne rysy. Za$, co wazniejsze, Santiego cechuje wyzszos¢,
szlachetno$¢, genialna inteligencja, niezwykta stodycz potaczona z pewnoscig siebie, ktora
pozwala wyobrazi¢ sobie czlowieka nad wyraz interesujgcego, majacego w sobie co$
przyciagajacego. Opis ten warto skonfrontowaé z uwagami Klaczki o Michale Aniele.
Pozwoli to zarysowac ksztatt batalii o artystyczny ideal wyrazony w opisach dwoch skrajnych
osobowosci tworczych. Krytyk pisal o Buonarottim: ,byt niski, krgpy 1 watly, choc

%7 3. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. I, s. 514.
%8 T, Lenartowicz, [Rafael Santi cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 3, s. 35.
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wytrzymaly; uzywat reki lewej zamiast prawej, glowe mial ogromng, brod¢ dluga, wtosy
obfite 1 falujace lekko, kosci policzkowe wystajace. Nos miat sptaszczony (...) co nadawato
jego twarzy wyraz szczeg6lny, troche szorstki, czoto pigkne, a spojrzenie pelne melancholii
glebokiej i przykuwajacej”®®. To wizerunek stynnego rzezbiarza po trzydziestce, w okresie
pracy nad Kaplicg Sykstynska za pontyfikatu Juliusza II. Nie oblicze artysty jest tu jednak
najwazniejsze, podobnie jak w przypadku Lenartowiczowskiego opisu postaci Rafaela, liczy
si¢ wnetrze. Jakze jest ono odmienne od mistrza z Urbino. Arogancki, zadufany, drazliwy,
nerwowy, a takze smutny, posgpny, wstrzemiezliwy, ale i skrupulatny, szalony, dzialajacy
intuicyjnie — to niektore z cech mistrza diuta®®. Michat Aniot w ujeciu Klaczki to artysta
wielu antynomii. Sprzecznosci te tworza jednak harmonijng cato$¢. Pozornie niepasujace do
siebie cechy sa spdjne, co wigcej, pozwalaja one artyScie, wedle pisarza, przej$¢ do historii,
wyznaczy¢ rozwojowy bieg dziejow sztuki na najblizsze wieki.

Wracajac jednak do Lenartowiczowskiej biografii Rafaela, duchowa wielko$¢ i
atrakcyjnos¢ sprzyjata, wedle autora Listow..., rozwojowi mitosci wzgledem drugiej osoby,

ktéra wplywata takze na rozwoj geniuszu i natchnienia.

W Ttalii tak nieodlaczng jest mito$¢ od imienia wielkiego cztowieka, jak gdyby slawa i niedmiertelno$¢ nie do
jednostki, ale zawsze do dwojga, do rodziny naleze¢ powinny, a nie tylko kochankowie w zwyczajnym tego

. e e . sy . .. .371
stowa rozumieniu, ale nawet §wigci nie moga wnij$¢ do nieba bez takiej u boku towarzyszki®'".

W perspektywie tego cytatu mito$¢ uzna¢ mozna za uczucie stymulujace i pobudzajace nie
tylko geniusz, ale i natchnienie. Istota tej relacji byl jednak platonizm, pozbawiony cielesnej
bliskosci. To we wzajemnej wigzi dwoch dusz ukryty zostal potencjat tworczy. Poeta
akcentowal ten wymiar uczucia piszac chociazby o mitosci Rafaela do Fornariny: ,,wiecej
nizeli kochanke 1 nizeli Zong; idealy mysli swojej odnajdywal w mys$lach swej Margerity, a w
tych rysach, w ciemnym, pelnym glebokiego uczucia oku, odbijata si¢ ognista i kochajgca

dusza”372

. Jezyk uczu¢ Lenartowicza znalazl swoje odbicie w echach popularnych w
renesansie idei neoplatonskich, ktore — chyba raczej nieSwiadomie — powielat 1 romantyczny
poeta.

Uczucie mitosci w opinii Lenartowicza miato rézne zabarwienia i nie ograniczato si¢
tylko do ukochanej, ale zwigzane bylo takze, w mysl uwag poety, z wigzami rodzinnymi, co
szczegolnie zostalo podkreslone przez lirnika w Zyciorysie Rafaela. Poeta przytaczat historie,
kiedy to mtody malarz, dowiedziawszy si¢ o $mierci ojca, pozostawit swoje obowigzki i
pospieszyt z pomoca swojej macosze 1 przyrodniej siostrze, jako, ze ,,geniusz nie uwalnia od
obowigzkow cztowieka™". Stowa te padaja w wymownym kontekscie — Santi byl juz stawny

1 rozpoznawalny we Wtoszech. Znalezienie odpowiedniego balansu w swoim zyciu, a

%9 J. Klaczko, Wieczory florenckie, Juliusz I1, op. cit., s. 186.

%% Ibidem, s. 187-188.

LT, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. III], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 11, s. 141.
2 T Lenartowicz, [Rafael Santi cz. 1], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 3, s. 35.
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zarazem pami¢¢ o bliskich i1 przesztosci wydaja si¢ by¢ kluczowe w tej historii. Sita geniuszu
polega zatem na rownowadze — przejawia si¢ nie tylko w sposobie tworzenia epokowych
dziel, ale i w relacjach migdzyludzkich. W tym wymiarze geniusz wpltywa na pamig¢é o
rodzinie, a z kolei bliscy stymulujg artyste do dalszych artystycznych poszukiwan.

W mysl uwag lirnika znajduje to potwierdzenie w kontaktach migdzyludzkich, ktore

stanowity istotny wktad w rozwoj artysty. Autor W Patacu Dozow pisat o Rafaelu:

zapat pickna w sztuce byl w jego zyciu przewodnikiem; ideaty mysli $wietnoScig swoja przygaszajace wszystkie
pigknosci i przepychy $wiata zewnetrznego, byty mu tarcza przeciw pokusom tego $wiata i niskim uczuciom, od
jakich wickszo$¢ artystow nie jest wolna. Rafael nie znat zazdrosci ani pychy; zyl z malarzami podrzednymi jak

L, e . . . . . . . 374
z braémi, nie skapigc ani rad swoich, ani pomocy wszelkiego rodzaju™".

Kierujac si¢ pigknem, rozumianym tutaj jako zespdt wartosci etycznych i moralnych, da si¢
przezwyci¢zy¢ pokusy codziennego §wiata, zwigzane z materializmem i karierg. Wyznawany
etos chrzescijanski objawiat si¢ w zwyktych relacjach migdzy artystami. Geniusz, wybitna
jednostka, wytrawny artysta, pomagatl innym nie tylko na polu sztuki w zmaganiach z
tematem i formg, ale takze w innych sytuacjach zyciowych. Korzysci, jak si¢ wydaje, sa
obopdlne, nie tylko dla mniej rozpoznawalnych artystow, ale i tych ponadprzecietnych.
Lenartowicz akcentowatl, ze to w $wiecie wartoSci tkwila sita napedowa geniuszu wielkiego
tworcy. Ona to pozwalata utrzymac, a zarazem rozwija¢ jego talent, co objawiato si¢ poprzez
charakter. Zespot cech, jakie posiadal wybitny artysta, wspottworzyt etos pigkna w sztuce i
kontaktach miedzyludzkich. Pisat Lenartowicz o wyjatkowosci Fra Angelica:

Fra di Fiesole od jego czas6w az do naszych dni nikt na§ladowac nie potrafil, a tajemnica tej trudnosci spoczywa
nie w wysokich zdolnosciach braciszka, ale w sercu wolnym od obludy, przebaczajgcym, prostaczo-religijnym,

bez sentymentalizmu i w swobodzie duszy, ktora osobiscie nic do zZyczenia nie miata, ani chwaty, ani bogactwa,
137

ani towarzystwa, nie, oprocz checi opowiadania cudéw Bozyc
Lirnik wykraczat poza obreb tworczosci duchowej dominikanina, majac na uwadze bardziej
kwestie uniwersalne. Wedle poety sekret geniuszu tkwit w prostocie, a zarazem w czystosci,
postuszenstwie, ubdstwie. Cechy te przywotuja na mysl sluby zakonne, co wydaje si¢ by¢
uzasadnione w perspektywie petnionej postugi Jana z Fiesole. Duchowa doktryna sztuki
zwigzana byla z religijnym kultem nadanym sztuce, postrzeganej nie tylko w wymiarze
tworczosci o szeroko rozumianej tematyce sakralnej, ale tez w modelu zycia w mysl zasad
chrzescijanskich. Naczelng jej ideg byto zblizenie si¢ do Boga poprzez opowies¢ o Nim i Jego
cudach. Podobny model propagowali Nazarenczycy czerpiacy z dziedzictwa quattrocenta,
szczegblnie za§ z tematyki religijnej. Byli oni rozpoznawalni dzigki charakterystycznemu

sposobowi zycia, ktéry manifestowali poprzez noszenie dtugich ptaszczy, zapuszczanie brody

" Ibidem.
75 T. Lenartowicz, [Fra Angelico], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 17, s. 201.
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czy prowadzenie klasztornego trybu zycia. Lenartowicz, opowiadajac si¢ za tego rodzaju
wartosciami — sztukg czerpigcg inspiracje z renesansu i kojarzong z okreslonym repertuarem
warto$ci — kreuje wtasng osobowos$¢, wskazujac na mozliwy sposdéb rozumienia swojej
wczesnej tworczosci rzezbiarskiej tworzonej w duchu toskansko-umbryjsko-rzymskich
mistrzoéw renesansu® .

Wsrod uwag poety pojawita si¢ mysl, ze niektorzy arty$ci starali si¢ w pehni

realizowa¢ postanniczg role sztuki, czego przyktad stanowi postawa Domenichina, ktory:

byt zaiste jednym z owych cichych a powaznych pracownikéw, artystow prawdziwych, czujacych wielkosé
swego powolania i wbrew przemagajacemu wplywowi zlej ludzkiej natury, stawiajacych przed oczy
spoleczenstwa swego typy prawdziwe cnot wyzszych®''.

Charakterystyczna dla tego malarza $wiadomo$¢ wlasnego geniuszu, a zarazem che¢é jego
kontroli, pozwalata mu utrzymac, rozwijaé i propagowaé wyznawany $wiat wartosci. Artysta
zdawat sobie sprawe z tego, co i jak tworzy, ale pozostawal nadal cztowiekiem pokornego
serca, starajac si¢ by¢ blisko Boga. W ocenie poety stat si¢ on nie tylko wzorem dla innych
malarzy, ale i dla zwyktych ludzi. Renesansowi mistrzowie, w mysl uwag autora Lirenki, nie
dazyli do klotni i sporéw — moze z wyjatkiem Michata Aniota — a raczej pozostawali bierni i
ufni we wilasny geniusz. Przykladem takiego sposobu postepowania moze by¢ opisany przez
Lenartowicza atak Jusepe de Ribery na Zampieriego, ktory pracowal nad freskami w kaplicy
del Tesoro. Spagnoleto — jak nazywa go poeta (wlasciwy przydomek Lo Spagnoleto — maty
Hiszpan, nadany mu ze wzgledu na niski wzrost) — wykorzystujac swe wplywy na dworze,
zmusit Domenichina do poprawek malowidla, nad ktorym pracowal, na co ten drugi, cho¢
niechetnie, musiat przystac.

Lirnik jako warty nasladowania podawat wizerunek artysty, ktory do ostatnich sit
wierzyl w wyznawane przez siebie idee. O jednym z takich wilasnie tworcow — Michale
Aniele — pisat:

Do konca zycia starzec 90-letni, juz prawie o$lepty, prowadzit budowe kosciota sw. Piotra, bez zadnego dla
siebie wynagrodzenia, lecz jedynie, jak si¢ wyrazal, dla chwaty Bozej, i do konca widziano t¢ zgrzybiala, z
przyémionym wzrokiem postaé, snujacg si¢ §rod muzeow rzezb, kedy chadzat dotykaé si¢ kartaginskiego
torsu®™.

W tym jednym zdaniu polski poeta podsumowat biografi¢ niezwyklego artysty. Buonarroti to
jeden z wielu wybitnych tworcow renesansu, ale dla autora Ordona pozostawal jednak
glownie czlowiekiem idei, uparcie w nie wierzacym, wyznajacym je do ostatka sit, nawet w

perspektywie rychtego konca. W przytoczonym opisie skonfrontowana zostata szlachetno$¢ i

%76 Zob. rozdziat W blasku florenckiego renesansu. Rzezba i rysunek Lenartowicza.
7T, Lenartowicz, [Domenichino cz. I1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 37, s. 130.
78 T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. III], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 11, s. 142.
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pickno wnetrza, ktoremu towarzyszy zewnetrzna brzydota. Mistrz dtuta nawet w podesziym
wieku bronit si¢ swojg tworczoscig 1 postawa moralng, a nie wygladem zewnetrznym. Majac
w pamigci fakt, ze Lenartowicz podkreslal zewngtrzne pigkno postaci Rafaela, mozna uznac,
ze w pewnym stopniu ulegl mitom o artystach kreujac ich wizerunki. Michat Aniot zazwyczaj
przedstawiany byt jako starzec z racji swojego sedziwego wieku, do ktorego dozyt, z kolei
umbryjski malarz ukazywany byt jako mlodzieniec, zmarl bowiem w mtodosci. Jednak to nie
wiek decyduje o randzie. Mistrz umiera, ale zostaje jego idea, wspomnienie zycia i wartosci
zamknigte w poszczegdlnych dzielach. Buonarottiemu do ostatnich chwil towarzyszyta
rzezba, ktorg bardzo cenil, a mianowicie torso belwederskie. Ponownie na tak wielka skale
zachwyci si¢ nim dopiero Winckelmann, czego odzwierciedleniem bedzie opis zawarty w
Mysli nad nasladownictwem dziet greckich w malarstwie i rzezbie (1755).

Kraszewski, piszac o malowidtach znajdujacych si¢ w Kaplicy Sykstynskiej, skupit si¢
nie na sztuce, a na charakterze artysty. ,,Buonarotti jest tylko sobg, olbrzymem samoistnym,
odosobnionym, silnym i nieztomnym. Od pierwszej bryty marmuru, ktorg wyrzezbit, Sciany,
ktoéra wzniost, fresku, ktory stworzyl, do ostatniej poezji swej i obrazu Michat Aniot jest
jeden. Wielka i pigkna dusza, osmutniata, ale szlachetna. (...) Mito$¢ jego jest tak surowg jak
posagi, tak czystg jak obrazy, tak powazng jak jego gmachy”379. Opis ten to romantyczna
pochwata samotnego tworcy, ktoérego dzielo ttumaczy zycie, a zycie wyjasnia dzieto, stad
akcent polozony na kwesti¢ usposobienia artysty. Slowa Kraszewskiego $mialo moglyby
postuzy¢ za interpretacje dekoracji kaplicy. Dochodzi bowiem tu do zespolenia sztuk —
malarstwa, rzezby 1 architektury. Poprzez biografie¢ Buonarottiego Kraszewski stara si¢
ogarng¢ wizualng cato$¢ Sykstyny, ktérej hipotetyczna interpretacja moglaby stanowié
odrebny rozdziatl w jego ksigzce.

Wedle Lenartowicza u kresu zycia wielkich mistrzow rowniez wloski lud wykazywat
si¢ nadzwyczajng $§wiadomoS$cia 1 rozpoznaniem geniuszu artystow. Wynikato to z wigzi
taczacej tworce 1 lud oraz z artystycznego postannictwa tego pierwszego. W listach autora
Kaliny o umartym Rafaelu odnalezé mozna nastgpujaca wzmianke: ,,Boski ten malarz byt
chlubg wieku swojego, kochankiem wielkich 1 matych, bogaczow 1 ubogich; gdy umart w sile
wieku lat 37 liczac, Rzym caty pograzony byl w Zatobie, lud prosty odzywat si¢ ptaczem na
ulicach™®. Geniusz objawiat sie nie tylko w osobie, ale istnial tez w wyobrazeniu spoteczne;j
swiadomosci, we wszystkich jej warstwach. Tym samym artysta wpisany zostat w wielka
narracj¢ dziejow kojarzac si¢ z konkretnymi dokonaniami 1 okreslong epoka.

Zarysowany wyzej zespot wartosci 1 postaw determinujacych etos artysty pozwalat si¢
formutowa¢ w perspektywie ponadczasowej, ale 1 jednostkowej. Pomimo silnych korelacji
miedzy zyciem a tworczoScig artysty prawdziwy mistrz nie zatracal indywidualnych

przymiotdw swojego charakteru. Nie rozwijajac szerzej tego watku, a probujac zréznicowac i

379 3. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. I, s. 455.
%80 T. Lenartowicz, [O poczuciu piekna i kulcie sztuki we Wiloszech], ,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 426, s.
249.

136



wyloni¢ — podazajac za mysla poety — najbardziej charakterystyczne cechy dla
poszczegbdlnych artystow, zauwazy¢ mozna, ze autor Listow... dokonuje wlasnych
warto§ciowan. W tym kontekscie okazuje si¢, ze Rafael potrafit nie tylko zrzesza¢ wokot
siebie ludzi, pomaga¢ innym, ale byl takze bezinteresowny w tych kontaktach. Odmienng
postawe wykazywal Buonarroti jako mizantrop o impulsywnej osobowosci, cechujacy si¢
jednak dalekowzroczng wizyjnoscig. Z kolei Fra Angelico odznaczat si¢ skromnoscia,
prostota i pokora, co odrdznialo go od rodziny della Robbia, ktora w dzisiejszym stowa tego
znaczeniu bylaby ,,spotecznikowska”, pomystowa i przedsigbiorcza. Ostatni z artystow —
Domenichino przejawiat sktonnosci do samotniczego, cichego, ale zarazem emocjonalnego
trybu zycia.

Przytoczone wyzej cechy nie tylko wskazuja na odmienno$¢ charakteroéw tworcow,
ktéra dostrzegalna jest w sposobie opisu poszczegoélnych ich zywotdéw, ale $§wiadcza o
dokonanej przez Lenartowicza konfrontacji artystow oraz ich hierarchizacji. W podobny
sposob postgpowal takze Vasari. ,,Z trzech najwyzszych artystow wtloskich, — zaznaczat
Lenartowicz — malarzem Jehowy, sily, potegi, jest Michat Aniol, picknosci i mitosci
Zbawicielowej Rafael, a juz Ducha Swietego Fra Angelico”®®!. Mysl ta, oparta na Boskim

wzorze Trojcy Swietej, pojawiala sie w Listach... niejednokrotnie:

Buonarotti sitg najwyzsza w postaciach fresku kaplicy Sykstynskiej, w postaciach Mojzesza i Dawida; Rafael w
pigknosci syna czlowieczego, i wielkosci jego postannictwa; Fra Angelico w czysto§ci Maryi, Najswictszej
dziewicy. Michat Buonarotti byl malarzem potggi przedwiecznej i pierwszego dnia stworzenia; Rafael
odrodzenia §wiata przez syna Bozego; Fra Angelico, jak na poczatku powiedziatem, malarzem ducha i czystosci
nieziemskiej*®2.

Przytoczone tu dwa cytaty opisuja trojke najwazniejszych dla Lenartowicza artyst(')w383. Poeta
przypisywal im konkretne umiejetnosci 1 dokonania na polu sztuki. Pierwszy z cytatow
odwoluje sie do jednosci Boga w Trojcy Swictej, ktora przeniesiona zostala na
poszczegolnych artystow specjalizujacych si¢ w okreslonych motywach ikonograficznych. W
mys$l da si¢ po czesci rozpozna¢ poszczegélne dzieta sztuki. Transparentno$¢ pewnych
rozwigzan artystycznych skojarzonych z konkretnymi rozwigzaniami malarskimi przywotuje
na mysl fresk z przedstawieniem Sadu Ostatecznego z Kaplicy Sykstynskiej — oto Jehowa (il.
59), za$ Rafaelowska Trasfiguracja — to Zbawiciel (il. 60). Problematyczny staje si¢ ten
koncept w kontekscie ostatniego artysty, cho¢ by¢ moze Lenartowiczowi chodzilo o czesto
podejmowany przez malarza temat zwiastowania — oto Duch Swiety (il. 61). Drugi z
fragmentow przedstawia dodatkowo relacj¢ miedzy samymi artystami. Sita Michata Aniota,

bliska mocy Ojca jako kreatora $wiata, wyrazona byta poprzez sposdb opracowania ciata W

$8LT, Lenartowicz, [Fra Angelico], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 17, s. 201.
382 (i

Ibidem.
%3 Lirik przyrownujgc wiloskich artystow do Trojcy Swictej mogt wykorzystaé elementy koncepcji
filozoficznej Augusta Cieszkowskiego, ktorej podtoze wylozyt autor w Ojcze nasz. Zob. August Cieszkowski in
memoriam 1814-2014, pod red. K. Meller, Poznan 2015.
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interesujacych Lenartowicza freskach i rzezbach. U Rafaela lirnik dostrzegt wigzacy malarza
z osobg Syna Bozego potencjal artystycznego odrodzenia, nowego poczatku. Fra Angelico
natomiast potrafit, w ocenie poety, nie tylko wyartykulowac to, co zwigzane z aurg duchowa,
ale posiadal dodatkowo mistrzowska umiejetnos$¢ przelozenia na jezyk malarski przymiotow
Marii. Stad tez w hierarchii autora Listow... na czele stanie Fra Angelico jako ten, ktory
oddaje w pelni to, co nierzeczywiste, zwigzane z wiarg. Wysoko poeta bedzie cenit Rafaela,
glownie za naczelng mysl, jaka wyptywa z jego dziet. Trojce domyka Michat Aniot, ktérego
sztuka zawiera pierwiastek duchowy, ale w ocenie lirnika jest on zdominowany przez
cielesno$¢.

Artystow hierarchizowat takze Kraszewski, stosujagc podobng technike wzajemnej ich
konfrontacji. Wzmianki tego rodzaju pojawiajg si¢ gtownie w Kartkach z podrozy po opisach
r6znych dziel. Michat Aniol uznany zostat przez powiesciopisarza za ,,mistrza sity i odwagi”,

59384

a Rafael ,,byt mistrzem wdzigku”"". Réznice w charakterze i tworczosci przywotanych tu

artystow wplywaty, wedle autora Latarni czarnoksieskiej, na odbior ich dokonan:

Sa to dwie natury rownie wielkie, a w niczym do siebie nie podobne, instynktowo czujace ku sobie odraze
dwoch pierwiastkow odmiennych. Rafaela, w zwigzku z catym $wiatem ma wielbicieli we wszystkich, Michata

Aniota aby pojaé, trzeba si¢ podnies¢ do niego; pierwszego geniusz sptywa promieniem jasnym na $wiat,
1385

drugiego wzlatuje w niebo. Jesli ci Bog dat skrzydta, gon za nim, abys$ go poscigna
Kazdy z tych artystow zachowuje swoja indywidualnos¢ mimo obopdlnej konkurencji.
Wydaje si¢, ze dla Kraszewskiego wiodacym artysta byt Michal Aniol, a Rafael Santi stale
pozostawat w jego cieniu. W refleksji autora Kartek z podrozy... brak znaczacego miejsca dla
Jana z Fiesole, wigkszg estymg darzyt prozaik innych malarzy, cho¢by weneckich kolorystow.
W kontekscie obrazu Andrei del Sarto pada uwaga, ze dzieto ,,nie ma (...) powagi Madonn
Rafaelowskich ani anielskiej niewinno$ci 1 czystosci Fra Angelica”386. Kraszewski
komentowat namalowang scen¢ del Sarto poprzez pryzmat wyobrazenia idealnego dzieta
religijnego, ktore taczy¢ w sobie miato cechy tworczos$é Santiego i Fra Angelica.
Najciekawsze uwagi o hierarchii artystow zanotowat jednak Klaczko. Metody
hierarchizacji nie stosowal tak czgsto jak Lenartowicz i Kraszewski. Skupial si¢ bardziej na
walorach artystycznych dziela, przymiotach artysty jako twoércy, niz indywidualnych cechach

jego charakteru, cho¢ 1 o tych mozna przeczytac:

Boski Santi — obecnie wszyscy godza si¢ z tym — nie doréwnuje Michatowi Aniotowi potega rysunku, nie
posiada tez sztuki czarodziejskiego modelowania Leonarda, a gdy mowimy o jego kolorycie musimy zapomnie¢
o Tycjanie. Dodajmy tez, ze Rafael nie posiada sity dramatycznej Giotta, ani patetycznej gltebi Buonarottiego,
ani tez wzruszajacego mistycyzmu Fra Angelico; nie widzimy go tez nigdy w zapasach z przyroda, by wydrzec¢

jej tajemnice, jak to czynit autor Giocondy. Posiada natomiast nieporéwnywalne poczucie pigkna i dar

%84 J. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. I, s. 258.
%55 |bidem, s. 455-456.
%8¢ |bidem, s. 323.
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kompozycji, jakich nie posiadat zaden z malarzy Odrodzenia®®’.

Tymi stowami Klaczko obnaza, a zarazem podsumowuje artystyczne preferencje
dziewigtnastowiecznych krytykéw sztuki. W przytoczonym fragmencie podwaza on
romantyczng legende o Rafaelu, ktérego wielko$¢ zostaje obalona poprzez skonfrontowanie z
innymi artystami. Wymienienie najlepszych cech ich tworczosci wskazaé ma na szereg
uchybien w malarstwie Santiego. Niedostatecznie duzo w sztuce Rafaela miato by¢ w opinii
autora Wieczorow florenckich sity rysunku, jako$ci modelunku, mistycznego, wigzacego si¢ z
religig charakteru dzieta, czy potegi oddziatywania pejzazu. Klaczko przyznawat mistrzowi z
Urbino pierwszenstwo w poczuciu pickna i kompozycji, uznajac malarza za jednego z
najlepszych, jednak nie sytuujgc go na samym szczycie hierarchii artystow, jak czesto czynili
romantycy.

Wartosciowanie zdolno$ci i umiejg¢tnosci wloskich mistrzow nie wynikato tylko z
gustow epoki i indywidualnych preferencji, ale wigzalo si¢ takze z ekspozycja samych dziet w
muzeach. Okolo potowy wieku XIX prezentowano eksponaty wedle szkot narodowych,
poswigcano tez odrebne sale niektérym artystom, dbano o to, aby obrazy powstate w
podobnym czasie (poj¢cie to rozumiano jednak znacznie szerzej niz dzis§) wisialy w
sasiedztwie. Kraszewski notowal, ze ,,u dotu naprzeciw Rafaela jest dos¢ wielki obraz

388 Zatem zestawiano dwa dzieta — Buonarottiego Doni

Michata Aniota — Familia Swieta
Tondo z praca Santiego (z kontekstu jasno nie wynika, czy idzie o Juliusza Il czy Madonne
del Cardellino). Niemniej jednak i w samym zamysle ekspozycji probowano dokonac
konfrontacji, aby potencjalny odbiorca tatwiej mogl zauwazy¢ charakterystyczne dla

tworczos$ci danych artystow cechy 1 poddac refleks;ji ich swoistos¢.

Od renesansu do romantyzmu. Lenartowicza model pisania o artyScie

Lenartowicz w Listach sztuce wloskiej podkreslat nadzwyczajne wypadki w
biografiach przedstawianych artystow, uwzgledniajac okolicznosci o zabarwieniu
anegdotycznym, ktory to koncept mial swoje zrodlo w dziele Vasariego. W kontekscie
literackich wzorcéw pisania biografii wybitnych jednostek warto jednak doda¢, ze dla
romantykoéw jednym z podstawowych odniesien nie bylo dzielo wloskiego historiografa, a
Zywoty stawnych mezéw Plutarcha z Cheronei, z ktorych jednak Lenartowicz, konstruujac
schematy pisania o artystach, nie skorzystat. Fakt ten wynika¢ moze nie tylko z odmiennej
tresci dziela Plutarcha i Vasariego, ale z istotnej zmiany, jaka zaszta w sposobie pisania o
wybitnych jednostkach w czasie odrodzenia. W renesansie pojawito si¢ wiele réznych dziet

zawierajacych opisy wielkich ludzi i ich dokonan, poczawszy od prac autorstwa Giovanniego

%7 J. Klaczko, Wieczory florenckie, Juliusz I1, op. cit., s. 230.
%8 J. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. I, s. 287.
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Villaniego przez dzieta Petrarki, Boccaccia, Piusa II, a konczac na fundamentalnych
opracowaniach Vasariego i Machiavellego. R6zne sposoby podejscia do tej problematyki
sprawity, ze w dobie renesansu zaszed}l istotny proces zmiany postrzegania biografii, ktory
zwigzany byt z ideg szlachetno$ci. Pojecie to uleglo niejako poszerzeniu, zatracajac swoj
egalitarny charakter. Zaczg¢to odchodzi¢ ,,od koncepcji szlachectwa z urodzenia ku idei
szlachectwa wynikajacego z charakteru 1 posiadane;j Wiedzy”389. Innymi stowy ,,szlachetnos¢”
nie musiata juz by¢ cecha tylko utozsamiang z osoba wywodzaca si¢ z wyzsze] warstwy
spoteczenstwa, a jednoczes$nie wynika¢ z pochodzenia, ale mogta by¢ cecha kazdego. W ten
sposob wyksztalcita si¢ nowoczesna forma biografistyki. Otwierala si¢ ona nie tylko na
nowych ,bohateréw” poszczegolnych biografii, ale pozwalata takze rozwingé szersze
konteksty kulturowe, historyczne czy spoteczne. Z tego renesansowego sposobu patrzenia na
dokonania poszczegélnych jednostek, zwigzanego ze sposobem pisania o artystach
wykorzystanym przez Vasariego, wyrasta mi¢dzy innymi praktyka pisarska Lenartowicza. Za
autorem Zywotoéw... przytaczat na przyklad polski poeta historie o Michale Aniele, ktory to na
dworze Medyceuszy:

Zachgcony i zadny wickszego tryumfu, wziat kawat marmuru i pierwszy raz majac w reku dhuto, wyrzezbit w
krotkim czasie gtowe Fauna, podlug podobnej z kamienia, poobtlukiwanej starej rzezby, w kacie ogrodu
porzuconej. Ksigzg, zobaczywszy t¢ nowa robotg, mocno si¢ zdziwil, i zartujac wskazat Buonarrotiemu jako
blad, iz w otwartych ustach starego Fauna, powinno by przynajmniej jednego zeba brakowaé, gdy tymczasem

wszystkie z¢by ma zdrowe. Michal, przyjawszy te uwage w prostocie serca, za odejsciem ksi¢cia wybit zrecznie

jeden z przednich zgbow Faunowi, obrobiwszy dziasto tak, jakby bylo naturalne od wypadiego zgba przecigte®,

Ta humorystyczna anegdota wskazuje, ze natchnienie ujawnia si¢ podczas pracy. Od Michata
Aniota, inaczej niz w przypadkach pozostaltych tworcéw (np. Rafael, Andrea della Robbia),
kreacja nie zawsze wymagata postaw naukowych, gdyz czasem natchnienie objawialo si¢
samoistnie w akcie tworczym. Wazng umiejg¢tnoscia byla zatem elastyczno$¢, gotowosé do
zmiany, by w momencie pierwszego kontaktu rzezbiarza z tak trudnym do obrobki
materiatem, jakim jest marmur, szybko i zrgcznie wykona¢ nowy detal.

W innej anegdocie Lenartowicz odkryt zdolno$¢ Michata Aniota do wywigzania si¢ z

zaskakujacych nawet zadan:

pisze Vasari, ze jednej z zim rzadkich we Wtoszech, kiedy wielka ilo$¢ §niegu znalazta si¢ na dziedzincu patacu,
ksigze kazat Buonarrotiemu sformowaé posag z owego $niegu, z czego artysta wywigzal si¢ z pos$piechem i
wedtug naocznych $wiadkow posta¢ $niegowa miata by¢ arcydzietem. Niegodne to bylto r¢ki Michata, ale tez
Piotr Medyceusz na takiej tylko trwato$ci posag zastugiwat®*",

%9 ). Czernik, Miedzy indywidualizmem a kolektywizmem. Jednostka a zbiorowos¢ w literaturze romantycznej
Studium z historii idei, Krakow 2014, s. 139.

90T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. 1], ,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 9, s. 112.

** Ibidem.
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W tym wypadku to nieoczekiwany kaprys mecenasa spowodowal powstanie dzieta.
Natchnienie stanowilo zatem akt nieograniczajacy si¢ czy to do wymogdéw zwigzanych z
tematem, czy do zmagan z konkretng materig, ale bylo zakorzenione glgboko w geniuszu

artysty. Surowiec — marmur, $nieg, glina — nie odgrywat tu roli pierwszorzegdne;:

Pierwsze rzezby della Robbia widzialem w Arezzo, a byt to jeden z moich najpigkniejszych dni. (...) pobiegltem
na wzgorze, gdzie si¢ znajduje katedra, a obok niej dom w ktérym urodzit si¢ Francesco Petrarca, §piewak
milosci platonicznej. (...) W kosciele (...) [podziwiatem — A.K.] razem z towarzyszami podrézy Madonng della
Robbia, na ktorej widok dos§wiadczylem uczucia, jakiego nigdy nie zapomne. Wszystko com sobie wyobrazat od
mlodych lat moich o Matce Bozej znalaztem w tej rzezbie. Oczy moje nie mogly oderwaé si¢ od tej gliny
pomalowanej i przyszio mi na mysl, ze chyba Swiety Lukasz za malarza podawany i rzeczywisci w opisie zycia
Zbawiciela najwickszy malarz, pomaga¢ musiat temu Lukaszowi z Robbii; (...) I znowu mysle — co jak prawda
promieniem lecac z wysoka, $§wieci w stowie medrcow religijnych, huczy, grzmi w muzyce, teczuje sic w

obrazach, $cina w marmurze i krystalizuje sic w pomnikach architektury>*.

Lenartowicz zachwycony byl piecknem samej rzezby autorstwa Luci della Robbia, ktoéra
spelnita wyobrazenie poety o znaczeniu sztuki z lat miodosci. Dla lirnika byt to rodzaj
natchnienia danego od Boga, ktory ujawnial si¢ takze w innych sztukach, takich jak literatura,
muzyka czy architektura. Rola materiatu wykorzystanego do stworzenia wizerunku Madonny,
jakim byta glina i kolor, stala si¢ dla lirnika aspektem drugoplanowym. Autor Lirenki dojrzat
jednak potencjat tkwigcy w glinie, skoro materiat ten stat si¢ jego ulubionym tworzywem. Nie
odkryl on jednak wartosci artystycznych, jakie niesie z sobg polichromia, bowiem nie tylko
nie poswigcal uwagi na szersze omowienie problemu barwy w rzezbie, ale sam takze nie
wykorzystywat koloru do ozdoby swoich prac.

Samotnik znad Armo w kontek§cie wspolpracy Rafaela z innymi artystami pisal:
»Nierzadko si¢ zdarzato, iz podczas waznej roboty, proszony o zdanie co do obrazu
Znajomego czy nieznajomego sobie malarza, opuszczal wlasng pracg, by tamtemu nie tylko
radzié, ale reki do jego obrazu przylozy¢™®. Przejawem skodyfikowanej etyki

chrzescijanskiej byta sytuacja dotyczaca Fra Angelica, o ktérym mozna przeczytaé:

Pewnego razu, naktaniany przez papieza azby przyjat pokarm migsny, odpowiedzial w prostocie serca, ze tego
uczyni¢ nie moze, bez pozwolenia przetozonego. Bylo to zapomnienie o wtadzy papieskiej, dowiddt Zze nie
myslat o hierarchiach duchownych. Do ludzi on schodzit tylko, zloto im zarobione niosac lub btogostawienstwo,

albo im odstaniajac cuda swojego malarstwa®®*.

Te dwa cytaty charakteryzujgce Rafaela i Fra Angelica, dotyczace postawy wobec innych
ludzi, ujawniaja, jak wazna w opinii poety byta pomoc drugiemu cztowiekowi. Wspomniani

malarze problemy innych przektadali ponad wtasne dazenia. Po$wigcali nie tylko swoj czas,

%2 T Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s.18-19.
3 T, Lenartowicz, [Rafael Santi], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 3, s. 35.
94T, Lenartowicz, [Fra Angelico], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 17, s. 201.
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czgsto odchodzac od wilasnej pracy na rzecz niesienia pomocy innym artystom, jak w
przypadku Santiego, ale takze dbali o ubogich, rezygnujac z wtasnych wygdd, jak uczynit to
w relacji poety zakonnik z Fiesole.

Wyrazne afirmowanie przez Lenartowicza poszczegdlnych artystow, tworzenie
wlasnego kanonu pigkna opartego na etyce chrzescijanskiej, a wyrazonego w subiektywnych
opisach zycia i tworczosci renesansowych mistrzow bazujacych na legendzie artystycznej,
pozwala na skojarzenie tego modelu pisania o artystach z romantyczng biografistyka. Stusznie
zauwaza badaczka tworczoSci Lenartowicza, ze ,,punktem tgczacym jest niewatpliwie
koncentracja na problemach osobowosci artysty, jako Zzrodle nowego jezyka form, swoisty
zwrot ku psychologii, zapoczatkowany w renesansie, «powtdérzony 1 poglgbiony w
romantyzmie»”>>°. Oba modele biografistyki — renesansowy i romantyczny opieraly si¢ na
procesie mityzacji konkretnego zyciorysu, na ktory skladaty si¢ anegdoty podkreslajace
geniusz 1 wybitno$¢ jednostki oraz niezwykto$¢ jej zycia 1 dokonan. W ten sposob stworzona
zostata legenda, a najciekawsze z jej elementow byly podzniej powielane, a takze ulegaty
modyfikacjom za posrednictwem kolejnych autoréw. Romantyczny sposob prezentacji
renesansowych artystow polegal na strategii taczenia przeciwienstw. Obok geniuszu
akcentowano prostote, wielkos¢ nie wykluczata zrozumienia, indywidualizm artysty nie
przekreslat mozliwosci kontaktow ze spotecznoscia, duchowos¢ wspotistniata z dbatoscig o
materi¢ i zmystowos¢.

Samotnik znad Arno, przytaczajac roézne opinie Vasariego, czynil to najczegsciej] w
sposob bezposredni — poprzez przywolanie nazwiska czy przypis. Pewne wzmianki pojawiaty
si¢ jednak takze w sposob ukryty, bez sygnalizacji zrodta. Przyktadem zacytowania juz w tej
pracy historia mtodego Michata Aniota, ktory na dworze Medyceusza rzezbit glowe Fauna. W
kontekscie tego wydarzenia lirnik wspominat tez o sporze artysty z papiezem, ktory to spor
zaczat sie od nieoptacenia przez hierarche poktadow marmuru, z wlasnej kieszeni optacone
pézniej przez rzezbiarza®*. Najczgsciej odwotania do ,,zyciopisarza artystow wloskich”
pojawiaty si¢ wlasnie przy okazji Michala Aniota, co wynika z obszernosci jego zyciorysu
pomieszczonego W Zywotach..., ale takze z uznania, jakim darzyl go sam Vasari, przypisujac
mu kluczowa role w rozwoju sztuki.

Slady recepcji Vasariego odnajdujemy i w innych tekstach polskich romantykow.
Raczej nie wynikajg one ze znajomosci dziela renesansowego malarza, ale og6lnego stanu
wiedzy. Niektore z przytoczonych w tym rozdziale anegdot powiela na przyktad Kraszewski,
wysoko oceniajac dokonania sztuki renesansowej. Takze Godebski pisat, Zze sztuka byta ,,u
szczytu potegi” wlasnie w czasach Michata Aniota, cho¢ zarazem tworczo$¢ mistrza diuta

k397

zwiastowata jej upadek™'. Pokrewne opinie przytaczal autor Zygmuntowskich czasow.

%% M. Bojko, Z zagadnieri Lenartowiczowskiej koncepcji sztuk, ,Mioda Polonistyka. Pismo studentow
polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego poswigcone ich pracy naukowej oraz zyciu wydziatu” MCMXCVIII,
nr2,r.lls. 19.

%% T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 10, s. 123.

%7 C. Godebski, Listy o sztuce, op. cit., 5. 159.
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Powiesci z roku 1572. Wedle jego oceny sztuka w ,,XVI wieku dosiaglszy najwyzszego
szczytu powoli potem (...) upada¢ zacze¢ta, dawszy sie raz przescigna¢, nie miala sil, aby sie
dzwigna¢ na nowo. Odretwienie, jak zwykle, poprzedzito upadek™ . W przekonaniu tym
pozostal takze Klaczko piszac o pontyfikacie Juliusza II, w trakcie ktorego sztuka przeplatata
si¢ z polityka. Opinie te wynikaty, jak zdiagnozowat to lirnik mazowiecki, z poczucia kryzysu
kultury w XIX wieku. Jedna z postaci Wieczoréw florenckich nazywa siebie i swoich
interlokutorow ,,utopistami przesztos$ci”. Utopistami pozostaja zatem takze Lenartowicz,
Kraszewski i Klaczko szukajacy w przesztosci remedium na terazniejszosc.

OczywisScie autorytet Vasariego nie byt dla romantykéw niepodwazalny.

Zreszta ktdz tu mowi o nieomylnos$ci Vasariego? — pisat w kontekscie Rafaelowskich stanz Klaczko — Zapewne,
zdarzaja mu si¢ liczne przeoczenia, omytki, niedokladnosci, nalezy wigc prostowaé go w przypadkach, gdy
prawda oczywista czy tez autentyczne dokumenty §wiadcza przeciwko niemu. Lecz mimo to pami¢taé muszg, ze
malarz-historyk z Arezzo byt $§wiadkiem naocznym XV wieku, gorliwym i inteligentnym, i ze ostatecznie jemu

zawdzigczamy to wszystko, co wiemy o dawnych mistrzach; na nieszczegscie zapominajg o tym nowatorzy,

ktorzy w kilka wiekow po nim buduja mgliste hipotezy, maja fantastyczne pomysty®*.

Dziewigtnastowieczni  tworcy mieli  $wiadomo$¢  Vasariowskiego  paradygmatu
determinujacego sposob pisania o sztuce, a nawet wystepowali w jego obronie, jak Klaczko.
Dla poetow zakorzenionych mocno w romantycznej estetyce Vasari pozostawal jedynym,
ktory pisat o odlegtych, na poty historycznych, na poly mistycznych czasach. Pozna¢ sztuke
renesansow3 to zna¢ dorobek autora Zywotéw..., $wiadomie czy nieswiadomie, bezposrednio
czy posrednio, historycznie czy legendarnie. W pisarstwie o sztuce doby odrodzenia fakty
splataja si¢ z anegdota. Zrozumie¢ renesans to znaczy poczu¢ ducha czasu, przenikng¢ do
odlegtej historii, rozwikta¢ zagadke dziejow. Wskazywat na to autor Pism polskich, ktory
notowat w kontekscie ogladania sztuki: ,,Zagladaj pan czesto do naszej Segnatury i staraj si¢
patrze¢ na nig oczyma cztowieka cinquecenta”400.

Lenartowicz zawdzigczal inspiracji renesansowg tradycja nie tylko sktonnos¢ do
mityzacji zywotow artystow, przez co skojarzy¢ je mozna z romantyczng biografistyka.
Zwroémy uwage na fakt, ze obaj historiozofowie sztuki — renesansowy i
dziewictnastowieczny — my$la w kategoriach procesu historycznego®. U pierwszego z nich
byl to jednak projekt zakrojony na nieporownywalnie wigkszg skalge 1 roztaczajacy
rozleglejsze  perspektywy.  Lenartowicz ~ dokonal natomiast pewnego  wyboru,
najprawdopodobniej korzystajac bezposrednio z propozycji Vasariego 1 dodajac do
subiektywnie utozonego zestawu zywotow sylwetke Domenichina. Biografia potraktowana

zostala w tym wypadku jako dowod rozwoju sztuki, w ktérym dziejopisarzy interesuje

%% J. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. I, s. 140.
9 3. Klaczko, Wieczory florenckie, Juliusz I1, op. cit., s. 236.

“0 Ibidem, s. 256.

“01 7. Wazbinski, Vasari i jego dzieje..., op. cit., s. 69.
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»przede wszystkim wspodlzaleznos¢ miedzy osobowoscig artysty 1 jego twérczoéciq”402. Vasari
pomyst ten zaczerpnat ,,od wielkiego biografa greckiego Viperano” i ,,przyjat zasadg, ze
biografia nie jest pelna historiag zycia czlowieka, ale wyborem elementéw najbardziej
charakterystycznych, obrazujacych najpelniej jego »charakter«”*®. Podobny proces selekcji
wyraznie dostrzegalny jest u Lenartowicza, ktory nie tylko stangt przed problemem, o jakich
artystach pisa¢, ale takze, z jakich prac skorzysta¢ przy pisaniu Listow.... Nowozytny model
biografistyki artystycznej skonstruowany byt na zasadzie przejrzystego schematu, w ramach
ktérego ,,charakter artysty objawiat si¢ a/ w wygladzie zewngtrznym, b/ w postgpowaniu, ¢/ w
wypowiedziach, d/ w tworczosei”*™, co znalazlo swoje przetozenie w korespondencji
Lenartowicza. Ukltad ten nie byl jednak tak konsekwentnie realizowany jak u Vasariego, cho¢
polski poeta takze go wykorzystywat, opisujac na przyktad fizjonomi¢ Rafaela, postepowanie
Domenichina w sporze z Jusepe de Ribera, ponadto przytaczajac wypowiedzi Buonarrotiego,
a takze omawiajac tworczos$¢ rodziny della Robbia czy Fra Angelica. Nawet jesli realizacja
nowozytnego modelu historiografii sztuki w przypadku Lenartowicza byta do$¢ swobodna, to
zapewne obaj artys$ci — i Vasari, i lirnik mazowiecki — wierzyli ,,ze czyny artystow, ich zycie i
dziela maja by¢ wzorem postepowania. ,[Dodatkowo — dodal A. K.] Vasari chwalit
umiejetnosci artystycznego tworzenia, pierwszy zwrocit uwage na role talentu w sztuce, bez
ktérego nie moze by¢ wielkiej tworczosci, na konieczno$¢ poswiecenia si¢ dla sztuki™*®. W
powyzszym zdaniu zawiera si¢ jasne przestanie o postanniczym charakterze sztuki, ktore obaj
propagowali. Jedna z przyjetych przez wloskiego artyste perspektyw S$cisle wigzala si¢ z
warto$ciami chrzes$cijanskimi oraz przekonaniem, ze talent jest dany od Boga i zwigzany z
poswigceniem si¢ sztuce.

,vasari uwaza, ze pickno to przywolanie idei, stosowanie harmonii, proporcji,
perspektywy, zawsze zgodnie z modelem 1 w zgodzie z ideologia chrzes’cijar'lstwa”4°6. Warto
tej mysli poswieci¢ wigcej uwagi, bo to wilasnie tutaj rozchodza si¢ drogi Lenartowicza i
autora Zywotéw.... Vasari ktadt spory nacisk na umiejetnosci warsztatowe, ,,dodatkowo
uzalezniat je od dobrego rysunku, kopiowania dziet, wdzieku i harmonii”*®’. Podnosit zatem
kwestie zwigzane z szkolnictwem artystycznym, nie tylko tym zinstytucjonalizowanym,
akademickim, ale mial na uwadze rowniez relacje mistrz — uczen. Renesansowy historiograf
pisat takze o samodoskonaleniu, zwigzanym z wyczuciem wdzigku i harmonii, co przektadato
si¢ nie tylko na zabiegi kompozycyjne i do pewnego stopnia charakterologiczne w sposobie
oddania cech postaci, ale dotyczylo kategorii mimesis jako proby odzwierciedlenia $wiata.
Dla niego aspekty warsztatowe i techniczne byly bardzo istotne. ,,Szczegdlne znaczenie
przywigzywal do rysunku poniewaz tam — jego zdaniem — idea artysty przejawiata si¢ w

“2 1bidem, s. 73.

“% 1bidem, s. 76.

““ Ibidem, s. 79.

%05 K. Estraicher, Wstep [do:] G. Vasari, Zywoty najstawniejszych.., op. cit., 5. XXVI.
“® Ibidem, 5. XXV.

7 Ibidem, s. XXVI.
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formie najbardziej bezposredniej 1 najtatwiej byto odrozni¢ style /maniere/ poszczegdlnych

»408 -\ disegno kryta si¢ indywidualna i unikatowa wlasciwo$¢é warsztatu

mistrzow
artystycznego. Rysunek tworzony reka pozwalal poznaé idiomatyczne wiasciwosci kreski
artysty. Te znaczace dla Vasariego aspekty zostaly prawie pominigte przez Lenartowicza,
ktorego bardziej interesowata sztuka w rozumieniu duchowym, co zdaje si¢ taczy¢ poete z
dziewigtnastowieczng koncepcjg ,,religii sztuki”.

W swoim zatozeniu dazyta ona do ,obiektywizacji w przezyciu wewngtrznej,
naturalnej harmonii i jednos$ci z Bogiem. Jezeli sztuka miata sta¢ si¢ katalizatorem tego
procesu poszukiwania jednosci, to nie moze nas zaskakiwaé jej wyjatkowy, absolutny

status™*®. Proces ten miat odbywac si¢ poprzez doswiadczenie estetyczne4lo

, W ktorym to
naczelny problem ogniskowat si¢ wokoét kwestii samodzielnych mozliwosci twoérczych
jednostki skonfrontowanych z autonomia formy artystycznej***. W rezultacie ,,religia sztuki”
dzieki drzemigcej w niej energii tworczej 1 potencjale wyobrazni artystycznej stata si¢ proba

. , . . . . , . 412
wykreowama nowego swiata, nadania mu plqkna 1 caiosmowego sensu

. Przejmowata
jednoczesnie repertuar pewnych wyobrazen i pragnien dotychczas kojarzonych tylko z religia,
stajac sie remedium na wspolczesno$é, a zarazem nadzieja na wyzwolenie*™. Lenartowicz
dokonuje jednak wyraznego przesunigcia akcentow w obrgbie wiasnej teorii ,.religii sztuki”.
Tradycja byla dla niego punktem odwotlania i projektowania przysztosci, a dla propagatorow
,religii sztuki” stanowita tylko zalazek refleksji, nie zas podstawowe zrodlo wylaniajace si¢ z
tradycyjnej religijnosci. Polski poeta, podobnie jak niektorzy popularyzatorzy ,,religii sztuki”,
potepitby zapewne ,poganska zmyslowos¢ Tycjana”, a chwalit ,,duchowag czystos¢

. 414
Perugina”

. Innymi slowy, refleksja lirnika pos§wigcona byta duchowemu wymiarowi sztuki
renesansu, co wigzato si¢ z rolg estetycznego doswiadczenia, waznego rowniez dla
oredownikow ,,religii sztuki”. Sztuka winna zbliza¢ do jednos$ci z Bogiem, czemu pomo6c ma
duchowy styl zycia. Pojecia ,,energii tworczej” i ,,wyobrazni artystycznej”, u poety kryjace si¢
pod tym, co okresli¢ mozna mianem natchnienia i geniuszu, przyblizaty rowniez jego mysl do
tego traktu refleksji zwigzanej z ,,religig sztuki”, ktora dotyczyta odkrycia ,,totalnego sensu”.
Lirnik dostrzegat, iz nie ma takiej mozliwos$ci, zeby artysci, ktdrzy czerpig inspiracj¢ na
przyktad z Fra Angelica, nie przejmowali czgéci jego duchowosci. Dla autora Zachwycenia
pozostal on wyraznym wzorem, zrodtem inspiracji, dzigki ktérej mozna byto tworzy¢ sztuke
zblizajaca do Boga 1 nie odczytywac jej jako przezartej historyzmem. Perspektywa ta
przystaniata inne liczne osiggnig¢cia epoki, dotyczyla nie tylko problemu zmystowosci,

zwigzanego z nagoscia i nadmiernym korzystaniem z uciech tego $wiata, ale takze zjawisk o

108 7. Wazbinski, Vasari i jego dzieje..., op. cit., s. 86.

9 R. Kasperowicz, Figury zbawienia? Idea , religii sztuki” w wybranych koncepcjach artystycznych XIX
stulecia, Lublin 2010, s. 14.

“19 |bidem, s. 18.

“1 |bidem, s. 16.

“2 |bidem, s. 21.

“ Ibidem.

“4 |bidem, s. 17.
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szerszym polu oddziatywania, jak obecno$¢ tradycji antycznej czy dziatalno$¢ poinocnych
ruchow reformacyjnych.

Jak zostato juz podkreslone, na perspektywe opisu zywotow przyjeta w Listach sztuce
wloskiej, wptywal dobor zrodet wykorzystanych przez ich autora. Najwazniejszym z nich
bylo oczywiscie dzieto Vasariego, ale Lenartowicz korzystat takze z innych prac
wywodzacych si¢ z renesansu. Autor Wyktadow bolonskich powotywal si¢ na przyklad
Muratoriego Guicciardiniego (wlasc. Francesco Guicciardini), autora Storie fiorentine (1509,
1528-31) oraz Storia d'ltalia (1537-1540), wskazujac nazwisko tego autora we fragmencie
dotyczacym papieza Aleksandra Borgi. Wykorzystat rowniez prace Ascania Condiviego Vita
di Michelagnolo Buonarroti (1553), z ktorej poeta zaczerpnagl czes¢ wiadomosci
biograficznych o rzezbiarzu. Spomiedzy dziel powstatych pomigdzy renesansem a XVIII i
XIX wiekiem inspirowala Lenartowicza praca Leodrista Cribelliego, znanego pod tacinskim
imieniem i nazwiskiem Leodrisiusa Cribelliusa. Byt on autorem De Vita et rebus gestis
Francisci Sfortiae Vicecomitis Ducis Mediolani (1731), ktéra to rozprawa jako XIX tom
weszta w sktad Rerum lItalicarum Scriptores (1723-51). Z publikacji tej skorzystal
Lenartowicz konstruujgc legende biograficzng Muzia Attendola Sforzy. Wspomnie¢ nalezy
takze o pracach Alexisa-Francoisa Rio Michael-Ange et Raphael (1857) oraz L ‘art chrétien
(1861-70). Ostatnia z tych prac, pomimo sugestywnego tytutu, dotyczyla przekrojowego
opisu sztuki od Cimabuego do Rafaela. Wykorzystujac informacje tam zawarte Lenartowicz
pisal m. in. o wplywie Girolama Savonaroli na poglady Michata Aniota*"®, a takze cytowat
M8 Lirnik czytal tez
ksigzke Johanna Davida Passavanta o znaczacym tytule Rafael von Urbino und sein Veter
Giovanni Santi (1839-58, tlumaczenie francuskie Paryz 1860), w kontekscie ktorej poeta

opis 1 znaczenie fresku z Kaplicy Sykstynskiej z Sgdem Ostatecznym

opisywal mito§¢ Rafaela do Margarity Luti*’. Warto zwrocié uwage, ze w pracach
powstalych w XIX wieku nadal wykorzystywano model zaproponowany przez Vasariego,
jednak w réznym stopniu. Wsrod renesansowych zrodet odmienna w tym wzgledzie wydac
si¢ moze praca Condiviego. Jednak zaznaczyC trzeba, ze 1 sam Vasari wykorzystal wiele
informacji w niej zawartych w 11 wydaniu swoich Zywotow..., uzupehiajac zyciorys Michata
Aniota 1 polemizujac z niektorymi tezami autora. Niemniej, wspomniane tu ksiazki,
szczegblnie Rio 1 Passavanta, byly w XIX stuleciu bardzo popularne. Wigkszos¢ z tych
publikacji wykorzystywat Lenartowicz raczej przypadkowo — znat je by¢ moze dzigki zonie —
malarce lub swoim przyjaciotom artystom. W Listach... nie powotuje si¢ na inne znane w tym
okresie publikacje, jak choc¢by Histoire de la peinture en Italie (Paryz, 1849) Johna Coindeta,
Italienische Forschungen (Berlin, 1827, 1831, tomy 1-3) Carla Friedricha von Rumohra,
Leben Michelangelos (Hannover 1860-63, t. I i 1) Hermana Grimma, czy S. Marco, convento
dei Padri Predicatori in Firenze, illustrato e inciso principalmente nei dipinti del b. Giovanni

5T, Lenartowicz,[Michal Aniol cz. II], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 10, s. 124
18T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. III], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 11, s. 141.
“7 T Lenartowicz, [Rafael Santi cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 3, s. 35.
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Angelico con la vita dello stesso pittore, e un sunto storico del convento medesimo (Florencja,
1853) autorstwa Marchesa Vincenza Fortunata.

Wit Stwosz — w poszukiwaniu polskiego ideatu?

Jednym z gltéwnym probleméw polskiej historiografii doby romantyzmu byt brak
wielkiego artysty pochodzacego z Rzeczpospolitej tworzacego w renesansie. Problem ten
trafnie scharakteryzowatl Kraszewski, piszac o witoskich 1 niemieckich artystach. ,,Trzeba
jednak pamigtaé, iz Rafael miat za nauczyciela Perugina, za wzory antyki, za wspotzawodnika
Michata Aniota, a Holbein czerpal prawie sam z siebie i sitag wtasng dzwiga¢ si¢ musiat do
tych wyzyn, na ktérych stanat”*'®. Powiesciopisarz zwracat uwage na brak odpowiednich
wzorcow, nauczycieli, atmosfery wspotzawodnictwa w przypadku, gdy tylko wilasna praca
pozwalala sta¢ si¢ artysta.

Z mrokow historii wylania si¢ tylko jedna posta¢ znanego artysty, ktory w opinii
polskich romantykéw moglby reprezentowac polska sztuke renesansu. Byt nig Wit Stwosz. Z
wielu jednak przyczyn zaadoptowanie tego artysty do rodzimych realiow sprawito
dziewigtnastowiecznym sporo trudnosci. Wcigz obowigzywal bowiem nowozytny model
pisarstwa 0 artystach w wydaniu Vasariego, ktory sporadycznie wspominal o twoércach
Potnocy, a o Stwoszu milczat. U progu XIX wieku wiadomos$ci o norymberskim mistrzu
ograniczalty si¢ do garstki informacji historycznych i narostego wokoét artysty mitu. Nie dla
wszystkich tez bylo oczywiste, do jakiej epoki przynalezy dorobek niemieckiego rzezbiarza.
Pewne rozstrzygniecia podejmowali Sobieszczanski, Rastawiecki i Przezdziecki*'®, z kolei
romantyczny wizerunek Stwosza wyrdst zasadniczo z tekstow Wincentego Pola — Wit Stwosz,
Poemat z pomnikow historycznych XV wieku (1854, omowienie Zycia i twdrczosci) oraz
Norwida — Wita-Stosa pamieci estetycznych zarysow siedem (1856, nakreSlenie pogladow
estetycznych)*?, choé¢ oczywiscie powstalo ich w XIX wieku znacznie wigcej*.

Lenartowicz o Stwoszu wspomina tylko raz, w kontekscie tworczosci Andrei della
Robbia. Nazywal obu artystow ,,grodowymi”, z racji miejsca prowadzenia przez nich
dzialalnosci, przyznajac przy tym pierwszenstwo Andrzejowi za jego bieglos¢ w oddawaniu
prawdy za pomoca ,,gestow i wyrazu twarzy”*?2. Sam zatem dostrzegal pewne roznice w
sposobie przedstawienia. Nie mozna jednak z cala pewnoScig stwierdzié, czy wynikaty one z
odmiennej stylistyki dwoch roznych rzezbiarzy, lub epok, w ktorych dziatali, czy z

M8 3. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. I, s. 395.

M9 7. Kruszelnicki, Posta¢ Wita Stwosza w literaturze i plastyce polskiej XIX i pierwszej polowy XX wieku,
,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Zabytkoznawstwo i Konserwatorstwo”, XXXI, Torun 200, s. 121.

420 70b. W. Pol, Wit Stwosz, Poemat z pomnikéw historycznych XV wieku, W: Dziela poetyckie Wincentego Pola,
t. IV, Lwow 1921, s. 9-140; C. Norwid, Wita-Stosa pamieci estetycznych zaryséw siedem, W. idem, Dziela
wszystkie, zebral, tekst ustalil, wstgpem i uwagami krytycznymi opatrzyt Juliusz W. Gomulicki, t. 3, Warszawa
1971, s. 522-534.

421 7 Kruszelnicki, Postaé Wita Stwosza, op. cit., s. 119-137.

%22 T Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s.19.
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popularnego podziatu na kultur¢ Potudnia i Pétnocy. To interesujgce porownanie nie zostato
jednak bardziej rozwinig¢te. Proéba wykreowania artysty polskiego renesansu zostata
zaprzepaszczona, zabraklo jej rozwini¢cia i dowodow, co wynikato zapewne z niktego stanu
wiedzy lirnika na temat zmarlego w Norymbergii artysty. Dodatkowo poeta miat niewielkie
rozeznanie w cezurze czasowej dzielacej poszczegolne epoki, stad nietrudno byto mu pokusi¢
si¢ o takie zestawienie. Zwro¢my w tym miejscu uwage na sam schemat myslenia o
poszukiwaniu artysty polskiego odrodzenia, ktory obrazuje proces zmiany w mysleniu o
koncepcji artystycznego ideatu w XIX wieku. ,,Romantycy dokonali w ocenie dzieta sztuki
prawdziwej rewolucji, odrzucajac ide¢ jednej, uniwersalnej normy artystycznej — mianowicie
doskonatosci, ktérg stworzyli starozytni, a Wtlosi odnowili w dobie Renesansu”™*?*,
Zakwestionowanie sztuki uznanej za wzorcowa, zwigzanej z dorobkiem antyku i odrodzenia,
doprowadzitlo do proby poszukiwania innych, blizszych rodzimym terenom, krajowych
artystow, ktorych tworczos¢ uzna¢ mozna za wartg nasladowania, a jednocze$nie powstata w
odleglych dla romantykow czasach. Tego rodzaju przewartosciowanie w sposobie myslenia o
ideale i1 rdzennej sztuce dokonywalo si¢ na fali pism Vico i Herdera, ktorzy ukazali cate
spektrum indywidualnych cech narodu. W efekcie pojawiajacych si¢ refleksji o charakterze
poszczeg6lnych narodoéw, kreujacych ich tozsamo$¢, starano si¢ poszukiwaé wzorcoéw
osobowych utozsamiajacych cechy poszczegdlnych nacji, tworzac w ten sposob panteon
narodowych bohaterow.

Opisywany przypadek porownania dwodch artystow reprezentujacych kultur¢ Potudnia
1 Potnocy nie byl jedyny. Na przyktad Godebski w jednym ze swoich listéw wspominal o
samotniku znad Arno jako arty$cie rzezbiarzu. Piszac o wielu jego roznych inspiracjach,
gléwnie sztuka renesansows, czyli potudniowa, wskazywat 1 na Stwosza, ktory pochodzit z
Potnocy, jak Lenartowicz. ,,Stawny kadlub grecki w Watykanie pozostawil go moze zimnym 1
obojetnym, gdy natomiast dzietlo Wita Stwosza w uniesienie i zachwyt go wprawi. Stowem,
rzezba jest dlan $rodkiem, nie celem; uczucie i mys$l sa czynnikami, forma plastycznym

424
sposobem”

. To pdélocny charakter miatby stymulowa¢ do dzialania polskiego poetg.
Stwosz, ktorego wymienit Godebski, pojawit sie wsrod licznego gremium renesansowych
artystow. W ten sposob ramy stylistyczne 1 czasowe zostaly zatarte, aby silniej podkresli¢
Wwzorzec inspirujacy geniusza.

Nie jest pewne, za jakiego artyste uchodzil niemiecki rzezbiarz w oczach
Lenartowicza, cho¢ by¢ moze w opinii lirnika Stwosz mogiby by¢ polskim Diirerem. Z
podobnym problemem borykali si¢ i niemieccy romantycy. Poszukiwanie wtasnej narodowej
tozsamos$ci byto jednym z naczelnych probleméw epoki. Jan Biatostocki piszac o dwoch
niemieckich ideatach — Rafaelu i Diirerze, wskazywal, ze jednym z powodow krytyki tego

drugiego byla jego nieobecno$¢ we Wloszech 1 studiowanie antycznej rzezby, co

“23 J. Biatostocki, Rafael i Diirer jako symbole dwéch idealow artystycznych Romantyzmu, w: idem, Refleksje i
syntezy ze swiata sztuki, Warszawa 1897, s. 172.
424 C. Godebski, Listy o sztuce, op. cit., 5. 83-84.
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42 Winny byt temu i Vasari, ktory, czerpigc informacje o

przeszkadzato mu w rozwoju talentu
artystach pochodzacych z Polnocy, powtarzal informacje Lomberta Lombardiego o
biograficznej legendzie niemieckiego malarza. U podloza przekonania 0 gorszych
umiejetnosciach artystow pochodzacych z Poéinocy stata konstatacja, ze ,,sztuka nie moze
osiggna¢ doskonatosci poza tradycjg klasyczng 1 jej wloska kontynuach”426. Romantycy, a
wsrdd nich Lenartowicz, zaczeli kwestionowac ten stan rzeczy. Wiadomosci o polskiej sztuce
nie pozwalaty jednak odnalez¢ i proklamowa¢ narodowego mistrza. Byla to tylko sfera snow

o artystycznej potedze.

Koncepcja deskrypcji dziela sztuki

Autor wiersza Jagoda postrzegat artyste jako tego, ktory realizowat si¢ poprzez rézne
aktywnos$ci, nie tylko zwigzane z pracami malarskimi 1 rzezbiarskimi, ale takze
architektonicznymi jak w przypadku Michata Aniota sprawujacego piecze nad przebudowa
patacu Watykanskiego oraz literackimi (casus Rafaela piszacego wiersze). Opisywani przez
lirnika arty$ci sprawowali takze szereg roznych funkcji, m. in. komisarza generalnego
fortyfikacji miasta, naczelnego architekta, rzezbiarza i malarza palacu watykanskiego.
Wartos$¢ posiadania wielu réznych umiejetnosci dostrzegali w kontek$cie tworzenia etosu
artysty rowniez Godebski, Klaczko, Kraszewski 1 Norwid, przy czym nie tylko doceniali
wszechstronno$¢ talentow u innych, ale sami starali si¢ realizowaé osobiste talenty w
rozmaitych dziedzinach we wlasnym zyciu. Model artysty — sztukmistrza aspirujgcego do
miana polihistora, zglebiajacego wiele artystyczno-naukowych dyscyplin, powielal w swojej
biografii takze sam Lenartowicz. Dokonania dziewigtnastowiecznego poety to nie tylko
literackie proby tworzenia w ramach rdéznych gatunkoéw (wiersze, poematy, sceny
dramatyczne, listy, wyktady), ale takze tworczos$¢ plastyczna (glownie rzezba, ale 1 rysunek,
w mniejszym stopniu akwarele, a by¢ moze 1 sporadyczne proby malarskie olejem na ptotnie).
Praca na roznych polach artystycznych wymagata takze od poety i rzezbiarza wiedzy z
odmiennych dyscyplin — historii literatury i sztuki, materiatoznawstwa, historii powszechnej i
wielu innych. Korzystajac zatem z dorobku opisywanych artystow sam staje si¢ taki jak oni,
taczy rozne dyscypliny starajac si¢ przekaza¢ wartosci duchowe.

Bioragc pod uwage sposob charakterystyki dzieta sztuki zaprezentowany w Listach...
zauwazy¢ mozna, iz autor Ech Nadwislanskich skupia si¢ glownie na opisie obrazu czy
rzezby, odstaniajac przede wszystkim znaczenie, a czasami oceniajac takze wartos¢
artystyczng dzieta. Opisy te nie sg jednorodne i dotykaja odmiennych kwestii. O stanzach
watykanskich (il. 63) pisat na przyktad:

“25 Cho¢ wiadomo dzi$, ze artysta odwiedzit Wiochy dwu- lub trzykrotnie.
426 J. Biatostocki, op. cit., s. 171.

149



szto tam o przedstawienie historii chrzescijanstwa, w potaczeniu z dziejami $wiata, od najpierwszej tradycji
poczynajac. Szereg obrazow cale $ciany pokrywajacych, miat niejako stanowi¢ otwarta ksigge historii ludzkosci,

a kazdy pojedynczy obraz, przedstawiajacy jeden z najwazniejszych dziejowych faktow, byl niby kartg tej

wielkiej ksiegi’.

W swojej artystycznej egzegezie Lenartowicz podkreslat zatem nie tylko role danego zabytku
w historii sztuki, ale akcentowat tez nieodtgczny splot religii 1 zycia ziemskiego. Dodatkowo
zwracal uwage na mozliwos¢ ,.czytania” dzieta sztuki, ktore polegatlo na umiejetnosci
przenoszenia czytelniczych zdolnosci z ksigzki na malowidlo, tym samym poeta odczytywat
stanze jako przyktad malarskiej narracji o dziejach ludzkos$ci. Zatem w pogladach lirnika
ujawniaty si¢ nie tylko wtasne preferencje artystyczne i gusta epoki, ale takze 6wczesny stan
wiedzy o renesansowych artystach i ich pracach. Nie tylko dla autora Wandy stanze staty si¢
pretekstem do snucia refleksji o sensie dzieta, na przyktad Kraszewski oprowadzany przez
Lenartowicza po Rzymie dostrzegat odmienne aspekty dzieta Rafaela. Starat si¢ wychwycié
najwazniejsze cechy poszczegdlnych malowidet. W Kartkach z podrézy zanotowat, ze Pozar
w Borgio jest dzielem, ktore najbardziej eksponuje nago$¢ w tworczosci Santiego. W
Dyspucie o Przenajswietszym Sakramencie doszto — w mysl powiesciopisarza — do potgczenia
Swiata ziemskiego 1 niebianskiego. Wedlug jego opinii w stanzach dostrzec mozna pomysty
Juliusza II, z kolei przedstawianie postaci ze $wiata religii, sztuki i filozofii ma swoj aluzyjny

wydzwiek odnoszacy si¢ do konkretnych wydarzen czy postaci®®

, 0 czym pisat tez Vasari.
Dla Godebskiego natomiast dzieto Rafaela byto wyrazem obiegowych opinii dotyczacych
malarstwa mistrza z Urbino, jakie pojawiaty si¢ okolo polowy XIX wieku. Pisat on, Ze
cechami charakterystycznymi Santiego mialyby by¢ przede wszystkim ,,uktad, rysunek i
ksztalt nadany p0staciom”429.

Wymienione walory malarstwa autora portretu La Fornariny odnosza sig, w mysl
uwag krytyka, do malarstwa §ciennego i iluzjonistycznego, w ktdrego historii na uznanie,
oprocz Santiego, zastuzyl tez Paolo Veronese*™. Najobszerniejszg analize dziela Rafaela
przedstawil jednak Klaczko, ktory skrupulatnie, w kilku réznych czesciach swojej ksigzki,
pisat o stanzach — o ich powstaniu, przeznaczeniu, pomysle na koncepcj¢ calosci, Zrdédtach
artystycznych. Ponadto, poddal analizie poszczegdlne przedstawienia, wpisujac je w histori¢
sztuki renesansowej 1 tworczos¢ Rafaela. Warto tez pamigtac o licznych uwagach Klaczki na
temat innych dziet oraz o oryginalnych pomystach interpretacyjnych, na przyktad koncepcji
ujecia freskéw jako catosci. Wyzsze pokoje patacu watykanskiego cechuje w jego ocenie
jedno$¢ mysli, klarowno$¢ przedstawienia, umiar, a nade wszystko ukazanie idei.

»Przedstawit nam [Rafael — dodat A. K.] bogactwo mysli ludzkiej, jej dziela wiekopomne w

27T Lenartowicz, [Rafael Santi cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 3, s. 35.
428 J. 1. Kraszewski, Kartki z podrozy 1858-1864, op. cit., t. I, s. 451-454.

%29 C. Godebski, Listy o sztuce, op. cit., 5. 113.

3 Ibidem.
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zakresie wiary, prawa, wiedzy i wyobrazni”*®". Autor Juliusza Il podkreslal tez ,,wzniosty
ideat pigkna chrzescijanskiego — $miatbym powiedzie¢ harmonii wszechswiatowe;,
obejmujacej $§wiat klasyczny, $wiat katolicki, religi¢ 1 filozofie, Kos$ciot i panstwo, zycie

"2 W tworczoéci Rafaela Klaczko docenial najbardziej

duchowe i zycie pelne uciech...
stanze, nie tylko ze wzgledu na mistrzostwo przedstawienia, ale takze ze wzgledu na fakt, ze
w powstaniu tego dzieta miatl swoj udzial papiez, a po czeSci 1 Michat Aniot, na ktorym
wzorowac¢ miat si¢ pochodzacy z Urbino artysta (o czym pisat takze Vasari).

Odkrywajac przed czytelnikiem sensy roznych — pod wzgledem tematycznym,
materialowym 1 lokalizacyjnym — dziet sztuki, Lenartowicz nie stronil od opisu arcydziet
wielkich 1 przetomowych. Pojawiajg si¢ zatem obszerniejsze uwagi o dzietach sztuki
najbardziej znanych, przede wszystkim autorstwa Rafaela i Michata Aniota, na ich kanwie
poeta probowal wskaza¢ znaczenie malarstwa i rzezby. W tym kontekscie 0 Kaplicy

Sykstynskiej (il. 60) pisat:

Fresk Sadu ostatecznego, ile go razy ogladat, robit na mnie wrazenie nie sadu, ale chaosu, o§wieconego stoncem
zgrozy Chrystusowej. Brak w tym obrazie powietrza. Cato$§¢ ma linig kota podobnego do opisywanych przez
Danta, w ktorym nagie duchy pod nogami se¢dziego wiruja; niebo od ziemi nie dos¢ oddzielone, swigci w chwale
niebieskiej zdaja si¢ drze¢ o swoja calos¢, cho¢ nie podlegaja sadowi. Jest tam kilka wielkich, poteznych
epizodow, jak np. grupa obtgkanych, ktorzy nie zadajg si¢ mie¢ jeszcze §wiadomosci chwili, unoszacych si¢ jak

mgly w gorach, demony rozdzierajace si¢ o dusz¢ pomigdzy sobg, rozpacza uderzonego przeklenstwem, piece
33

piekielne, z ktorych wygladaja ohydni aniotowie zlego, i ta czeé tez jedynie pozostaje w pamigei®™.
Poeta, probujac dopemli¢ swdj opis Sykstyny, przytaczat tez sady innych o tym dziele. W
przywotanym fragmencie zaskakiwal lirnika chaos kompozycyjny, niewyrazne rozdzielenie
struktur poszczegélnych planow na fresku, co powodowato, ze Lenartowicz probowatl
uporzadkowaé¢ malowidto samodzielnie, wykorzystujac dantejski motyw kregdw, co pozornie
pozwalato mu zapanowaé nad opisem dzieta. Autor Branki ogladajac freski potrafit nie tylko
skupi¢ si¢ na opisie calo$ci, ale takze wybrat kilka detali, ktére poprzez wywotanie uczucia
przerazenia 1 strachu pozostaly mu w pamigci. Odmiennie na dziela Buonarottiego spogladat
Kraszewski. W swoim dzienniku z europejskiej podrézy najpierw wspominat o kopii Sgdu
Ostatecznego w kosciele Zwiastowania Najswietszej Marii Panny we Florencji (il. 63), gdzie
Chrystus ukazany zostat ,,grozny i jowiszowski”, a Jego wyglad skonfrontowal prozaik z
pigknem Marii, ktéra miataby by¢ ,,onie$Smielona i wyle;kla”434, by nastgpnie pisaé o
bogactwie Sykstyny. Nie przeszkadzalo mu w tym nawet sczerniale od dymu $wiec
malowidto, pozorny chaos postaci czy wysilek wlozony w to, aby dojrze¢ szczegoty. W
pierwszym kontakcie uderzata Kraszewskiego innowacyjno$¢ Michala Aniota w sposobie

realizacji tematu Sadu Ostatecznego, ktory potraktowaé mozna jako wyraz swoistego

%31 J. Klaczko, Wieczory florenckie, Juliusz I, op. cit., s. 242.

“32 |bidem, s. 256.

3T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. III], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 11, s. 141.
34 J. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. I, s. 324.

151



rozumienia Apokalipsy oraz dominujagca nago$¢ (wyjatek w tym wzgledzie stanowi
przedstawienie postaci Matki Boskiej). Warto w tym miejscu dodac, ze podobne spostrzezenia
pojawiaja si¢ u Vasariego. Po krotkim opisie dzieta Kraszewski dochodzit do wniosku, ze
catos¢ skladajagca si¢ z ,tysigca szczeg6ldéw” nie byla mozliwa do przedstawienia
czytelnikowi. Urzeka go jednak historia jakoby Buonarotti mial czytywaé Dantego — i 0 tym
Vasari pisat — 1 nim si¢ inspirowa¢ podczas pracy nad wystrojem kaplicy. Powiesciopisarz
wspominat takze o kilku domniemanych inspiracjach i o jednym z mistrzéw ceremonii Pawta
III, ktéry miat zosta¢ namalowany na fresku. Swoje uwagi podsumowuje stwierdzeniem, ze
dzieto to ,,gasnie przy suficie Michata Aniota”*®. Sad Ostateczny umieszczony jest na wprost
od wejscia do Kaplicy Sykstynskiej, a namalowany zostat w latach 1536-1541 za pontyfikatu
Klemensa VII. Stad tez nie byt on brany pod uwage, gdy Klaczko pisat swoje dzieto
poswiecone dziatalnosci jednego z najbardziej znanych w historii papiezy, Juliuszowi Il. W
kregu zainteresowania polskiego krytyka pozostawata tylko sztuka tworzona za czasow
wspomnianego papieza. Takze Godebski w swoich listach nie zdecydowal poswieci¢ wigcej
uwagi temu malowidhu.

Jak juz wspominano, Sad Ostateczny w Sykstynie wigze si¢ takze z problemem
nagosci w sztuce, ktoérego to problemu Lenartowicz w ogoéle nie dostrzegat. Mistrz ceremonii
papieskiej Biagio da Cesena zapytany, co sadzi o tym dziele, mial odrzec: ,jest rzecza
niegodna, by w takim miejscu przedstawiano tyle nagos$ci i ze przystoi to bardziej do tazni lub
gospody niz do kaplicy papieskiej”**®. Niektorzy z polskich romantykéw znali te historie i
dostrzegali ten problem réwniez w innych dzietach malarskich. Kraszewski, zwiedzajac

neapolskie muzeum, notowat:

Nie znalezlisSmy wszakze stynnych arcydziet, jak Danae Tycjana i kilka Wener, pozamykanych na klucze, wedle
przyjetego tu zwyczaju, i dostepnych tylko z wielkimi formalno$ciami, o ktore stara¢ si¢ trudno. Pozorem do
tego uwiczienia dziet sztuki byla zbytnia swoboda, z jaka je utworzyli arty$ci, mogaca zgorszy¢ niewinnych.
(...) sztuka XVI i XVII [wieku], gdy si¢ jej odejmie Smielsze arcydzieta, pojeta by¢ nie moze taka, jaka byla w

istocie. Madonna i Danae stanowia wlasnie ceche jej; wskazuja, jak si¢ bezwzglednie ubiegala za plastycznym

pigknem, gdziekolwiek je znalez¢ mogta®’.

Cytat ten wskazuje na dwa pierwiastki wspottworzace kulture renesansu dostrzegane przez
romantykow, mianowicie chrzescijanski i poganski wymiar sztuki (il. 64). Klaczko widzacy w
Michale Aniele artyst¢ wyznaczajacego ,,nowe drogi sztuki” pisat, ze ze starozytnych rzezb
renesansowy sztukmistrz nauczyt si¢ ogromu, patetycznosci, ale i przedstawiania nagosci, a
zasady te miatyby by¢ dostrzegalne w jego tworczosci.

Plastycznym 1 cechujagcym si¢ szczegOlowoscia opisem sztuki jest takze

Lenartowiczowa relacja o innym watykanskim dziele — figurze Mojzesza (il. 65):

“% |bidem, s. 455-457.
36 G. Vasari, Zywoty najstawniejszych, op. cit., s. 484.
37 J. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. I1, s. 115.
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Po nocy prawie goraczkowej, skoro $wit, ruszytem na wzgorze $w. Piotra in Vinculis, Mojzesz Michata, o
ktorym tyle styszalem, zasna¢ mi nie dozwalal, a chociazby nigdy nie bylem zadowolony z wielkosci
zapowiadanych, o ktorych wyobraznia jeszcze co§ wyzszego sobie wystawita, tym razem wigcej niz widok
morza i widok §w. Piotra, uderzyl mnie potega swoja Mojzesz na grobie Juliusza II. W §wiatyni ogromnej,
wiecznie pustej i ta pustkg przypominajacej pustyni¢ Arabii, na ktérej formowal si¢ w myslach ustawodawcy
kosciot Jehowy, zasiadt wodz ludu; r¢ka prawa oparta na tablicach, druga ku wngtrznosciom zwrdcona, jakby
mowil ,,od wnetrza mego, od kosci moich mowi¢ do was” oko wytezone czuwajacego nad dzie¢mi Iwa, nogi jak

u pielgrzyma podpasane, w szatach zda si¢ dysze¢ wiatr pustyni. Kamien to ktory iscie dziwi, ze nie wydaje

glosu™®,

Ogladanie dzieta sztuki nie wigzato si¢ w przypadku poety tylko ze zwyklym wojazem w celu
zobaczenia tego dzieta i jego poznania. To Zywa che¢¢ obcowania z nim, to emocje, stan
wyczekiwania, a w konsekwencji proba zrozumienia i nadania dzietu wlasnego sensu. W tym
wypadku lirnik konfrontowal pustke budowli z rzezba, jednakze, co ciekawe, nie wpisywat tej
drugiej w strukture architektoniczng nagrobka. To celowe artystyczne zestawienie wigze si¢ z
sensem zamknietym w symbolicznym gescie. Budowla dla samotnika znad Arno byla czyms$
martwym i tylko w cztowieku odnalez¢ mozna idee zywe, w ktore tak mocno on wierzyl.
Mojzesz okazat si¢ by¢ kim$ zywym, przemawiajacym do ludu, o czym §wiadczy¢ miato jego
spojrzenie, przybrana poza oraz rozwiana szata. Oczywiscie Lenartowicz nie byt precyzyjny,
bo juz w warstwie samego opisu zorientowa¢ si¢ mozna, ze dlon biblijnego przywddcy
Izraelitow wsparta jest niejako na brzuchu i nogach, wiec nie wskazuje bezposrednio na
wnetrze, jak chciat lirnik, ktory na podstawie tej uwagi pisal o znaczeniu rzezby. Autor
Blogostawionej pragnat niejako ozywi¢ biblijnego proroka, tak jak uczynit to chociazby z
Napoleonem w swoim wierszu Na Kolumne Wandomskq w Paryzu.

W Listach... zostaly tez wyeksponowane dzieta dla samego ich autora szczegdlne,

wyjatkowe, ulubione. Jednym z nich jest obraz Domenichina (il. 66), o ktorym pisat:

Swieta Cecylia (...) catkiem utracita ceche poganskiej wielko$ci; przyjmujac chrzest i uwierzywszy w Boga
jednego i Chrystusa mitujacego ubogich, stata si¢ szczerze siostra stuzebnic swoich. Nie zdarzylo mi si¢ doznaé
wigkszego wrazenia przed zadnym meczenstwa obrazem. (...) Mistrz, co tak wysokie sfery z takg prostotg a
porywajaca oddal prawda, wierzyt sam gieboko i tam szukat §wiatta, skad ono jedynie wyptywa: w modlitwie
cichej do Boga i w czystych prostaczych sercach*®.

Istotna warto$¢ tego dziela dla poety polegata na jego czytelnosci i zrozumiatosci. Autor
skupit si¢ na opisie Swigtej 1 kilku jej towarzyszek, pomijajac reszte (dzieci, innych m¢zczyzn,
anioléw, oprawe architektoniczng). Z uwag lirnika wynika, ze gldéwny sens dziela dotyczy
jego przekazu, a nie opisu struktury pola obrazowego. Obraz ten byl dla Lenartowicza

symbolem zywej wiary wyobrazonej w chwili $mierci $wietej Cecylii, ktorej towarzysza

8 T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. 1], ,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 10, s. 124
9 T, Lenartowicz, [Domenichino cz. I1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 37, s. 130.
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glownie kobiety, a ich gesty — jak pisze poeta — wyrazajg mito$¢, modlitwe i pokore. W
twarzy Swigtej objawia si¢ ,,harmonia niebieska”, a zarazem ,,martyrologia chrzescijanska”.
Uchwycony w ten sposob zostal moment trwania i balansowania na granicy $wiatow.
Ewokowane tu sensy zwigzane ze zrozumialo$cia, prawda i chrze$cijanstwem to gléwne cele
sztuki dla poety-rzezbiarza. Patrzy on na dzieto sztuki jako na pojedynczy artefakt, co
pozwala mu lepiej je zrozumie¢, ale 1 odkry¢ jego tajemnice przed zwyktymi ludzmi. Sztuka
w swoim glownym celu odstania wzorce moralnego postgpowania, a nie tylko trudne
dogmaty, ktorych ludzie nie rozumieja. W tym miejscu warto podkreslié, ze sila
oddziatywania listbw Lenartowicza tkwi w ich prostocie, mimo gdzieniegdzie
pobrzmiewajacego intelektualnego tonu. Tym zasadniczo ro6zni si¢ poeta od Kraszewskiego 1
Klaczki, ktorzy podczas ogladania zabytkéw uruchamiali szeroki kontekst kulturowy i pisali o
nich w sposob erudycyjny. Wszystkich jednak wymienionych tu pisarzy taczy mysl, ze dzieto
sztuki po$wiadcza istnienie uniwersalnych wartosci 1 ideatow.

Ponadczasowa warto$¢ dzieta sztuki, dostrzegalng w jego znaczeniu, by¢ moze poeta
zauwazal w wizerunku §w. Agnieszki z portretu Andrei del Sarto. Reprodukcje tego obrazu
mial Lenartowicz w swojej teczce Umarli zywi (il. 56)*°. Malarz na pierwszym planie
przedstawil siedzaca Swieta, ktorej posta¢ wypelnia centrum pola obrazowego. Lewa dtonig
Sw. Agnieszka obejmuje baranka, a w prawej trzyma 1i$¢ palmowy. Meczennica znajduje si¢
W pomieszczeniu 0 renesansowym wystroju, dodatkowo zabudowanym, z jednym oknem, z
ktoérego na wysokosci glowy $§w. Agnieszki roztacza si¢ widok na zamek wraz pejzazem.
Poet¢ najprawdopodobniej poruszyta twarz S$wietej, ktora skierowana jest ku gorze.
Ekstatyczny wyraz twarzy meczennicy obrazuje skalg doznan podczas spotkania z tym, co
$wiete, otwierajace na Boga. Zycie ziemskie wydaje si¢ by¢ dla niej nieistotne, $wiadoma
transcendentnego kontaktu kieruje swoje mysli ku Stworcy, co swietnie uchwycit del Sarto i
by¢ moze dostrzegt to rbwniez Lenartowicz.

Autor Zlotego kubka znacznie mniej uwagi poswigca architekturze, ktora w Listach...
przywolana zostaje bodaj jeden raz w odniesieniu do serca chrzescijanskiej Europy, a wigc

watykanskiej bazyliki:

Architektura kos$ciota §w. Piotra przybytym z pdinocy nie robi wrazenia w pierwszej chwili; posepny mistycyzm
gotycki, tak odpowiedni koncentrujacemu si¢ w sobie duchowi mieszkancow pdinocy, w Italii nie mogt si¢

przyswoi¢. Tamtym lasy dostarczaty wzoru do tukéw architektury gotyckiej, surowych jak ich mowa twarda i

40 Zob.: 1. Chrzanowski, Z albumu Lenartowicza, ,,Sfinks” 1912, z. 12, s. 329-355; J. MaSlanka, ,, Umarli i
zywi” — Album Teofila Lenartowicza, ,,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie” 2007, R. LII, s.
279-296; Materialy do katalogu rekopiséw Biblioteki PAN w Krakowie. Korespondencja Teofila Lenartowicza,
oprac. A. Preissner, ,,Rocznik Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie”, 1 1955, [Wroctaw 1957], s.
267-300. Kilka z dziet reprodukowanych bylo w katalogu: Seweryn Mielzynski 1804-1872, red. K.
Gieszczynska-Nowacka, T. 1. Grabski, M. P. Michatowski, A. Murawska, E. Siejkowska-Askutja, Poznan 2018.
Prawidtowy tytul zbioru listow, wierszy i prac plastycznych to Umarli Zywi, taki bowiem zostat wytloczony na
oprawie albumu. Obecnie zbiér niegdys$ nalezacy do Lenartowicza przechowywany jest w Bibliotece Nauk
Polskiej Akademii Umiejetnoéci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, syg. 2029.
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$wiszczaca, jak mgly jezior unoszace si¢ w ksztaltach fantastycznych, jak zbroja rycerza sredniowiecznego®*.,

Z jednej strony fragment ten przywoluje na mysl rozréznienie na sztuke Potnocy 1 Potudnia w
formie zaproponowanej przez Madame de Staél. Pozwala takze na wysnucie przypuszczenia,
ze architektura bardziej kojarzyla si¢ Lenartowiczowi z Polnoca. Mieszkajac we Wtoszech
pisal on glownie o obrazach i rzezbach, cho¢ na przyktad w Album wloskim (1870)
znajdziemy wiersz poswigcony architekturze — W Patacu Dozow, ktory pozostaje jednym z
wyjatkow na tym tle. Poeta w przywotanym tu fragmencie Listow... postuzyl si¢ terminem
architektury gotyckiej, nie przywotujac jednak zadnej konkretnej realizacji. Wydaje sie, ze
myslal on bardziej w kategoriach warto$ciujacych, odnoszac si¢ do srogiej surowosci krajow
Europy Péinocnej, w ktorych to architektura $redniowiecza byla wyrazem miedzy innymi
ducha tamtejszych narodéw. Owa surowos$¢ nie musiata jednak odnosi¢ si¢ wylacznie do
klimatu, ale rowniez do religijnych uczué, nadajagc im w ten sposob rys wyzszej ranga
szlachetnos$ci. Wynika¢ to mogto z dwdch przyczyn. Po pierwsze w romantyzmie gotyk byt
stylem, w ktérym silniej niz w innych stylach wyrazone zostaly idee chrze$cijanskie. Po
drugie, Lenartowicz wigzal Péinoc glownie z Polska, dopiero w dalszej kolejnosci pisat o
innych nacjach i krajach. W konkluzji wiersza Co we Wioszech, a co w Polsce podkreslat, ze
zabranie Wlochom sztuki to jednoczesne pozbawienie ich §wiata wartosci, co skonfrontowat
poeta z rodzimym krajem, nieposiadajacym dziet sztuki, w ktorym wspolnote buduja wartosci
migdzyludzkie. Zatem na styku pogladow estetycznych i filozoficznych lokowat lirnik
mazowiecki swoje spostrzezenia o wartosciach architektury gotyckiej. Wracajac jednak do
rzezbiarskiej postaci wyzej opisanego Mojzesza, chciatbym zwroci¢ uwage, ze w passusie
poswigconym bazylice §w. Piotra uderza takze pustka wnetrza bazyliki — by¢ moze rozumiana
jako strzelistos¢ 1 wielkos¢ budowli — konfrontowana z realizacjg rzezbiarska. Tak jakby
stylowi narracji 0 Michale Aniele i jego dziatach zostal podporzadkowany sposob pisania o
sztuce. Poeta zaweza perspektywe pisarska, wyraznie wybiera o czym 1 jak chce pisac,

eliminujac tym samym sztuke bedaca kontekstem opisywanych obrazow, malowidet i rzezb.

Renesans wloski a charakter szkoly narodowej

W Listach.... Lenartowicz pisal o odrodzeniu przede wszystkim przez pryzmat
kluczowych dla epoki artystow oraz wiladcow religijnych 1 $wieckich. W budowanym
wizerunku czasOw wloskiego odrodzenia opisy ,,zywotow” poszczegdlnych artystow byly
konfrontowane z osiagnigeciami cywilizacyjnymi Europy. Stad tez wniosek, Ze renesans nie
dotyczyl juz tylko Wtoch, ale otwierat si¢ na perspektywe europejska poprzez probe wpisania
osiggnig¢ wloskich artystow w burzliwa histori¢ czasow renesansu na Starym Kontynencie.

Poeta, opisujac dokonania wloskich mistrzow, zwracat czesto uwage na ich kontakty z

“LT. Lenartowicz, [Michal Aniol cz. 1], ,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 10, s. 124
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myslicielami, urzednikami panstwowymi, wplywowa arystokracja, papiezami oraz innymi
poetami 1 artystami. Przywotanie wybitnych postaci z epoki odrodzenia czg¢sto miato
charakter krotkiego wyliczenia. Omawiajac na przyktad posta¢ Michata Aniota Lenartowicz
pisat: , krotki ten przebieg zycia wielkiego rzezbiarza i architekta, ktoéry obok Bruneleschiego,
Lorenzeta, Simona Cronaca, Rustiencci, Giotta, Michelozzi, Arnolfo i innych architektow
wloskich $wietne zajmuje stanowisko”**. Z kolei piszac o della Robbia porownywal jego
dokonania z innymi wskazujac, iz ,,to snycerz mniejszej od Donatella, Ghibertego, Jana z
Bolonii warto$ci”**®. Pojawialy sic takze w Listach... postaci ze sztuka powiazane posrednio,
czyli na przyktad arystokraci i papieze (,,Benedykt IX, Innocenty VII, Grzegorz XII, [ktorzy —

dodat A.K.] spierajg si¢ o Wladze;”444

) oraz bohaterowie reprezentujacy rozne warstwy
wloskiego spoteczenstwa, zywo reagujacego na sztuke. Ten mozaikowo skonstruowany
pejzaz epoki wydaje sie wskazywac na pewng prawidtowos$¢. Jego istotg jest fakt, ze w ten
sposob Lenartowicz zakre$lal pod$wiadomie artystyczny krag mecenaséw sztuki poprzez
wymienienie papiestwa, arystokracji i ludu. Jednak wsrod wloskiego spoteczenstwa byla tez
taka postaé, ktorej poeta poswiecilt o wiele wigcej miejsca, doceniajac jej znaczacy rolg.
Mowa o Savonaroli*®®, ktéremu zreszta lirnik planowal zaprojektowaé pomnik**, a
doceniajac jego nauki uwazal, ze stworzona przez niego doktryna wpltywata na tworczosé

renesansowych mistrzow:

Za zycia 1 po $mierci Savonaroli gloszono o jego cudach; uczniowie jego, artySci malarze po najwigkszej czgsci,
i ubodzy Florencji opowiadali o uzdrowieniach cudownych, o widzeniach §wigtego me¢za. Wiesci te moga by¢
watpliwe albo prawdziwe, ale co zadnej nie popada watpliwosci, to, ze dusze artystow wielki ten meczennik
odnowit i podnidst i ze jemu to zawdzigcza¢ nalezy wychowanie moralne Rafaela, Michata, Andrzeja i tylu

innych mistrzow sztuki, ktérych dzieta dla naszej epoki, nic wyzszego nie produkujacej, sg prawdziwymi, wcigz

. . 447
do serca mowigcymi cudami™ .

W kontekscie przytoczonego tu watku dotyczacego dziatalno$ci dominikanina pisal wezesniej
poeta o jego sporze z Medyceuszem i braku sprawiedliwos$ci we wlasciwym zrozumieniu tej
sprawy, oczywiScie na korzys¢ kaznodziei. Dostrzegt takze skutki tego dramatycznego
wydarzenia w postawach poszczegodlnych artystow. Jeden z artystow z rodziny della Robbia
mial chodzi¢ w stroju pokutnym, a Perugino odwroéci¢ si¢ od wiary i umrze¢ w rozpaczy.
Nieprzypadkowo w przytoczonym fragmencie Listow... lirnik wspominat o Buonarrotim. To

wlasnie na podstawie korespondencji znamienitego rzezbiarza pisal Lenartowicz, ze artysta

2T, Lenartowicz, [Michal Aniot cz. II], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 10, s 124.

“3 T Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s. 18.

“4T. Lenartowicz, [Fra Angelico], ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 17, s. 201.

“° Warto zaznaczy¢, ze na przeciwleglym biegunie sa postaci przez lirnika oceniane negatywnie. ,Miedzy
imionami wielkich autoréw wiloskich znajduja si¢ takie ohydy, jak Aretino i Machiavelli. Czy gdzieniegdzie
podobnych niemoralnych moralistow, krytykow bez wiary, pedagogoéw sztuki bez natchnienia tatwo znalezé,
niech na to odpowiedzg ci, co si¢ specjalnie bawia wycigganiem szmat z btota.” (T. Lenartowicz, [Michat Aniof
cz. ], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 11, s. 141).

8| Bernardini, Polacy we Florencji. Podréznicy i mieszkaricy, Florencja 2005, s. 154.

“7T. Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s. 19.
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byl ,,wyznawcg doktryny” dominikanina. Z kolei Rafael, wymieniony zostaje, by¢ moze, ze
wzgledu na jego dzieto Dysputa o Najswietszym Sakramencie, na ktérym spalony na stosie
reformator zostal odmalowany obok $wigtego Tomasza z Akwinu. W zwigzku z
przytaczanymi przez autora Listow... wiadomos$ciami powstaje zasadne pytanie: jak zycie
Savonaroli wptyneto na tworczos¢ artystow tak wielkiej rangi i w czym si¢ to objawiato? Na
to pytanie Lenartowicz nie udziela bezposredniej odpowiedzi. Z zyciorysu florenckiego
reformatora religijno-politycznego wynika, ze atakowal w swoich kazaniach chciwosé,
proznos¢, nadmierne bogactwo, falsz, a sam zyl skromnie propagujac taki styl zycia. Ataki te
dotykaty nie tylko ludzi $wieckich, ale i kler wraz z papiestwem, co finalnie doprowadzito
Savonarole do spalenia na stosie. Negatywnie pisat o nim 1 sam Vasari, ktory w zyciorysie Fra
Bartolomea wskazywal, jak bardzo zmienity si¢ czasy, kiedy do wladzy doszedt dominikanin.
,Brat Hieronim Savonarola co dzien z kazalnicy glosil, ze lekkomyslne obrazy, instrumenty
muzyczne i ksigzki mitosne prowadzg dusze tylko do grzechu. | dlatego nie jest dobrze w
domach, gdzie sg dziewczgta, trzymaé obrazy z nagimi postaciami mezczyzn i kobiet™**®,
Skutki tego pomystu dostrzec mozna bylo podczas karnawatlu, gdy we Florencji stawiano
budy z drzewa i chrustu, a nastgpnie palono je w noc poprzedzajaca rozpoczecie Wielkiego
Postu. Towarzyszyl temu procederowi $piew i mitosne tance, ktore zostaly zamienione na
palenie obrazoéw i rzezb, ksigzek, lutni 1 §piewnikow, jak podaje nowozytny kronikarz. Sam
Baccio — tak okresla Fra Bartolomea Vasari — mial w ten sposob zniszczy¢ swoje dzieta.
Savonaroli poswigcono zresztg wiele roznych dziet sztuki. Pono¢ Sandro Botticelli, jak
notowat Vasari — ,,wydal wiele sztychow, ale licho, bo byly one Zle robione. Najlepszy, jaki
mozna widzie¢, to triumf wiary brata Savonaroli z Ferrary, do ktorego sekty tak dalece
przystal, iz rzucit malarstwo i nie zarabiajac popadt w wielka biede”**°. Florencki duchowny
byl takze uwazany za falszywego proroka, co Luca Signorelli przedstawil na jednym z
obrazéw cyklu Sadu Ostatecznego w kaplicy San Brizio w Orvieto*°. Nomen omen Signorelli
uwazat si¢ za artystycznego spadkobierc¢ Fra Angelica, co potwierdza jeden z freskow ze
wspomnianej kaplicy, na ktorym artysta namalowal obok swojego portretu wizerunek
dominikanina z Fiesole. Pomimo ambiwalentnych postaw artystow samotnik znad Arno cenit
wysoko posta¢ Florentczyka za jego styl zycia 1 otwarto$¢ pogladow, w tym rowniez tych o
charakterze antypapieskim, ktére wyznawal sam Polak, chociazby ze wzgledu na stosunek
papiestwa do zaborcy. Niektorzy z renesansowych artystow nie pozostali obojetni wobec
proby zbudowania ,,nowej Jerozolimy” we Florencji, cho¢by Michat Aniot, o czym rowniez
pisal Vasari. Negatywnie do postaci Savonaroli odnosit si¢ takze Kraszewski®'. Z kolei
wplywy dominikanina na innych artystow docenial Klaczko. W jego opinii kazania

Savonaroli mialy by¢ jedng z ulubionych lektur Buonarottiego, a wplywy te dojrze¢ mozna w

“8 G. Vasari, Zywoty najstawniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw, op. cit., t. IV, s. 75.
*“9 Ibidem, t. 111, s. 136.

0 A.'S. Czyz, Fra Angelico. Artysta i mistyk, Zabki 2005, s. 39.

81 3. 1. Kraszewski, Kartki z podrézy 1858-1864, op. cit., t. I, s. 289, 452.
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watkach starotestamentowych w Kaplicy Sykstynskiej. Smieré reformatora na stosie w imie
wyznawanych pogladow, a takze przybranie postawy proroka, miaty w opinii Klaczki wplyw
na powstanie watykanskiej Piety*?,

Lenartowicz, piszac o wloskich artystach, sytuowat ich dokonania na szerszym,
europejskim tle. Fakt ten odzwierciedla si¢ gtownie w liscie o Michale Aniele, w ktorym
lirnik akcentowat rol¢ artysty w wieku XV, stulecie to uznawszy za punkt zwrotny w dziejach:
,» Wiek, w ktérym urodzit si¢ Buonarotti obfitym byl w wielkich ludzi i w wielkie wypadki, od
roku 1400 zaszty zmiany stanowcze w $wiecie my$li i na przestrzeni ziemi”**. Piszac te
stowa polski poeta nie miat juz tylko na mysli artystow, ale tez wielkie umysty epoki —
Johannesa Gutenberga, Krzysztofa Kolumba, Mikotaja Kopernika — oni to odpowiedzialni
byli za dokonujace si¢ w tym czasie przemiany kulturowe. Lirnik podkreslal przy tym wage

wypadkow historycznych w procesie rozwoju kulturowego:

A gdy to dzieje si¢ w $wiecie umyslowym, w §wiecie politycznym nie mniejsze pojawiaja si¢ zjawiska.
Trzydziestoletnia wojna, walka w Anglii dwoch rdz nieszczgsliwych , bialej i czerwonej, Yorkow i Lancasterow;
Ferdynand z Aragonu i Izabela kastylska Mauréw z Hiszpanii wypedzaja; czyny godne wyspiewanej w
romansach epopei Cyda, gdyby ich nie zaciemnilo okrucienstwo nad Izraelem, ktérego ttumy pedzone z
Hiszpanii trupami zascielaja goscince, a krzyk ich do serca Europy przypada, budzac moze pierwsza mysl|
posagu Mojzesza w glowie mlodego syna Etrurii. (...) Inkwizycja ze swoimi stosami i Luter z palgcg si¢ bulla
papieska (...) Cien Karola V, wybladly po zwyciestwach nad protestantami (...) Bohaterowie jak Gustaw Waza i
Soliman, zapedzaja si¢ po polach bitew (...) w Anglii, dla rozpusty niepowstrzymanej, zrywa si¢ zwiazek z
Rzymem i glowy cnotliwego Tomasza Morusa, Anny Boleny i Joanny Grey tetnig, spadajac na deski

londynskiego szafotu. Niezadtugo wstapi na tron cérka Henryka VIII Elzbieta, i Cromwell juz we drzwiach

parlamentu®*.

Wzmianke dotyczaca historii renesansowej Europy traktowa¢ mozna jako probe zarysu
syntezy epoki. Bardziej szczegdotowe informacje o czasach ztotego wieku znajda sie w
Wyktadach bolonskich. Tam rowniez literatura opisywana bedzie na tle wydarzen kulturowych
1 politycznych, a historia ukazana jako sita stymulujaca rozwoj i ksztattowanie si¢ sztuki.
Piszac o charakterze renesansu europejskiego Lenartowicz wyraznie wyodrgbnial
poszczegdlne ,,szkoty” narodowe (samym tym pojeciem nie operujgc, wymieniajac jedynie
nazwy krajow): wtoska, francuska 1 niemiecka, cho¢ pojawil si¢ w jego Listach... takze watek
hiszpanski®®®. Trzy pierwsze z wymienionych narodéw wiodty rowniez wedle poety prym w
literaturze, muzyce 1 sztukach plastycznych w romantyzmie. Prymat ten dodatkowo zostal
przez lirnika ukazany na tle podziatu kultury Potnocy 1 Potudnia. Wedle tego kryterium sztuka

%2 J. Klaczko, Wieczory florenckie, Juliusz 11, op. cit., zob. m.in. s. 190, 197, 245, 284, 314.

3T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. II], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 11, s. 141.

*>* Ibidem.

“% Poeta pisat o sporze Domenichina z Riberg, co moze zaskakiwa¢, biorac pod uwage wybitne obrazy tego
drugiego z wymienionych malarzy o tematyce religijnej, tworzone w manierze Caravaggia oraz fakt, ze
studiowal malarstwo Rafaela. Zob. T. Lenartowicz, [Domenichino cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 37,
s. 131
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miataby by¢ zakorzeniona w kulturze Potudnia, a tym samym Potudnie uzyskiwatoby
przewage nad Poinocg. Przykladem takiego myslenia moze by¢ uwaga poety dotyczaca
ksztaltowania charakteru przez klimat:

Uznajmy tedy zastugi narodu wloskiego, ktory mitoscia pigkna rozswieca i umila drogi zapracowanej ludzkosci.
Dla nas, ludzi chtodniejszych, nietatwo pozna¢ si¢ z charakterem potudniowcoéw; mamy wprawdzie ogolne z

ksigzek wyobrazenie o ich ziemi i o ich historii (...) Trzeba poby¢ we Wloszech, rozpatrzy¢ si¢ w niezliczonych

pomnikach dalszej i blizszej przesztosci, poznaé obyczaje i zwyczaje ludu whoskiego®.

Symptomatyczne jest w tym wypadku przekonanie o prymacie sztuki Potudnia ze wzgledu na
okreslone warunki klimatyczne. Wedtug autora Listow... pigkno i klimat Wioch zdecydowato
0 najprezniejszym rozwoju sztuki:

Ach, bo tez bywa czasem iz ziemia tak si¢ Bogiem napoi, ze zda si¢ przeznaczong na edenska kraing, na wiekow
ztotych pole, opiewane przez poetow starozytnych. A wtedy Florencja byta najpigkniejszym punktem ziemi i

chwata w jaka okrywatla ja zgoda powszechna, pickniejszg ja czynita pod kwiatami, ktore rozsypywaty dziadki
457

po ulicach, niz pod koronami zwycigzcow .
Poeta kresli rajska wizj¢ wskazujac konkretne miasto we Wiloszech — Florencj¢. Byta ona dla
Lenartowicza glownym osrodkiem rozwijajacej si¢ sztuki, ktéra promieniowata na caly
Potwysep Apeninski. W listach zwraca uwage fakt, ze autor Lirenki, swiadom roli Watykanu,
piszac cho¢by o rzymskich realizacjach Michata Aniota czy kontaktach artystow z
papiestwem, nie oddaje pierwszenstwa stolicy Piotrowej, tak jak robili to Kraszewski i
Klaczko. Samotnik znad Arno podkreslat role innych miejscowosci. Wymieniat takie miasta
jak Neapol, Pistoia, Arezzo, Perugia, Asyz, Gubbio, Frosinone, Urbino, Rawenna, Bolonia®®,
Zasadniczo s3 to miejscowosci potozone w pdlnocnej lub centralnej Italii, znane
Lenartowiczowi z jego licznych wojazy. Zatem miejsce najwigkszego rozwoju stanowila dla
poety ta wlasnie cz¢§¢ Wloch, to stad sztuka w wyniku artystycznych kontaktow docierata do
reszty kraju 1 w glab kontynentu.

Warto zauwazy¢, ze autor Bitwy Raclawickiej ograniczat znaczenie dorobku
starozytnosci w sztuce takich miast, jak Arezzo czy Rawenna, na rzecz sztuki

chrzescijanskiej:

Swiat zmystowy wypowiedziata Italia artystyczna, jakby celem Wtoch byto, po upadku politycznym, to moralne
prowadzenie $wiata. Poeci i artysci o ktorych wspominam, cz¢sto w niezgodzie z papiezami, lecz zawsze w
zgodzie z instytucja chrzescijanska, prowadza jej mysl od katakumb, od owych pierwszych chrzescijanskich
cmentarzy. Wielkie stonce Piotrowej opoki przez cigg pieciuset lat oswiecalo umysty artystow-Wiochow i

estetyczna cywilizacja tacinska utrzymywata na wysokosci dusze spoleczenstwa europejskiego, wskazujac im

8 T Lenartowicz, [0 poczuciu piekna i kultu sztuki we Wioszech), ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 42, s. 249.
7T, Lenartowicz, [Fra Angelico], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 17, s. 201.
“%8 T. Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s. 19.
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stowem i obrazem cel nad powszednie sprawy doskonalszy™*®.

To wiasnie poczatki sztuki chrzescijanskiey we Wloszech stanowity moralng i
swiatopogladowa podstawe kulturowej 1 §wiatopogladowej zmiany. Nie jednak instytucja
ko$cielna, a rzeczywista wiara prowadzila artystow. ,,Sztuka chrze$cijanska przewyzszata
grecka takze dzigki nadprzyrodzonemu zrédlu tworczosci, bedacej wynikiem
«bezposredniego  nieustajgcego stosunku  ze Stworcan” 4. Wizja  sztuki
wczesnochrzescijanskiej odczytana zostala przez Lenartowicza w duchu mistycyzmu, wedle
ktorego perspektywa duchowego kontaktu ze Stworca i poznanie intuicyjne wiedzie prym nad
rozumowym. Silna wiara pierwszych chrze$cijan i ich wzmozona intuicja otwieraly na relacje
z Bogiem. Dla Lenartowicza w pierwszych wiekach po $Smierci Jezusa zaczgla sie sztuka w
rozumieniu duchowym. Poeta w swojej refleksji akcentowal jednak nie tylko sztuki
plastyczne, ale i inne osiggnigcia tacinskiej cywilizacji, otwierajac tym samym perspektywe
na historie literatury, ktory to temat poglebilt w Wyktadach bolonskich.

Nie zgadzajac si¢ ze wspotczesnymi opiniami w duchu Winckelmanowskim, lirnik

wyraznie akcentowat:

Dzisiejsi pisarze o sztuce przypisuja wptywowi arcydziet greckich, naukom i pigknos$ci miejsca, wyrobienie si¢
duchowe malarzy, w czym zupetnie z nimi zgodzi¢ niepodobna; bo jesli Grecy zostawili nam wzory pigknosci,
jesli ich pigknosci figury harmonig wymiarow porywaja wzrok, to poza nig i poza greckim patos ruchéw nic
wiecej nie dopatrzy. Sztuka nowa, natchnienie artystow-chrzescijan musiato tedy w innym S$wiecie szukac
ksztaltéw do swoich obrazow i rzezb. Jakiz to wigc byt Swiat? Oto tradycji katakumbowych, oto §wiat ubogich
czystego serca, ktorzy Boga ogladaja. Ewangelia, a nie etyka Arystotelesa oswiecata ich umysly, prostota swigta
ich typéw w cudne ruchy si¢ uktada, w ruchy dziecinne, ktore zawsze sa pickne w niewinnosci swojej 1 ktore
wtenczas si¢ zatracaja, kiedy dzieci¢ przychodzace na §wiat na obraz Bozy, zaczyna si¢ formowaé na obraz
towarzystwa’®".

Poeta nie uznawat pigkna sztuki greckiej opartego na naukowych dociekaniach, w ktorych
istotne sg proporcje 1 wiedza pochodzaca z traktatéw filozoficznych. To wszystko, w mysl
uwag samotnika znad Arno, pozbawione byto znaczenia i wyzszej mysli. Dla autora Listow o
Adamie Mickiewiczu to rodzaj patosu, nieodstaniajacy jednak tego, co winno stanowic istote
dzieta. Atrakcyjna wizualnie powierzchowno$¢ byla niepelna bez wewnetrznej tresci. Ta za$
wyjasniala si¢ w sposobie zycia pierwszych chrzescijan, w prostocie ich serca, w czytaniu
Pisma Swietego.

Doceniajac istotng role sztuki chrze$cijanskiej Lenartowicz podkreslat:

Owoz jakkolwiek pigknos$¢ grecka ma swoj urok, sztuka chrzescijanska, a mianowicie malarstwo, zostawilo ja
daleko za sobg, sprowadzajac przed oczy widza arcytyp cztowieka, podniesionego do braterstwa z Bogiem,

9T, Lenartowicz, [Michal Aniol cz. I], ,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 9, s. 112.
%80 M. Bojko, Z zagadnien Lenartowiczowskiej, op. cit., s. 18.
“L T, Lenartowicz, [Fra Angelico], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 17, s. 201.
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picknego wysokos$cia prostoty, milosci i po$wigcenia, a nie stworzonego do stapania wedle dzwickow muzy
Terpsychory, ale wedle owych skrzypcow anielskich, ktorych jedno pociagniecie smyczka o mato, jak $wiadczy

legenda, nie wyciagneto duszy z ciata $wietemu Wincentemu z Ferrary*®.

Akcentujac role Wioch w kulturze europejskiej, a zarazem wskazujac, ze w jej obrebie
sztuka chrzescijanska i antyczna maja swoj znaczacy rodowdd, lirnik wyraznie oddzielat
dokonania wloskie od dziatalnosci innych narodow. ,,Gdy na Zachodzie, to jest we Francji i
Niemczech, sztuka jest niejako odrebng gatezig eksploatacji i stuzy gtownie pysze bogatych,
we Wtoszech pozostata ona identyfikacjg szlachetnych wyobrazen, wytgcznie dziedzing mysli
za przedmiot majac. Tutaj ogél czuje sztuke™®. Atakujac materializm, produkcjonizm,
sztucznos$¢ sztuki, a wigc to, co dla poety bylo przedmiotowoscia w sztuce Francji i Niemiec,
przeciwstawiat im pigkno$¢ gestu, rol¢ wyobrazni, znaczenie dzieta, czyli to, co podmiotowe i
dostrzegalne w sztuce Wioch. W innym z fragmentow Listéw... Lenartowicz, zawezajac
znaczenie malarstwa niemieckiego i francuskiego, nie mogt zrozumie¢, dlaczego Niemcy
malujg tylko swoich rodakow, a Francuzi pucutowate twarze. Jednoczes$nie przyznawal, ze
tylko mieszkancy Italii wlasciwie potrafiag odda¢ swoj wizerunek zwigzany z miejscem ich
pochodzenia. Zapewne w przypadku Wiochéw miato to zwigzek z odpowiednim klimatem,
obcowaniem ze sztuka, ale takze z artystycznym wychowaniem. Potwierdzat to styl zycia
mieszkancow Italii, odwiedzanie cyrkow, teatrow, nauczanie w szkotach wierszy poetow i
zagadnien estetycznych, rozwijanie wiedzy pozwalajacej na poznanie i1 zrozumienie

- 464,
autentycznosci sztuki o4,

Lud ten [wloski — dodat A. K.] (...) posiada jednak strong, ktorej brak najzupeiniej Niemcom: pewne juz nie
starorzymskie, ale artystyczne bohaterstwo gestow, rzecz najzupeiniej zatracong w Europie, gdzie wojna zeszla
do rzezi bez bohaterstwa, sztuka na wyroby galanteryjne, muzyka na tureckie charivari b¢bnow, kottow i
piszczalek. Owo6z na obliczu Italii, dzigki artystom i cywilizacji starej, zostal jeszcze wyraz potbogow, i tego
warto zeby si¢ mloda uczyla Europa; pigkniej bowiem nasladowaé gesty szlachetne, jak paryskie ghupstwa. Stare
obrazy i stare tradycje, ucza tu jeszcze starego bohaterstwa“®.

Zagadkowe sformutowanie o artystycznym bohaterstwie gestow dotyczy, jak si¢ zdaje,
ogolnonarodowego kultu sztuki wsrod Wtochdw, jej zrozumienia, a zarazem dbania o wlasne
dziedzictwo. Spehi¢ si¢ to moglo dzigki sztuce renesansu jako tej, ktéra zapoczatkowata
wielka tradycje, ale 1 kultywowata warto$ci charakterystyczne dla sztuki chrze$cijanskiej. Z
upadkiem sztuki skojarzona zostata kultura niemiecka, bardziej zorientowana na rozwdj
militarny 1 przemystowy, deprecjonujgca etyczne wartosci sztuki. Sady gloszone przez lirnika
mazowieckiego nierzadko wyrazane bywaty dosadnie: ,,Upadek sztuki dzisiejszej, jest takze

jednoczesny z upadkiem w literaturze; te same plamy dzumy moralnej widzie¢ si¢ daja

462 H
Ibidem.
“S3 T, Lenartowicz, [0 poczuciu piekna i kultu sztuki we Wloszech], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 426, s. 248.
“4 T, Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s. 19.
465 H
Ibidem.
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wszedzie, to samo robactwo hipokryzji i ponizenia porusza si¢ i dworuje, postugujac si¢ to
cynizmem filozofow bezboznych, to teologia teologdw nieludzkich”*®. Ow §wiat
pozbawiony wartosci byt skazany na przegrang, a powr6t do korzeni, odnowa w duchu
religijnym, mialy poméc w zmianie myslenia. Lenartowiczowskie uwagi o artystach, epoce,
w jakiej zyli, i cechach wlasciwym sztukom poszczegdlnych narodow wpisujg si¢ w sposob
operowania pojeciem stylu charakterystycznym dla nowozytnej historiografii Vasariego. Jak

zauwaza Zygmunt Wazbinski, renesansowy biograf:

Pod pojeciem stylu rozumial przynajmniej trzy rodzaje zjawisk: styl indywidualny /styl-charakter/, styl
historyczny /lub narodowy: egipski, etruski, grecki, rzymski/ i styl nowoczesny /ktory obejmowat niekiedy cala
epoke nowozytng od Cimabuego poczawszy, niekiedy wiek XVI, a czasami tylko jego ostatni epizod — styl jego
pokolenia/*®’.

W podobny sposdb rozumowat samotnik znad Arno. Zakre$lal on kilka wyraznych kregow
tematycznych, pojawiajacych si¢ na zasadzie ciggu powigzan i skojarzen, probujac tym
samym wplynag¢ na ksztalt Owczesnej poecie terazniejszos$ci. Artysta — historia —
dziewigtnastowieczna wspotczesnos¢ — to trzy filary, na jakich swoje koncepty budowat
poeta. Od podejscia Vasariego roznito Lenartowicza to, Ze stylu nowoczesnego nie utozsamiat
ze sztuka czasow od Cimabuego. Mimo iz lirnik uznawal XIX wiek za martwy moralnie,
czasami wymieniat nazwiska wspotczesnych artystow, ktorych tworczos¢ sobie cenil, jak na
przyktad Giovanni Dupré i Aristodemo Costoli*®®. W zakonczeniu swojego dzieta Vasari
napisat: ,,Io ho scritto come pittore et nella lingua che io parlo” — ,,pisatem jako malarz i tym
jezykiem, jakim m(’)wic;”469. Lenartowicz moglby za$ napisac: ,,pisatem jako poeta—artysta,
cztowiek prosty 1 uduchowiony, w jezyku zrozumiatym dla ludu”.

»Jak powiedzialem na poczatku, naréd wloski posiada poped ku pieknosci;
zadowolenie oka artystyczne tak tu jest koniecznym, jak pozywienie. Owéz potrzeba takiego
wlasnie ludu, zeby sztuka stata si¢ popularng; gdzie indziej nawet Robbia pozostatby
nieznanym”™*"°. Tak pisat poeta o idiomatycznej zdolnosci narodu whoskiego do rozumienia
sztuki. Powstaje zatem pytanie, czy ten wzor byl mozliwy do zrealizowania i w Polsce? Do
sformulowania tego rodzaju problemu zachg¢ca uwaga Jacka Kolbuszewskiego: ,,Podziw dla
wysokiej narodowej kultury wioskiej taczy si¢ wige niejednokrotnie u poety z marzeniem, by

. C S . 471
z analogicznymi zjawiskami mozna si¢ bylo spotka¢ w Polsce”

. Badacz przywotuje w tym
kontekscie wiersz Tasso, w ktorym poeta sugeruje, by Pan Tadeusz byt czytany przez lud nad
Wisla czy Warta, tak jak dzieta Tassa byly czytane przez pastuchow. Biorac pod uwage

spostrzezenie Kolbuszewskiego 1 mys$lac o sztuce renesansu wtloskiego oraz o

“%6 T Lenartowicz, [Domenichino cz. I1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 37, s. 131.

%7 7. Wazbinski, Vasari i jego dzieje..., op. cit., 108.

%68 Zob. m. in. T. Lenartowicz, [Domenichino cz. 1], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 37, s. 131.
9 G. Vasari, Zywot najstawniejszych..., op. cit., s. XXIV.

0T Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbia], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28, s. 18.

471 3, Kolbuszewski, Kult sztuki w twérczosci Lenartowicza, op. cit., s. 12.
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Lenartowiczowej probie jej implantacji na ziemie polskie, warto przypomnie¢ fragment
innego wiersza lirnika, Co we Wloszech, a co w Polsce:.

Na co spojrze, blizej, dalej,
Wszystko pickne w tej Italii,
I tak sobie méwig raz:
,,Wielka mnie ochota bierze,
Zeby wzig¢ te Giotta wieze
I do Polski przenies¢ cala,
Owa cudng wieze biala,
Bo na takg nie sta¢ nas.”

I znéw bierze mnie ochota
Te brazowe przenies¢ wrota;
Cud ze to bo dluta, cud;
Cala tu historia §wigta
W poztacany braz zakleta,
Od stworzenia $wiata dzieje,
Wszystko zda si¢ zyje, $mieje,
U nas takich nie ma dhut.

I znow spojrze, kosciot Pana,
Gdzie$ w obtoki wieza wwiana,
Najcudniejsza z $wiagtyn wiez;
Jeden tylko Bruneleski
Mogt ten stworzy¢ chram niebieski,
Z jego duszy si¢ wysnula
Podniebieska ta koputa,

Wiec co$ szepce: ,,Bierz to bierz.”*"?,

Mysli  zatem lirnik mazowiecki w kategoriach przektadalnosci pewnych zjawisk
artystycznych na rodzimy grunt. Nie poszukuje ich daleko, bowiem wszystkie z
wymienionych tu dziel znajduja si¢ we Florencji. Sa wizytowka tego miasta, stworzone
zostaly przez malarza, rzeZbiarza-ztotnika oraz architekta. Przywotanie przez Lenartowicza w
wierszu architektury i rzezby moze nie by¢ przypadkowe. Trwalo$¢ budowli i artystycznie
uformowany fragment kamienia przetrwa w rodzimym, surowym klimacie, co akcentowat

poeta w wersie: ,,W mojej Polsce wieczna zima”. Wyobrazenie samotnika znad Arno na temat

42T Lenartowicz, Wybér poezii, op. cit., s. 637-638.
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stanu sztuki tworzonej przez Polakéw mozna okresli¢ niewspotmiernym do rzeczywistego.
Wiersz ten pochodzi z Albumu wloskiego, ktory drukowany byt w 1870 roku, w czasie
dziatalnosci takich artystow jak Grottger, Matejko, Rodakowski. Na marginesie doda¢ mozna,
ze w tomiku tym kilkakrotnie pojawiaja si¢ proby zestawienia osiaggni¢¢ kulturowych
Polakow 1 Wlochow, ktore zapowiadaja przyszie Wyklady bolonskie, o czym jeszcze bedzie
mowa.

Probujac ustosunkowacé si¢ do wyzej postawionej kwestii, a zarazem chcac ulokowaé
wloskie korespondencje Lenartowicza w perspektywie dziewigtnastowiecznej, warto postuzyé
si¢ spostrzezeniami Wiestawa Olkusza. Wedle badacza polskie dyskusje artystyczne w drugiej
potowie XIX wieku dotyczyly sporu ,,0 racj¢ bytu polskiej sztuki narodowe;j”, ,,batalii o nowg
sztuke”, jaka rozegrala si¢ w Warszawie, oraz epizodu ,,impresjonizmu warszawskiego i
ekspansji symbolizmu™*"?. Jak si¢ wydaje, najblizej Listom... — pod wzgledem czasowym i
tematycznym — do sporu o racj¢ bytu sztuki narodowej. Autor Lirenki, cho¢ nie stawia
diagnozy, dlaczego sztuki w Polsce si¢ nie rozwijaty, wskazuje jednak konkretne wzory do
nasladownictwa®’*.

Do wpisania Lenartowiczowskiej epistolografii w szerszy kontekst zachgca kilka
faktow. W listach, cho¢ marginalnie, ale pojawiaja si¢ watki polskie. Najbardziej znaczacy z
nich dotyczy poréwnania artystycznej dziatalno$ci Andrei della Robbia 1 Wita Stwosza, jako
ze obaj byli ,,grodowymi” artystami, cho¢ ten pierwszy przewyzszal drugiego, wedlug
Lenartowicza, prawda gestu i wyrazu twarzy tworzonych przezen postaci’””. Byé moze
nalezatoby wigza¢ ten brak umiejetnosci z faktem pdtnocnego charakteru Stwosza? Jednak
samotnik znad Arno poprzez swoje liczne kontakty epistolograficzne — utrzymywane zreszta z
r6zng czestotliwoscig — zapewne §wiadom byt dyskusji, jaka rozgorzata wokoét sztuki polskie.
Czytat zapewne rozprawy Juliana Klaczki (1858) i Cypriana Norwida (1858)*"°, ktére Zofia
Trojanowiczowa trafnie okreslita mianem ostatniego sporu romantycznego477. Oprocz tych
dwoch kluczowych tekstow znat zapewne Lenartowicz takze rdzne pisma Kraszewskiego, w
ktorych watki te rowniez byly czesto poruszane. W tej perspektywie Listy... traktowaé¢ mozna
jako zapis doswiadczenia wielkiej sztuki, ktora byta udziatem nie tylko emigranta, ale artysty
propagujacego okreslony program artystyczny poprzez mysli zawarte w swojej epistolografii.
We Wioszech juz od dawna upatrywano kolebki sztuki i doceniano role wtoskiego malarstwa
i rzezby w rozwoju plastyki w ogodle, a uwagi Lenartowicza nie byty odosobnione w

wielogtosie roznych frakcji wypowiadajacych sie¢ na temat mozliwosci rozwoju polskiej

8 \W. Olkusz, Z pozytywistycznych zblizer literatury i malarstwa. Studia i szkice, Opole 1998, s. 12.

4 Interesujacym jest fakt, ze tzw. ,poetycka ludowo$é” Lenartowicza nie znalazla swojego wyraZnego
odzwierciedlenia w programie estetycznym Listow..., zatem okre$lenie go mianem lirnika mazowieckiego
uznawac trzeba za umowne, nie mozna go bowiem odnie$¢ do programu artystycznego poety — rzezbiarza.

“> T, Lenartowicz, [Luca i Andrea della Robbial, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr, 28, s. 19.

% Dwa glosy o sztuce: Klaczko i Norwid, wstep E. Nowicka, K. Kuczynska, oprac. tekstu i komentarze K.
Kuczynska, seria Polemika krytycznoliteracka w Polsce, pod red. S. Panek, Poznan 2009; Z. Trojanowiczowa,
Ostatni spor romantyczny Cyprian Norwid - Julian Klaczko, Warszawa 1981.

477 7. Trojanowiczowa, Ostatni spor-..., op. cit.
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sztuki*’®. Odczytywac je raczej mozna jako glos polemiczny wzgledem sporu, ktory rozegrat
si¢ miedzy Klaczkg a Norwidem.

Zarysowujac szkicowo najwazniejsze tezy wyrazone przez tych dwédch oponentéw
tatwo si¢ zorientowac, ze sztuka byla wowczas postrzegana w stuzbie konkretnych wartos$ci i
celow. Irena Jakimowicz w kontekscie Klaczki pisata o elitarnym charakterze jego wizji,
ktora — owszem — zaktadala Boskie zrédla sztuki, odbicie nadrealnego $wiata
przekazywanego tylko przez wybranych, ale shuzyta takze innym celom. Sztuka dawata
odpoczynek i rozrywke, co w zamysle autora Wieczorow florenckich prowadzitoby do zguby
moralnej‘”g. Wybitny krytyk miat takze odmienng niz Lenartowicz i Norwid wizj¢ renesansu.
Gwaltowny rozwo6j malarstwa, rzezby 1 architektury we Wioszech konfrontowat ze stabym
stanem sztuki w Polsce. Czasy odrodzenia byly epoka szczytowych osiagni¢é zarowno dla
Lenartowicza jak i dla Klaczki, ale autor Lirenki docenial najbardziej w Listach... sztuke
wloska, z kolei krytyk pisat z entuzjazmem o polskiej literaturze doby odrodzenia. Lirnik
mazowiecki §wiadomy byt wloskiego potencjatu artystycznego, zaleznego od Boga, geniuszu,
natchnienia. Wskazujac na wzory pochodzace z Polwyspu Apeninskiego liczyt, ze
zainteresuje tym polskich artystow. Najistotniejsze byty dla niego wartosci, jakie sztuka z
sobg niesie, ktore moga by¢ rozwijane w réznych jej dziedzinach. Postannicza rola sztuki, cel
jej odnowy moralnej — oto fundament refleksji poety nad sztukg. Pomimo ze podobnymi
kategoriami postugiwat si¢ takze Klaczko, dostrzegatl on potencjalne drogi rozwoju sztuki, w
czasach, kiedy Rzeczpospolita byta u szczytu stawy, gtéwnie w poezji. Odwotujac si¢ do mitu
ztotego wieku jako okresu potegi i chwaly, wskazywal na odmienne od Wtochow sktonnosci

Polakow.

Po wszystkie niemal ducha rynsztunki i narzedzia geniuszu $miatg a nieraz bardzo ztos§liwg rgka siegajac, diuto

jednak i pedzel zostawiali na boku; a gdy dla swych natchnien i uczué¢ szukali wcielenia, znajdowali je tylko w

tej muzyce i w tej poezji, ktore i dotad jedynymi ich rodzimymi sa sztukami i jedyna niezaprzeczalng chluba*®°.

Zaznaczal autor Pism polskich, ze ,nardd, ktory w okresie najwigckszego rozkwitu
politycznego nie zajmowat si¢ sztukami plastycznymi, stawiajgc sobie inne zadania, nie moze
tym bardziej zajmowac si¢ nimi w czasach upadku. Dzieta sztuki sg przeciez przedmiotem
zbytku, wymagajacym bogactwa i spokoju”*®. Paradoks skonfrontowanych tu wizji
Lenartowicza i Klaczki polega na tym, Zze zainteresowania obu pisarzy po uptywie kilku lat
zmienig kierunek — samotnik znad Arno napisze w Wyktadach bolonskich o polskim

renesansie, a na przetomie wiekow autor Sztuki polskiej ogtosi Wieczory florenckie, Rzym i

48 7ob. Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki, oprac. E. Grabska, S. Morawski, Mysli o sztuce w okresie
romantyzmu, t. I, Warszawa 1961; Z dziejow polskiej krytyki i teorii sztuki, oprac. 1. Jakimowicz, A. Porgbska,
Spor o racje bytu polskiej sztuki narodowej (1857-1910). Warszawska krytyka artystyczna (1875-1890), t. II,
Warszawa 1961.

419 7 dziejow polskiej..., op. cit., . 1l,s. 18.

0 Dwa glosy o sztuce..., op. cit., s. 46.

81 7 dziejow polskiej..., op. cit., t. 11, s. 20.
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Odrodzenie oraz Juliusza Il, w ktorych to rozprawach roztacza¢ przed czytelnikiem bedzie
perspektywe sztuki renesansu wtoskiego. O tyle, o ile pierwsze starcie tych dwoch wizji
renesansu traktowa¢ mozna jako polemiczne ze wzglgdu na fakt pamietnej i kasliwej Krytyki
Gladiatorow, o tyle pozniejszy dwuglos o epoce byt raczej wynikiem indywidualnych
zainteresowan, by¢ moze nawet wspolnych rozmow migdzy artystg a krytykiem, poniewaz ich
znajomo$¢ zostata u schytku wieku odnowiona, o czym §wiadczy korespondencja
Lenartowicza®®.

Interesujacym jest fakt, ze glos autora Potwyspu krymskiego w poezji kojarzy si¢ z
uwagami wyglaszanymi kilka lat wczesniej z Collége de France przez Mickiewicza —

towianczyka:

U Stowian nie masz sztuki pod formg plastyczna, ale typy utworzone przez naszych poetow gminnych i
religijnych powinny by stuzy¢é za przedmiot do wypracowania rzezbiarzom. (...) Te wspomnienia $wiata
niewidzialnego, co inni przez obawe, aby nie zaginely, wyciosuja z kamienia, odlewaja z brazu, rozposcieraja na

plotnie, Stowianie przechowuja zywcem. (...) Lud slowianski cale zycie opowiada, opiewa, co si¢ dzieje pod

. . . . 4. 48
ziemia, w powietrzu, na niebie*®.

Odmiennego zdania byt z kolei autor Assunty, ktéry uderzylt w wywody teoretyczne i
estetyczne Klaczki. Z Lenartowiczem taczyt natomiast Norwida §wiatopoglad, obaj mysleli o
sztuce jako medium pewnych senséw duchowych, cho¢ w innych miejscach stawiali akcenty.
Obaj artysci spogladali na sztuke¢ jako artystyczny wytwoér cztowieka. Norwid postrzegal ja
dodatkowo jako zwiazana m. in. z wojskowoscia, medycyna, matematyka etc.*®, ktory to
poglad mial swoje korzenie wlasnie w renesansie. Lirnik mazowiecki poprzez swoje wybory
nobilitowat gtéwnie sztuke sakralng i jej postannictwo. Autor Milczenia podnosit, ze sztuka
jest wazna galtezia zycia publicznego, wpisang ponadto w porzadek natury, ktorej prawa
winna przestrzega¢. Ponadto dostrzegat jej najwigkszy rozwdj i1 apogeum wiasnie miedzy
innymi w czasach Rafaela, Michata Aniota, Leonarda da Vinci, Albrechta Diirera, 0 czym
pisal w artykule Krytycy i artysci (1849)*%. Z kolei w swojej rozprawie o sztuce polskiej
wyraznie podkreslat, iz ,,sztuka ekwacjg jest postepu — postgpu nawet moralnego, o ile ten
historii jest przedmiotem™®. Ten sposob myslenia bliski byl takze Lenartowiczowi, ktory
zaktadat wpltyw sztuki na spoteczenstwo i jej pozytywne oddziatywania. Norwid notowat:
,»Jakoz wobec religii sztuka, samoistno$¢ swa tracac, wstgpuje juz w porzadek potegi wyzszej
zycia, gdzie o tyle tylko zywa jest sobie, o ile litery Swiatlem staje si¢, o ile kona sobie, a

najjasniejszym — tajemnicom wiary objawionej, jako uwidomiajace ciato, posta¢ i forma,

%2 Zob. A. Krawczyk, O sporze, ktérego nie bylo. Julian Klaczko jako krytvk , Gladiatoréw” Teofila

Lenartowicza, ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”, [w druku].

3 A. Mickiewicz, Literatura stowiariska wykladana w Kolegium francuskim..., Rok 1843-1844, thum. F.
Wrotnowski, Poznan 1865, t. IV, s. 50, 53.

4 Dwa glosy o sztuce..., op. cit., s. 92.

5 C.K. Norwid, Krytycy i artysci, w: PWsz, op. cit., t. VI, s. 596.

¢ Dwa glosy o sztuce..., op. cit., s. 95.
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> Ten ostatni z przytoczonych  fragmentéw pozwala postrzegad

postuguje
Lenartowiczowska koncepcje sztuki jako bliskg Norwidowej. Autor Vade-mecum dostrzega
jej funkcje poddancza wobec ,,prawd zywych” chrzescijanstwa. Sztuka wchodzi niejako w
nowy, pozaziemski porzadek, jest przedmiotem, a podmiotem staje si¢ znaczenie. Pod
postacig formalng mozna dostrzec zamkni¢te w niej sensy. Lirnik nie rozdzielat az tak
zdecydowanie formy i tresci, wskazywat, ze niejako z formy wyrasta tres¢, a najwazniejszym
odtamem sztuki byta sztuka religijna otwierajaca na Boga i cuda, ktore wedle Norwida nie sa
calkowicie poznawalne. Mys$l Lenartowicza to jakby dalekie echo koncepcji zapisanej w
Mickiewiczowskim tekscie O nowoczesnym malarstwie religijnym niemieckim, ogtoszonym
w roku 1835 na famach ,,Revue des Etats du Nord et principalement des Pays germaniques”.
Cho¢ wizja renesansu jako epoki w artykule autora Pana Tadeusza nie byta optymistyczna,
przekonywal on jednak, ze najscislejszy splot religii i sztuki miat miejsce w $redniowieczu i
trwat az do czaséw Leona X i Rafaela, a po tym dopiero okresie sztuka zacze¢ta z réznych
wzgledow upadac*®, Przytaczajac tu Mickiewiczowska refleksje, nie mam na mysli
genetycznych powigzan i $wiadomych inspiracji, ale dostrzegam pewne podobienstwo
Lenartowiczowej propozycji odczytania sensow ewolucji w historii sztuki.

W kontekscie toczacej si¢ w Polsce dyskusji o sztuce narodowej, w ktorej procz
przytaczanych tu autoréw udziat brali m. in. Antoni Oleszczynski, Jozef Kening, Ludwik
Buszard, Lucjan Siemienski czy Jozef Lepkowski, glos Lenartowicza okazal si¢ mato
znaczacy i niezrozumialy*®. Zarysowany tu fragmentarycznie spor byt jednak, sam w sobie,
niezwykle wazny, bo na jego kanwie rozgrywata si¢ batalia $wiatopogladowa 1 polityczna.
Kreowana za$§ przez lirnika perspektywa renesansu chrze$cijanskiego byla jedna z ostatnich
na gruncie polskim, przed dzietem Jacoba Burckhardta (1860), ktory epoke renesansu
sekularyzuje.

“*7 |bidem, s. 98.

88 Zob. m. in. J. Kleiner, Zwigzek rozprawy Mickiewicza ,, O nowoczesnym malarstwie religijnym Niemcéw” z
francuskim odrodzeniem sztuki chrzescijaniskiej, ,Roczniki Humanistyczne”, 5 (1954-1955), s. 73-77; D.
Kudelska, Jaki artysta by¢ powinien — wedtug Adam Mickiewicza. Na podstawie ,, O nowoczesnym malarstwie
religijnym niemieckim”, W. Wizerunek artysty. Studia z dziejow sztuki XIX i XX wieku, pod red. M. Kitowskiej-
Lysiak, Lublin 1996, s. 25-55.

9 Poglady dotyczace sztuki wywarly wplyw na Mari¢ Konopnicka. Zob. W. Olkusz, Wplyw koncepcji Johna
Ruskina i Teofila Lenartowicza na zainteresowania estetyczne Marii Konopnickiej (1891-1910), w: idem,
SzezeSliwy mariaz literatury z malarstwem. Rzecz o fascynacjach estetycznych Marii Konopnickiej, Opole 1984,
s. 32-74.

167



Rozdzial 4. Proba dialogu. Wyklady bolonskie

Gdyby si¢ udato wyrobi¢ z tej naszej Akademii co§ powaznego,
bylbym najszczesliwszym ofiarowac¢ pomoc moja darmo,
byleby to zrobito wplyw jakis, poruszyto chocby

kilka serc mlodych dla naszej nieszcze$liwej sprawy. .. *

Accademia Adamo Mickiewicz di Storia e Letteratura Polacca e Slava

Poszczegolne etapy powstawania i funkcjonowania Akademii im. Adama Mickiewicza
w Bolonii nie zostatly dotad jasno opisane przez badaczy, a brak wyczerpujacej kwerendy
archiwalnej miat wplyw na fakt, ze wielokrotnie powtarzano po sobie bledne informacje®®.
Probujac uporzadkowac stan wiedzy na temat losow bolonskiej wszechnicy warto ustalié,
jakie byly ich koleje.

Najprawdopodobniej pierwsze mysli o stworzeniu w Italii instytucji badajacej dzieje
Stowianszczyzny zrodzity si¢ juz w 1871 roku podczas V Miedzynarodowego Kongresu
Antropologii i Archeologii Prehistorycznej, na ktorym spotkali si¢ naukowcy z réznych stron
Europy. Byli w$rdd nich liczni Polacy, a takze Domenico Santagata, p6zniejszy zaltozyciel
Akademii*®®. To wlasnie on, bolonski profesor chemii organicznej, wraz z sze§édziesiecioma
studentami zobowigzal si¢ do powotania osrodka wiedzy o Polsce 3 czerwea®® lub 8

95

czerwca®® 1878 roku. Kilka miesiecy poznej, 28 wrzeénia’®®, podczas posiedzenia

0 Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz. Korespondencja, do druku przygotowal i komentarzem
opatrzyt W. Danek, Wroctaw 1963, s. 337.

! pomimo faktu, ze archiwum Akademii Adama Mickiewicza, wraz z biblioteka i sprzgtami, zostato zniszczone
w czasie bombardowania Bolonii 29 stycznia 1944 roku, mozna zbada¢ inne materialy (M. Bersano Begey,
Akademia A. Mickiewicza w Bolonii i Teofil Lenartowicz, Warszawa 1956, przeklad nieautoryzowany na
prawach rekopisu, druk powielony, s. 1). W zweryfikowaniu r6znych wiadomos$ci pomdc z pewno$cig mogg
archiwalia po Domenicu Santagacie, Arturze Wotynskim i Teofilu Lenartowiczu. W tym kontekécie warto
uwzgledni¢ zbiory m. in. Biblioteki Communale dell’ Archiginnasio, Archivo Storico dell’Universitata di
Bologna, Biblioteki Jagiellonskiej, Biblioteki Nauk Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie, ktorych oglad stanowi¢ moglby przedmiot odrebnej, wnikliwej i rozbudowanej pracy.

“%2 R. K. Lewanski, Polskie instytucje naukowe we Wioszech, ,,Pamietnik Literacki” 1990, t. 15, s. 10.

%% M. Bersano Begey, Akademia A. Mickiewicza w Bolonii..., op. cit., s. 3.

9% ). Piskurewicz, Z ziemi wloskiej do Polski. Artur Wolyhiski i jego dziatalno$é w Italii w drugiej polowie XIX
wieku, Warszawa 2012, s. 86.

9 3. Sek, Teofil Lenartowicz zalozyciel Akademii historii i literatury polskiej i stowianskiej, w: Z Mazowsza na
obczyzne. XIV Miedzynarodowe Sympozjum Biografistyki Polonijnej ,, Mazowszanie w swiecie", Warszawa 15-
16 paZdziernika 2016, pod red. J. Gmiturka, Z. Judyckiego, T. Skoczka, Warszawa 2016, s. 263. Lewanski
podaje taka sama datg. Cho¢ juz na przyktad Anastazja Kasprzak za dat¢ ukonstytuowania si¢ Akademii uznata 1
grudnia 1879 roku, zob. A. Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, w: Italia, Polonia, Europa:
scritti in memoria di Andrzej Litwornia, red. A. Ceccherelli, E. Jastrzgbowska, L. Marinelli, Conferenze 120,
Roma 2007, s. 199. Podobnie Jan Nowakowski, zob. J. Nowakowski, Wstep [do:] O charakterze poezji polsko-
stowianskiej, Warszawa 1978, s. 13. Henryk Biegieleisen podawat, ze pierwszy wyktad Lenartowicza miat sig
odby¢ juz 8 czerwca 1874 i dotyczy¢ tworczosci Mickiewicza, co jednak nie moglo mie¢ miejsca, bo Akademia
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statutowego w Bolonii powotano towarzystwo naukowe, majace zajmowac si¢ promowaniem
spraw polskich i stowiafiskich w Europie. Rok pozniej, 11 maja*®, oficjalnie doprowadzono
do powstania Akademii im. Adama Mickiewicza, a wybor patrona, wedle uwag Jana Scka,
sugerowa¢ miat sam Lenartowicz*®’. Do tej informacji trzeba odnosi¢ si¢ jednak z rezerwa,
bowiem poeta nie brat udziatu w zaktadaniu wszechnicy od samego poczatku. Symbolem

498

placowki, dziatajacej do okoto 1893 roku™", stat si¢ Lew 1 motto Fiat ius et iustitia erit

(Niech si¢ stanie prawo i bedzie sprawiedliwo§é)*®.

Zasadnicze cele bolonskiej Akademii zostaty przedstawione w jej programie i statucie,
ktéry na zebraniu 14 grudnia 1879 roku zreferowal Santagata®®. Do gtownych zalozen
wymienionych przez Jana Piskurewicza, nalezato popularyzowanie oraz badanie historii i
literatury stowianskiej, a szczegdlnie polskiego dorobku. W tym celu miano prowadzi¢
odczyty, publikowaé artykuty i1 ksigzki, ulatwia¢ nauke jezykow slowianskich, thumaczy¢
teksty, przedrukowywa¢ rodzime prace, ponadto zajmowac¢ si¢ kwerendami w archiwach i
bibliotekach, prowadzi¢ bibliotek¢ o profilu stowianskim. Akademia sktadata si¢ z cztonkow
honorowych, miejscowych i czynnych korespondentéw. Miata swojego prezesa, wiceprezesa,
dwoch sekretarzy, skarbnika, bibliotekarza-archiwist¢ 1 zarzad orzekajacy w sprawach
spornych oraz dotyczacych majatku bolonskiej wszechnicy. Pierwszym prezesem zostat
Santagata, a pozostate funkcje objeli profesorowie Uniwersytetu Bolofiskiego®®.

Na powstanie towarzystwa naukowego 1 poOzniejszej Akademii wptyneto kilka
okoliczno$ci. Najistotniejszymi z nich byty polonofilskie sympatie Wtochow 1 dziatalnosé
rodzimej emigracji. Jeszcze w latach 70. XIX wieku Zywe pozostawaty tradycje przemarszu
przez uniwersyteckie miasto tak zwanego Legionu Mickiewicza z 1848 roku. Zresztg gtowny

pomystodawca Akademii — Santagata — byt stuchaczem wyktadéow wieszcza prowadzonych w

jeszcze wtedy nie istniata, zob. H. Biegieleisen, Lirnik mazowiecki. Jego zycie i dzielo w Swietle nieznanej
korespondencji, Krakow 1913, s. 131.
4% 3. Piskurewicz, Z ziemi wloskiej do Polski..., op. cit., S. 88.
7 J.Sek, Teofil Lenartowicz zalozyciel Akademii..., op. cit., S. 263.

W roku tym umierajg jej najprezniej dziatajacy cztonkowie: Wotynski, Lenartowicz, Malwina Ogonowska.
W 1901 roku umiera Santagata, przekazat on cate archiwum Akademii hrabinie Michalinie Olszewskiej, ktora
sprawowata nad nim piecz¢ wraz z synem Witoldem Olszewskim. Ten z kolei przekazat archiwum do Biblioteki
Miejskiej Arcygimnazjum, gdzie sptongto podczas bombardowan. Na marginesie warto dodaé, ze dziatalno$é
polonijnego osrodka byta reaktywowana w roku 1973 przez profesora Ryszarda Kazimierza Lewanskiego i
funkcjonowala do jego $mierci w 1996 roku. Z kolei w 2002 roku doktor Jan S¢k probowal wskrzesi¢ idee
wiloskiej Akademii na zasadzie konfraterni, proby te jednak ustaty po 2005 roku. Zob. R. K. Lewanski, Polskie
instytucje naukowe..., op. cit.,, S. 16-19. J. S¢k, Teofil Lenartowicz zatozyciel Akademii historii i literatury
polskiej i stowianskiej, op. cit., s. 266-267.
9 1. Sek, Teofil Lenartowicz zalozyciel Akademii..., op. cit., s. 263.
%00 3. Piskurewicz, Z ziemi wloskiej do Polski..., op. cit., s. 88. Zob. Constituzione definitiva dell’Accademia A.
Mickiewicz di Storia e Letteratura Polacca e Slava alli 14 dicembre 1879 in Bologna. Programma e statue,
Bologna 1879.
501 3, Piskurewicz, Z ziemi wloskiej do Polski..., op. cit., s. 89-91.

169



College de France. Adama Mickiewicza znali 1 inni Wiosi bedacy cztonkami Akademii, jak na
przyktad Giovanni Scovazzi utrzymujacy korespondencje z poeta 2. Do czaséw powstania
Akademii brakowalo takze w Italii organdw 1 instytucji naukowych o specjalnosci
stowianoznawczej, a tym samym polonistycznej 503,

Z Polakow w dziatalno$¢ bolonskiej placowki najbardziej zaangazowani byli doktor
Artur Wolyﬁski504 i Lenartowicz. Pierwszy z nich ,dziatal juz aktywnie na etapie
przygotowania koncepcji organizowanej instytucji, wynajal i urzadzit lokum dla Akademii,
ofiarowat duzag czes¢ swojego ksiggozbioru dla biblioteki, prowadzit przez pewien czas jej
administracje¢, (...) ofiarowatl przettumaczone przez siebie na wiloski wiersze Mickiewicza,
podobno miat wyktady z literatury stowianskiej, a przede wszystkim zajat si¢ propagowaniem
idei Akademii”®®. Losami nowopowstatej placowki w Bolonii interesowali si¢ inni Polacy.
Wiktor Brodzki ofiarowat gipsowy odlew medalionu z przedstawieniem Mickiewicza,
Wiadystaw Kulczycki byt posrednikiem migdzy interesami Akademii a wloskim $wiatem
polityki, Malwina Ogonowska byta pozniejsza lektorkg polskiego na Uniwersytecie w
Bolonii. Do biblioteki swoje ksiazki przesytali migdzy innymi: Jozef Ignacy Kraszewski®®,
Wiadystaw Mickiewicz, Wtadystaw Plater, Karol Przezdziecki i Antoni Edward Odynie<:507.
Do Akademii nalezeli takze: Eliza Bosniacka, J6zef Majer czy Henryk Siemiradzki. Z czasem

dotaczyli rowniez inni rodacy: Stefan Buszczynski, August Cieszkowski, Seweryna

Duchinska, Agaton Giller, Sobiestaw Mieroszewski, Krystian Ostrowski®®.

Samotnik znad Arno w murach bolonskiego uniwersytetu

W praktyce dziatalno$¢ Akademii skupiala si¢ gltownie na odczytach dotyczacych
Stowianszczyzny, a szczeg6lnie za$ historii 1 literatury polskiej, ktore przez dluzszy czas
prowadzit Lenartowicz. Inauguracyjne wystapienie lirnika mazowieckiego miato mie¢

509

miejsce juz w 1874 roku™”, co jednak nalezy traktowac z rezerwa, bowiem Akademia si¢

jeszcze wtedy nie zawigzala. Swoj pierwszy wyktad poeta wyglosit 8 czerwca 1879 roku, o

%2 Ihidem, s. 92.

%% 5 Nowakowski, Wstep [do:] O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 13-14.

%% Wotynski byt ponadto zatozycielem Muzeum Kopernika i Biblioteki Polskiej w Rzymie.

%% 3 Piskurewicz, Z ziemi wloskiej do Polski..., op. cit., s. 92.

% R K. Lewanski, Polskie instytucje naukowe we Wioszech, op. cit., s. 15.

507 3, Piskurewicz, Z ziemi wloskiej do Polski..., op. cit., S. 93.

%08 R. K. Lewanski, Polskie instytucje naukowe we Wioszech, op. cit., s. 11.

%% Historycy literatury przyjmowali bezkrytycznie date podawang przez Biegieleisena. Zob. m. in.: Jozef Ignacy
Kraszewski — Teofil Lenartowicz. Korespondencja, do druku przygotowat i komentarzem opatrzyt W. Danek,
Wroctaw 1963, s. 338, Glosy o Lenartowiczu 1852-1940, wybral, notami, przypisami i wstgpem opatrzyt P.
Hertz, Krakow 1976, s. 154. J. Nowakowski Wstep [do:] T. Lenartowicz, Poezje, Warszawa 1968, s. 34.
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czym informowat w liscie do Tekli Zmorskiej >10,

Zreszta samotnik znad Arno miatl juz pewne do$wiadczenie jako wykladowca i
nauczyciel. W 1848 roku wykladal w szkole wieczorowej na krakowskim Kazimierzu histori¢
1 literatur¢ polska. Monika Bojko przypominata, ze poeta udzielal takze prywatnych lekcji
literatury w Ksiestwie Poznanskim w 1851 roku i w latach 1855-56 w domu Hrabiego
Trzinskiego z Ostrowka™™, podobne zajecia odbywaly sic w Rzymie w 1858 roku dla dzieci
pani Malatestowej (?) i Husarzewskiej**. Lenartowicz miat nosi¢ si¢ z zamiarem objecia
posady profesora jezyka i literatury polskiej w szkole polskiej na Batignolles, ktora
proponowal mu Seweryn Gatezowski, do czego jednak nie doszto®®,

Prowadzone przez lirnika mazowieckiego wyktady inspirowane mogly by¢ nie tylko
dziatalnoscia Mickiewicza, ale takze innych poetéw 1 krytykdow literackich znanych
Lenartowiczowi. W 1858 roku w Paryzu cykl wyktadéw publicznych o autorze Ksigg narodu
i pielgrzymstwa polskiego przedstawit Julian Klaczko. Takze w Paryzu w 1860 roku w Sali
Czytelni Polskiej, swoje wyktady o Juliuszu Stowackim wygtlosil Cyprian Norwid, ktore
ukazaty si¢ drukiem pod tytutem O dzietach i stanowisku poetyckim Juliusza Stowackiego. W

szesciu publicznych posiedzeniach (Paryz 1861) >l

. Wincenty Pol prowadzil odczyty o
literaturze polskiej XIX wieku na posiedzeniach Zaktadu im. Ossolinskich w latach 1863-
1864, ktore opublikowal w skroconej wersji jako Pamietnik do literatury polskiej XIX wieku
(1866)°"°. W Dreznie swoje prelekcje przedstawiat Kraszewski, ktory od 1865 mowit migdzy
innymi O sztukach pigknych. \Warszawscy profesorowie Szkoty Gtownej w tym samym roku
organizowali odczyty, a w 1867 roku kilka prelekcji zatytutowanych O poezji i jej stosunku do
innych sztuk wyglosit rowniez autor Latarni czarnoksieskiej. W tym samym roku prozaik miat

takze swoje odczyty we Lwowie poswigcone Dantemu Alighieri, ktore oglosit Michat

10 | isty Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861-1893, z autografu wydala, wstepem i przypisami
opatrzyta J. Rudnicka, postowie S. Szwalbe, Warszawa 1978, s. 257.

1 M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, Warszawa 2003, s. 77. Praca pisana pod
opieka prof. Zbigniewa Sudolskiego znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, sygn.
785.

*12 hidem, s. 78.

*3 |bidem.

4 Zob. m. in. M. Straszewska, Norwid o Stowackim (na marginesie prelekcji paryskich), w: Nowe studia o
Norwidzie, pod red. J. W. Gomulickiego, J. Z. Jakubowskiego, Warszawa 1961, s. 97-124; T. Zabski, Z
problematyki rozprawy Norwida ,, O Juliuszu Stowackim”, ,,Prace Literackie”, Wroctaw 1962, s. 99-120.

15 W. Pol, Pamiemik do literatury polskiej XIX wieku w dwudziestu prelekcjach mianych w Radnej Sali miasta
Lwowa stenografowanych pod dyrekcjg L. Olewinskiego (Stowo wstepne S. Pilat), Lwoéw 1866. Zob. A.
Ziotowicz, Historia literatury, czyli depozyt zZycia. O Wincentego Pola budowaniu samowiedzy narodowej, W:
eadem, Poszukiwanie wspolnoty. Estetyka dramatycznosci a wigz miedzyludzka w  literaturze polskiego
romantyzmu (preliminaria), Krakow 2011, s. 247-260.
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Frackiewicz™™. W latach 80. XIX wieku prelekcje w Paryzu wyglaszata takze Seweryna

Duchinska, a dotyczyly one Jana Kochanowskiego (1884)°"

I Kazimierza Brodzinskiego
(1885)°8. W perspektywie wymienionych tu wyktadow istotnie jest nie tylko pokrewiefistwo
generacyjne ich tworcow, ale 1 tematyka — po§wigcona literaturze renesansowej, romantycznej
i sztuce.

Pomimo faktu, iz to prelekcje lirnika uzna¢ mozna za najbardziej donioste osiagnigcie
Akademii w Bolonii, to czas ich trwania, uktad i1 tematyka samych wykladow pozostaje

519

najmniej przebadana’~. Historycy literatury nie sg zgodni co do czasu, w ktorym odbywaty

si¢ bolonskie wyklady. Ryszard Kazimierz Lewanski wskazuje na okres 1879-1885°%,
Anastazja Kasprzak zaktada podobne jak Lewanski lata, jednak bierze pod uwage
domniemang absencje poety na méwnicy w roku 1882°%!, Marina Bersano Begey podaje lata
1880-1882°%, Piskurewicz z kolei 1880-1885°%°. O tym, ze kwestia ta jest nader
problematyczna, przekonuja opinie uznanego badacza tworczos$ci lirnika mazowieckiego —
Jana Nowakowskiego. W wydaniu poezji Lenartowicza w ramach serii Biblioteki Narodowej

24
35

wskazywal on, iz prelekcje prowadzone byty w latach 1874, 1879, 1881 i 1883”7, ale juz we

wstepie do polskiej edycji wykltadow Dbolonskich pisat o latach 1879-1885,

525

najprawdopodobniej z wykluczeniem 1882 roku®”. Najbardziej wiarygodne sa ustalenia

Bojko opierajace si¢ na nieznanej szerzej korespondencji poety — badaczka wskazywata, ze
lirnik mazowiecki swoje odczyty prowadzil w latach 1879-1881, 1883 i 1885°%°.

Problemo6w nastregcza takze pierwotne odtworzenie uktadu odczytow. Sprawa jest tym
bardziej skomplikowana, Ze na katedrze bolonskiej Lenartowicz pojawiat si¢ nieregularnie, CO
wynikalo z jego stanu zdrowia — prelegent miat prawie sze$¢dziesigt lat w momencie, gdy

zaczynal swoje wyktady. Rekonstrukcja pierwotnego uktadu jest tym bardziej klopotliwa, iz

cykl wystapien nie miat charakteru chronologicznego. Wedle uwag Kasprzak samotnik znad

18 Jozef Ignacy Kraszewski w Krakowie i we Lwowie w r. 1867 i odczyty jego o Dantem. Wspomnienie z
przesziosci w setng rocznice urodzin, zebrat i utozyt M. Frackiewicz, Krakow 1912.

*1"'S. Duchinska, Jan Kochanowski. Odczyt wygloszony w Paryzu 1 maja 1884, ,Nowa Reforma” 1884, nr 123-
133.

18 S Duchinska, Kazimierz Brodziriski. Odczyty publiczne w Paryzu dnia 16 maja 1885 roku, Paryz 1885,

*19 Na marginesie moich zainteresowan pozostawiam kwestie zrédel, z ktorych czerpat prelegent oraz recepcie
wyktadow.

0 R K. Lewanski, Polskie instytucje naukowe we Wioszech, op. cit., s. 12.

2 A, Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, op. cit., s. 200.

%22 M. Bersano Begey, Akademia A. Mickiewicza w Bolonii..., op. cit., s. 10.

°28 ). Piskurewicz, Z ziemi wloskiej do Polski..., op. cit., s. 100.

524 ], Nowakowski, Wstep [do:] T. Lenartowicz, Wybor poezji, oprac. J. Nowakowski, wyd. IV popr., Wroctaw
1972, s. LXXXHI-LXXXXIV.

%25 J. Nowakowski, Wstep [do:] O charakterze poezji polsko-stowiarskiej, op. cit., s. 15.

%26 M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, op. cit., s. 77, 93, 94. Wedle badaczki przerwy
spowodowane byly choroba, niepowodzeniem staran o utworzenie katedry uniwersyteckiej i samym
przygotowywaniem odczytow.
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Arno ,,mial watpliwosci czy omawiac literatury narodowe jedng po drugiej, czy lepiej <<po
ogolnym pogladzie literature polska, bo nie wiadomo ile nam zycia zostalo>>""?". Sytuacje
dodatkowo komplikowat fakt, iz z czasem pojawilo si¢ kilku nowych pretendentow do
prowadzenia wykladow — Wolyhski®?®, Buczynski®®® i Malwina Ogonowska®®’. Skutkowato to
tym, ze Polacy, ktérzy odpowiedzialni byli za wyznaczenie prelegenta, wskutek ,,wojny

h”*3 wptyneli posrednio na stopniowe wygaszanie

pojazdowej 1 rozgrywek personalnyc
dziatalnosci Akademii. Jeszcze w 1881 roku lirnik mazowiecki w korespondencji z Gillerem
planowat powotanie grupy prelegentéw wyglaszajacych odczyty, ktére popularyzowatyby

59532

,»polska sprawe w roznych krajach, zamiar ten nie zostal jednak zrealizowany. W roku

1883 poeta mial pomyst, aby przenies¢ wyktady do Florencji, czemu sprzeciwit si¢
Santagata>**.
Za swoja dziatalno§¢ samotnik znad Arno otrzymat najpierw stanowisko docenta w

1882 roku, ktore odrzucit z racji wieku®*

, a z czasem, wedle Biegieleisena, co potwierdzali i
inni badacze®®®, Lenartowicz uhonorowany zostal orderem korony wloskiej i tytulem
profesora w podzigce za jego akademicka dzialalno$¢, ponadto ofiarowano mu specjalne
wynagrodzenie®*® oraz dyplom czlonka honorowego Akademii®*’. Najprawdopodobniej order
1 stanowisko mialy odwroci¢ uwage 1 ostodzi¢ poczucie porazki w zwigzku z nieziszczong
wizja powotania statej katedry literatury stowianskiej na bolonskim uniwersytecie.

Za najbardziej problematyczng do zrekonstruowania kwesti¢ uznac nalezy jednak tres¢
prowadzonych w Bolonii wyktadow. Ze znanych zapiskow samotnika znad Arno i1 opinii

literaturoznawcoéw uchwyci¢ mozna tylko czgs¢ catego projektu. W liscie do Gillera pisat

poeta: ,,Punkt wyjScia powinien by¢ ludowy — prostota, mitos¢, wolnosé, a celem — walka

527 A, Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, op. cit., s. 204.

528 J. Piskurewicz, Z ziemi wloskiej do Polski..., op. cit., s. 101-102.

%2 Buczynski miat dwa odczyty w 1884 roku. Zob. I. Sk, Teofil Lenartowicz zalozyciel Akademii..., op. cit., s.
264., R. K. Lewanski, Polskie instytucje naukowe we Wloszech, op. cit., s. 12; ogtoszone jako S. Buszczynski,
Stowianska sprawa. Polska i prawa narodow. Odczyty miane na uniwersytecie Bolonii 1884 r. i mowa przy
odstonieciu pomnika poleglym Polakom a Mestre, Krakow 1884. Wigcej o Buczynskim zob. K. K. Daszyk,
Straznik romantycznej tradycji. Rzecz o Stefanie Buszczynskim, Krakow 2001.

*% Wedtug Anastazji Kasprzak Ogonowska wiaczyta sie w rywalizacje o stanowisko miedzy Lenartowiczem, a
Wotynskim, czyli musiato to by¢ okoto 1884 roku. A. Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, op.
cit., s. 203. Wiecej o Ogonowskiej zob. J. Sedlaczkéwna, Malwina Ogonowska . Zastuzona Polka, Lwow 1895.
31 A, Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, op. cit., s. 200.

%2 M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, op. cit., s. 90.

%% A, Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, op. cit., s. 201.

%34 J. Nowakowski, Wstep [do:] O charakterze poezji polsko-stowiarskiej, op. cit., s. 21.

BR.K Lewanski, Polskie instytucje naukowe we Wioszech, op. cit., S. 12.

%% H. Biegieleisen, op. cit., s. 134-135.

%37 Dyplom cztonka honorowego z 4 kwietnia 1881 roku znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Polskiej Akademii
Nauk i Umiejetnosci w Krakowie sygn. 2102, k. 10.
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ludow stowianskich o wlasne paﬁstwa”538. Kasprzak, bazujac na Lenartowiczowym wstepie
do prelekcji, pisata: ,,Caty material wyktadow byl podzielony na trzy czeséci: 1) geografia
Stowianszczyzny; 2) szczegoty charakterystyczne piesni ludowych; 3) procesy cywilizacyjne
Stowian w oparciu o statusy prawne”539. Jednak, juz cho¢by na podstawie uwag samego
Lenartowicza>*, Bojko>*! i Piskurewicza>** nalezaloby stwierdzi¢, iz problem ukfadu i tresci
wykladow jest bardziej zlozony, a zarazem dotychczas wihasciwie nierozpoznany®. Tym
samym trzeba podkresli¢, ze w cato$ci wyktadéw lirnika niejasne jest miejsce odczytéw o
renesansie. Biegieleisen wspominal o prelekcjach rozpietych tematycznie pomiedzy Zywotem

544

czlowieka poczciwego Mikotaja Reja a Farysem Karola Balinskiego™". W opublikowanej

wersji prelekcji mamy dwa wyktady o Mikotaju Koperniku i trzy o Janie Kochanowskim,

ktore wedle ustaleh Bojko wygloszone zostaly dopiero w 1885 roku®.

Byly one
najprawdopodobniej przewidziane od samego poczatku przez Lenartowicza, bowiem w liscie
dedykacyjnym do profesorow Aureliego Saffiego 1 Francesca Magniego oraz wykladzie
inauguracyjnym poeta wspominat wiasnie o Kochanowskim i Koperniku®®. Czy to jednak
wszystko, co wygtlaszal z katedry o polskim, wschodnim i stowianskim renesansie autor

Lirenki? O recepcji kultury odrodzenia na przykladzie odczytow samotnika znad Arno

%% A. Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, op. cit., s. 204. Znacznie slabiej idea ta objawia si¢ w
drukowanych wyktadach.

% A, Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, op. cit., s. 205. Wyktady, s. 40.

0 W jednym z listow poeta pisal: ,,Prawitem o réznicy miedzy Statutem Duszana a prawami feudalnymi, o misji
cywilizacji rzymskiej, a mianowicie apostolstwie Cyryla i Metodego, o wojnach ze Wschodem i o
opatrzno$ciowym wystgpieniu Stowian wschodnich, o upadku rownie Rzymu jak Bizancjum, ktorych w walce
tej zastapi¢ mialy ludy nasze stowianskie i zakonczy¢ tragedi¢ zaczeta pod Troja i na Termopilach —
zwycigstwem pod Wiedniem, o zywiotach wielkiej epopei europejskiej, w ktorej corka Kublaja i corka
Kantakuzena narysowac by si¢ moglty swietniej od Heleny i Andromachy. Mowilem o charakterze Stowian w
ogoéle i1 niezgodach wewnetrznych, przyczyne wskazujac w warunkach tworzenia si¢ wielkich ciat rownie w
sferze materialnej, jak moralnej”. To fragment listu do Kraszewskiego, a nie, jak podaje Kasprzak, do Gillera.
Zob. Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz. Korespondencja, do druku przygotowat i komentarzem
opatrzyt W. Danek, Wroctaw 1963, s. 399-400. A. Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, op. cit., s.
205. Przypis 31.

*! M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, op. cit., 5.97.

*2 Wiadomo, ze w kwietniu 1883 wyglasza dwanascie odczytow o literaturze dalmackiej, serbskiej, butgarskiej,
czeskiej 1 innych stowianskich literaturach. J. Piskurewicz, Z ziemi wiloskiej do Polski..., op. cit., s 103.

3 Na podstawie tych kilku tematéw stanowiacych stabo zarysowane ogniwa poszczegdlnych odczytow
dyskusyjna wydaje si¢ opinia Danuty Dabrowskiej, ktora ogloszone przez poetg drukiem wyktady uznata za
,reprezentatywng dla odtworzenia celéw i sposobow interpretacji historii i kultury, dokonanych przez poete” (D.
Dabrowska, Wykiady bolorskie Teofila Lenartowicza, ,,Ruch Literacki” maj-czerwiec 2000, z. 3 (240), s. 272).
Przed takim zawlaszczeniem i uproszczeniem przestrzegal Nowakowski, piszac: ,,nie mozna w ksigzce odnalez¢é
kompozycji ani zawarto$ci calego cyklu prelekcji wygtaszanych w Bolonii” (J. Nowakowski, Wstgp [do:] O
charakterze poezji polsko-stowiarskiej, op. cit., s. 25).

4 H. Biegieleisen, Lirnik mazowiecki, op. cit., s. 135.

5 M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, op. cit., s. 94.

%6 zaréwno list dedykacyjny jak i wstep zostaly ogloszone najprawdopodobniej bez wigkszych poprawek.
Rysujaca si¢ w nich koncepcja nie odpowiada bowiem tresci pozostatych wyktadow, w ktorych przyjeta w
preliminariach perspektywa opisu stowianszczyzny rozmija si¢ w pozostalej czgsci na rzecz polskiej literatury i
kultury.
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dowiedzie¢ mozna si¢ niewiele, wnikliwsze rozpoznania mogtaby przynies¢ kwerenda, ktora
wymagataby wyjazdow zagranicznych i zweryfikowania wielu dotychczas postawionych
hipotez badawczych. Stad w niniejszej pracy za punkt wyjscia analizy Lenartowiczowe;j

refleksji o literaturze 1 historii XVI wieku postuzy tres¢ ogltoszonych wyktadow poety.

Sul carattere della poesia polono-slava. Uwagi o nowozytnym uczonym i
czarnoleskim mistrzu piora

W stanie badan poswieconych dziejom Akademii w Bolonii podtrzymywane s3
informacje, ze Lenartowicz oglosil tylko osiem prelekcji z czterdziestu trzech®’. Bojko
podata te kwestie w watpliwos¢, piszac, iz uwadze badaczy ,,uszly jednakze tlumaczenia
fragmentow wyktadow rozproszone na tamach dziewigtnastowiecznej prasy, odpryski
prelekcji przesylane w korespondencji prywatnej i wreszcie wloskie zapiski Lenartowicza,
zatytulowane przezen Notatki do mojego opowiadania w Bolonii”**. Wiadomo takze, ze autor
planowal wydanie kolejnego tomu swoich odczytow, a takze informowat o bezpowrotnym
zaginieciu manuskryptow z omdwieniami literatury raguzanskiej i dubrownickiej549. Jednak
bez wnikliwej lektury zachowanego cyklu czterdziestu trzech wyktadow, w sktad ktorych
wchodzi¢ mogly wspomniane przez badaczke ustepy, nie mozna formutowac tezy o istnieniu
wigkszej liczby prelekcji. Teksty odczytow oglosit poeta w broszurze Sul carattere della
poesia polono-slava (1886), a znajdujace si¢ tam wyktady, wedle niektorych badaczy, zostaly
przeformutowane lub streszczone™".

Opinie historykéw literatury o opublikowanych przez samotnika znad Arno odczytach
sg zroznicowane. W dawnym stanie badan przewazaja oceny negatywne. Julia Dickstein-
Wielezynska pisata: ,,Gdyby postawi¢ kwesti¢ w ten sposob: czy w ogole wyktady przyniosty
jakie§ nowe $wiatlo naszej wiedzy 1 naszym stacjom obserwacyjnym wobec wiasnych
dziejow, odpowiedz padtaby ujemna. I takg miar¢ musimy przyktadaé: nie sg to studia
glebsze, jedynie wiadomosci podane cudzoziemcom, zreszta we wtoszczyznie o szerokiej fali,
chwilami nawet o silnym mosi¢znym dzwigku. Dla tych, ktorzy stuchali, i tak wszystko bylo

nowe™*. W podobnym tonie swoje uwagi formutowal Biegieleisen, podkreslajac brak

7 Wszystkie wyktady Lenartowicza maja znajdowa¢ sie archiwum Santagaty — wedle informacji jakie podata

M. Bersano Begey, Akademia A. Mickiewicza w Bolonii..., op. cit., S. 9.

% M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, op. cit., s. 89.

9 1bidem, s. 90.

%0 ). Piskurewicz, Z ziemi wloskiej do Polski..., op. cit., s. 109. Nie zostat na przyktad z wydania wloskiego
przettumaczony wiersz Lenartowicza po$wiecony Kopernikowi, ktorego peten tytul brzmi Nicolao Copernico,
Stat Sol! Canto di Teofilo Lenartowicz.

14, Dickstein-Wielezynska, Lenartowicz jako krytyk artystyczmy i profesor wszechnicy bolonskiej. Glosy o
Lenartowiczu 1852-1940, wybral, notatami, przypisami i wstgpem opatrzyt P. Hertz, Krakow 1976, s. 540.
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poglebionej tresci prelekcji, a nawet nieznajomo$¢ przedmiotu badan®>.

W  moim
przekonaniu sady te uzna¢ trzeba za nieuprawomocnione, bowiem pozbawione sg szerszego
kontekstu. Zapominano o licznych problemach, przed ktéorymi stawal polski prelegent: o
barierze jezykowej, braku potrzebnych ksigzek i1 opracowan, znikomym kontakcie ze
zrodtami rodzimej poezji, ktopotach ze sprofilowaniem i dopasowaniem poziomu tresci do
ogo6lnej znajomosci literatury polskiej wsrod Wlochéw, czy o potrzebie selekcji ogromu
materiatu do analizy. Swiadomi wysitku wlozonego w wygloszenie wyktadow byli badacze

wspotczesni, ktorzy w szerszym kontekscie — réznie formutowanym — prébowali dokonaé

interpretacji tresci ogltoszonych prelekcji. O warto$ci odczytow przekonujaco pisze Bojko:

W warstwie dokumentacyjnej korzystat Lenartowicz z nielicznych dostepnych mu Zrodet, zdobywanych za
posrednictwem znajomych, zdawal sobie wigc sprawe z przypadkowosci wyborow, podwazajacych obiektywizm
i kompletno$¢ dziet literackich. Wartos¢ wykltadow tkwi jednak w czym innym: w prekursorstwie, roli
popularyzatorskiej i edukacyjnej podjetej na gruncie wloskim. (...) Chociaz prelekcje peilne sg zapozyczen,
stanowia oryginalng catos¢ przedstawiajaca subiektywna wizje rozwoju historii literatury stowianskie;j,

niezaleznie od ,romantycznych” mankamentéw pracy: brak dystansu krytycznego wobec zrodet, legendy

, . . . 553
przytaczane na prawach dokumentoéw, swobodne cytowanie, parafrazowanie tekstow™ .

Czgsto zapominano takze, ze Sul carattere della poesia polono-slava byta pierwszg ksiazka 0
polskiej poezji po wilosku™*, oraz o tym, iz wystapienia starego lirnika stanowity
najprawdopodobniej ostatni gltos romantyka wyglaszany z uniwersyteckiej katedry. Badacze
zainteresowani wydang w Bolonii broszurg poety pisali gtdbwnie o opublikowanych odczytach

> wskazywano takze na

w konteksécie Mickiewiczowskich wyktadow w Collége de France®
braki w Lenartowiczowych prelekcjach, ktore dotyczyly nieobecnosci poglgbionych studiow
o poetach epoki przedrozbiorowej>®, o Norwidzie™' czy pozytywistach®™®. Ponadto
koncentrowano si¢ na sgdach samotnika znad Arno o wspolczesnym Swiecie 1 sytuacji
politycznej, uwzgledniajac dopasowywanie tresci odczytow do kompetencji wloskiego

odbiorcy®™. Trafnie prelekcje lirnika podsumowywal jeden z historykow: , Wiasciwie

2 4 Biegieleisen, Lirnik mazowiecki, op. cit., s. 135.

%% M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, op. cit., s. 105.

% J. Nowakowski, Wstep [do:] T. Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 5

> M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, op. cit., s. 94-95; A. Kasprzak, Akademia
Adama Mickiewicza w Bolonii, op. cit., s. 205; D. Dabrowska, Wykfady bolonskie Teofila Lenartowicza, 0p. Cit.,
s. 276.

%% J. Nowakowski, Wstep [do:] T. Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 28.

%7 A, Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, op. cit., s. 206.

%58 J. Fert, Teofil Lenartowicz — Julia Jablonowska. Korespondencja, oprac. i do druku podat J. Fert, Lublin
2003, s. 23.

9D, Dgbrowska, Wyklady bolonskie Teofila Lenartowicza, op. Cit., s. 276.
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wszystkie wyktady miaty charakter politycznie zaangazowany i publicystyczny. Lenartowicz
traktuje w nich tworczos$¢ literacka jako orez w walce o niepodlegtos¢ Polski, dominuje tam
watek narodowy, patriotyczny, do ktdrego autor ma stosunek bardzo emocjonalny”>®. |
rzeczywiscie — sam poeta informowat o sposobie profilowania swoich wyktadow w podobny
sposob w liscie do Zmorskiej o6,

W uwagach literaturoznawcéw odnoszacych sie do ogloszonych wyktadow bolonskich

stosunkowo rzadko uwzglednia si¢ glos samego poety. Lenartowicz w przeméwieniu

inaugurujgcym wiasny cykl prelekcji akcentowat:

Bedac, pierwszym moze, pierwszym Stowianinem, ktory pojawia si¢ na tej akademickiej katedrze, nie jestem
nikim innym jak muzykiem grajacym na stowianskiej lirze i potomkiem tych, ktdrzy w epoce cesarza
Maurycego opisani przez Teofilakta z Symokaty w 629 roku opowiedzieli mu o charakterze i duchu ras
stowianskich. Zwazywszy na to, zechciejcie Panowie by¢ dla mnie pobtazliwi, jesli nie dane mi jest btyszczed

erudycja i popisywac si¢ elokwencja; moge tylko przedstawi¢ wam prosta i sucha opowies¢ o morzu cierpien i o

o e . . 2
$wiecie niestety dotad nie znanym®®.

Mieszkajacy we Florencji prelegent kreowat swoja osobe wlasnie na stowianskiego lirnika,
ktéry przyblizy¢ checial swoim wloskim przyjaciotom i ich rodakom literature stowianska i
polska. Prezentowany materiat nie byt jednak przedstawiany w sposob naukowy, stanowit
raczej rodzaj snutej z katedry opowiesci. Lenartowicz zatem omawial, opisywat i oglaszal‘r’e3
wybrane przez siebie zyciorysy tworcoOw polskiej kultury i ich dzieta, robigc to w sposob
Swiadomy 1 przemyslany. Swoja role postrzegat jako misj¢ ksztattowania postaw, a zarazem
liczyt na to, ze glos emigranta zostanie ustyszany w Polsce 1 zmieni postawe spoteczenstwa,
co mozna uzna¢ za postromantyczny utopizm. Jednak misja samotnika znad Arno traktowana
byla przez poete powaznie i doniosle, probowatl on walczy¢ o wyznawane ideaty, propagujac i
wskrzeszajac tyrtejski model literatury narodowe;.

We wstepie do swej broszury Lenartowicz, piszac o odrodzeniu, dostrzegat w tej
epoce ideal postepu, co wigzato si¢ w przekonaniu poety z dzialalnoscig Mikotaja Kopernika.
Immamentng sktadowa dziejow byla wedle Lenartowicza cecha cigglego rozwoju: ,,bowiem

bez postepu, jaka by byla nasz egzystencja spoteczna? Wszystko musi si¢ zmienia¢ — jak

560 3, piskurewicz, Z ziemi wloskiej do Polski..., op. cit., s. 109-110.

%1 Listy Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej 1861-1893, z autografu wydata, wstepem i przypisami
opatrzyta J. Rudnicka, postowie S. Szwalbe, Warszawa 1978, s. 253.

%2 T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 38-39.

%3 M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 11l: M-O, wyd. drugie, poprawione i pomnozone, Lwow 1857, s.
571-572.
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twierdzi Galileusz — nie podlegajac zadnym zmianom”**. Dokonujace si¢ w Rzeczpospolitej
zmiany, zwigzane z nieutrzymywaniem statusu preznie rozwijajacego si¢ kraju, o szerokich
wplywach, z silng dynastig i gronem wybitnych humanistow, wynikngty, wedle poety, ze
zmian geopolitycznych. To ,,zelazne zakazy nie pozwalaly nieszczesliwym Slowianom
rozwing¢ skrzydta geniuszu i odebraty im swobode tworzenia prawodawstwa”sss. Kultura
polskiego odrodzenia w $wietle Lenartowiczowych uwag o dziejach ujawnia dramat historii,
tesknote za ,,ztotym wiekiem”, wolnoscig, mozliwoscig kreowania i tworzenia wlasnej
tozsamosci. W przestaniu wyktadéw nie liczyty si¢ bowiem drobne potknigcia, a wymowa
calosci, o czym sam Lenartowicz pisat: ,,Co do tre$ci moze i w tem znajduja si¢ tu i owdzie
jakas mata pomylka wynikajaca z braku dziet potrzebnych do tego rodzaju studiéw, co do
daznosci jestem spokojny, checi byty najlepsze™®®. Autor Lirenki jasno konkludowat: , Mnie
o Polske¢ idzie, nie o drobiazgi literackie. Niemcoéw i Moskali pogryztem — nie lud! —

e 567
piSmiennikéw 1 faryzeuszy™'.

Te ogo6lnie nakreslone deklaracje ideowe bolonskiego
profesora — na podstawie listow i wyktadu wstepnego — opisuja w duzej mierze cel prelekcji,
akcentujac istotne miejsce rodzimego renesansu w wizji dziejow Polski i Stowian.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze refleksja badawcza o wydanych prelekcjach
Lenartowicza koncentrowata si¢ gtdéwnie na poezji romantycznej. Tymczasem wybdr epoki
renesansu, jak zaznaczal Nowakowski, uzasadniony byt przy tym najpewniej, i stusznie,
mozliwoscig najlepszego zrozumienia charakteru polskiego piSmiennictwa tego okresu

wiasnie we Wloszech i1 sposobnoscia podkreslenia zwigzkow kulturalnych w przesztosci obu

krajow”*®®. Stusznie konkluduje znawca tworczosci autora Lirenki, ze:

Zyskane w ten sposob przyblizenie obcych stuchaczéw do probleméw polskiej kultury, jej tradycji, tendencji
dominujacych czas dtugi, charakteru humanistycznego, i rozbudzona tg drogg sympatia mogty Lenartowiczowi
pomdc w innych prelekcjach rozwingé takie momenty, ktore sprzyjaty wywotaniu zrozumienia dla loséw narodu,
cierpigcego polityczna niewole i — z drugiej strony — odstoni¢ i przyblizy¢ wartosci literatury walczacej,
podkresli¢ tyrteizm poezji polskiego romantyzmu. Stad narzucalo si¢ rowniez stosowne ujgcie przedmiotu, nie
sprawozdawcze, rejestrujace i obiektywnie opisowe, lecz jakby publicystyczne i emocjonalne zarazem, majace
na celu przekonanie i uczuciowe porwanie stuchacza — a byt nim przecie zawsze sktonny do silnych wzruszen

shuchacz whoski®®.

4T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 36.

%% |bidem, s. 42.

%6 M. Bersano Begey, Akademia A. Mickiewicza w Bolonii..., op. cit., s. 22.

%7 3. Nowakowski, Wstep [do:] O charakterze poezji polsko-stowiarskiej, op. cit., s. 32.

%%8 |bidem, s. 27.

%69 3. Nowakowski, 4 Slad po mnie — piesn zlota... Teofil Lenartowicz, Warszawa 1973, s. 319.
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Pomiedzy lirnikiem mazowieckim a Kopernikiem i1 Janem Kochanowskim rysowaty si¢ takze
pewne symboliczne zwigzki. By¢ moze Lenartowicz znat przytaczang przez Kazimierza
Wiadystawa Wojcickiego legende, jakoby podczas wiloskich studiow Kopernika nazywano

570
,Mazurem”

, CO by¢ moze pozwalato dziewigtnastowiecznemu poecie dostrzec zwigzek
miedzy nim a postacig astronoma — wspolne pochodzenie. Z kolei Kochanowski patronowat
Lenartowiczowi jako jeden z idealdw poetyckich, ktorego estetyczne poglady stanowity wzor
dla autora Zachwycenia. Renesansowi humanisci uczyli si¢ we Wloszech, a wiec tam, dokad
emigrowal romantyczny poeta, oni jednak wrocili i dlatego pozostawali symbolem tesknot
polskiego sztukmistrza za rodzimym krajem, a zarazem stanowili znak przekonania o waznej
roli Italii jako miejscu znaczaco wptywajacego na rozwoj cztowieka.

Historia literatury renesansowej opowiedziana przez lirnika mazowieckiego i
opublikowana w formie kilku prelekcji silnie wigzala biografi¢ autora i jego dzieto, a
literatura pozostawata zrédtem $wiadectwa i zaangazowania w zycie kraju jej tworcy® .
Utwor literacki i oglaszane wiasne badania uwypuklaty postawy moralne i §wiatopogladowe
piszacego, dzigki czemu odczyta¢ bytlo mozna tozsamo$¢ poety czy naukowca, przy czym
warto§¢ artystyczna dziet schodzita na dalszy plan®2 Model pisania o epoce odrodzenia
poprzez pryzmat kluczowych dla stulecia postaci kultury i nauki rozpiety byl pomigdzy
biografistyka a historig literatury, co zreszta uzna¢ mozna za charakterystyczng ceche
romantycznej krytyki literackiej. Ponadto Lenartowicz dokonania odrodzeniowych
humanistow wpisywal w szerszy, epokowy kontekst, ,koncentrujac si¢ gtownie na ich
zastugach, uzmystawiajac stuchaczom dramatyczng sytuacje narodu, ktory wydat na $wiat tak
wielkie i $wiatte umysty”®"®. Poeta poszukiwat zwiazku pomiedzy postaciami a wydarzeniami
epoki, podkreslajac w ten sposob porzadek dziejow, podobnie jak w Listach o sztuce wloskiej.
Punktem odniesienia dla uwag sztukmistrza stawat si¢ nie tylko rodzimy kraj, ale takze
Wiochy, Francja, Niemcy i Rosja. Samotnik znad Arno uwzgledniat zatem w swoich uwagach
podroze humanistéw 1 geograficzne potozenie Rzeczpospolitej. Akcentowal w ten sposdb
rozw6] kulturowy, ale dostrzegal takze potencjalne zagrozenia, wskazujac na cigglos¢
wspolnoty polsko-litewsko-ruskiej, mimo réznych wypadkéw dziejowych®™ i nadawat tej

wig¢zi miedzy narodami metafizyczny charakter walki dobra ze zlem, czego uosobieniem byly

0K W. Wojcicki, Mikolaj Kopernik, ,Ktosy” 1873, t. 16, nr 399, s. 120.

>}, Nowakowski, Pod urokiem Czarnolasu. Jan Kochanowski Teofila Lenartowicza, ,,Rocznik Swietokrzyski
Kieleckiego Towarzystwa Naukowego” 1981, t. IX, s. 252-254.

%2 4. Markiewicz, Polska nauka o literaturze. Zarys rozwoju, wyd. drugie, uzupetnione, Warszawa 1985, s. 73.
3 M. Wozniewska-Dziatak, ,,Widnokrgg sprawy polskiej” w swietle wykladéw bolorskich Teofila Lenartowicza
i Stefana Buszczynskiego, ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza” 2015, R. 8
(50),s. 401.

*"* Ibidem, s. 402.
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kontakty Polski z Rosjq575. Proba interpretacji dokonan Kopernika i Kochanowskiego zostata
zapisana jezykiem poje¢ romantycznej krytyki literackiej. Geniusz zwigzany byl z
konkretnym miejscem, w ktérym w sprzyjajacych warunkach mogt si¢ rozwija¢, a wiek XVI
uznawal Lenartowicz za kluczowy dla polskiej literatury i kultury. Cechy osobowosciowo-
umystowe humanistow odzwierciedlaty ducha narodu, ale takze odkrywaly kryteria
narodowosciowe. Bolonskiego profesora nie interesowaly tajemnice i niezbadane watki z
zycia humanistow, poeta koncentrowal swoja uwage na tym, co publiczne i powszechnie
cenione. Sposrod wielu roznych dokonan odrodzeniowego pisarza i astronoma wybieratl on
tylko te najbardziej donioste 1 w jego ocenie kluczowe dla dziejow historii, rozwoju mysli,
nauki polskiej i europejskiej. Poeta byt zatem w gléwnej mierze historiozofem, a takze — w
mniejszym stopniu — historykiem literatury i estetykiem, za$ jego ogloszone drukiem
prelekcje uzna¢ mozna za bastion narodowej tozsamos$ci, pozwalajacy uchwyci¢ narodowy

idiom polskosci.

Mikolaj Kopernik jako naukowiec, humanista i ateista? Europejski wymiar
dzialalnoS$ci astronoma

Lenartowicz w sposéb syntetyczny przedstawil wybrane informacje o zyciu i
tworczosci Kopernika. Odrzucit kategorycznie jego niemieckie pochodzenie z racji wrogiego
stosunku astronoma do Niemcow oraz jego patriotycznej dziatalno$ci na rzecz Polski. Zycie
urodzonego w Toruniu humanisty poeta rozpatrywal gtownie przez pryzmat okresu edukacii,
podkreslajac wielo$¢ zainteresowan mtodego Polaka, wskazujac na nazwiska wybitnych
nauczycieli oraz uznajac wloski etap ksztatcenia za kluczowy dla rozwoju astronoma. W

576 \Wedle samotnika znad

podobnym tonie o Koperniku pisali takze inni p6zni romantycy
Arno cigzka praca astronoma i uznanie jego zashug w krggach europejskich humanistow miaty
wplyw na to, ze V Soboér Lateranski zwrdcit si¢ do Kopernika w sprawie reformy kalendarza.
Badania XVI-wiecznego humanisty nie zostaly jednak uznane, a za prawidlowe przyjeto
obliczenia kréla Alfonsa z Kastylii. Lenartowicz skwitowat ten fakt zdaniem: ,,Dla ngdznikow

: , : 577
wladza zawsze ma pierwszenstwo przed wiedzg”

, wskazujacym tym samym na
postepowanie europejskich elit wzgledem astronoma, ktore stopien madrosci 1 poprawnosci W
dzialaniu naukowym uzaleznialy od pochodzenia 1 wplywoéw. Rozgoryczenie polskiego

naukowca sprawito, ze skupit on si¢ na wydaniu swojego kluczowego dziela De

°"> Ibidem, s. 403.

% A, Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, oprac. L. Siemienski, t. I, Wilno 1874, s. 576-580; K.
Wojcicki, Mikofaj Kopernik, op. cit., s. 120.

T, Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 57.
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revolutionibus orbium coelestium, ktore jednak, po roéznych perypetiach wydawniczych,
ujrze¢ mogl dopiero na tozu $mierci. Rowniez ten fakt polski profesor w Bolonii przedstawit
w sposob podniosty i bliski mityzacji. Odrzucenie naukowych autorytetow Sredniowiecza i
nauk Kos$ciola sprawito, iz stosunek Kopernika do religii chrzescijanskiej pozostawat
zagadkowy 1 niejasny. Teoria heliocentryczna byla niezgodna z teorig geocentryczng, ktora
odwotywata sie do Pisma Swictego i cieszyta si¢ poparciem wérod autorytetow koscielnych.
Lirnik mazowiecki nie rozwijal szerzej tematu duchowosci astronoma, jakby celowo ja
przemilczajac, skupil si¢ na recepcji zalozen humanisty, a szczego6lnie na dtugotrwatlym etapie
odrzucenia zaproponowanych przez niego tez przez papieska inkwizycje i protestantow. Poeta
przypominal, ze polski naukowiec bronit swoich pogladow w liscie do papieza Pawta III —
zapewne bolonski prelegent odwolywal si¢ do przedmowy do dzieta O obrotach sfer
niebieskich — wskazujac na falszywos¢ i stabo$¢ dotychczasowych systemow, ale takze
odrebno$¢ dyscyplin, jakimi sa matematyka 1 teologia, ktére wymagaja odmiennych
kompetencji. Lenartowicz stawial nawet sprawe¢ Kopernik — Ko$ciol jeszcze bardziej
dosadnie. Wyobrazal on sobie astronoma gloszacego takie stowa: ,,gotéw jestem bronic,
gotowy da¢ dowody, ze wasze wyjasnienie epizodu plemion izraelskich pozbawione jest

podstaw i logiki, wykaza¢, ze wasze sady sa blt;dne”S78

. W swoim postgpowaniu renesansowy
humanista kierowal si¢ sita woli, koncentracjg na okreslonych problemach, stanowczos$cig
wygtaszanych opinii. To wiasnie fakt, Zze potrafit si¢ przeciwstawi¢ dotychczasowym
osiggnigciom nauki 1 wspotczesnym sobie autorytetom, pozwolit mu, wedle uwag
bolonskiego profesora, na state zapisa¢ si¢ na kartach historii. Jednocze$nie samotnik znad
Arno przekonywat, ze zaden geniusz nie moze by¢ ateistg, bowiem sita tkwi w szczytnych
ideach, a nie chwilowych chimerach, a zatem nie by} nim takze Kopernik®”®. By¢ moze w ten
sposob Lenartowicz proébowat dokonaé chrystianizacji pogladow astronoma, podobnie jak
postapil z Michatem Aniotem®®.

Naczelng perspektywe opisu dokonan astronoma Lenartowicz formutowat jasno:
»Kopernik objawil swoj geniusz w studiach nad niedostgpng 1 tajemng harmonig poruszania
si¢ gwiazd i1 zbadal niezmienne i state prawo, ktére nimi rzqdzi”sgl. Interesowata zatem lirnika

mazowieckiego dziatalno$¢ humanisty na polu naukowym, rola jego odkrycia, przetamanie

dotychczasowych sadéw. Swoje uwagi Lenartowicz formulowat w oparciu o najwazniejsze

*’8 |bidem, s. 60.

> |bidem, s. 65.

%80 70b. Miedzy nazarenizmem a gustem epoki. Wiersze o artystach.

%1 T. Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 36. Obok naukowca wymieniony zostat

Dante Alighieri, jako umyst rownie niepospolity, ksztaltujacy si¢ w murach bolonskiego uniwersytetu podobnie
jak Polak.

181



dzieto Kopernika — De revolutionibus orbium coelestium, cho¢ poeta dostrzegal takze
tworczo$¢ literackg astronoma — Septem sidera i ekonomiczno-patriotyczng — De Monetae
cudendae ranio®.

Jednak omowienie przez lirnika trzech wyzej wskazanych tekstow wigzato si¢ z
podstawowym problemem: jezyka, w jakim pisal humanista. Dla samotnika znad Arno lingua
latina byta jezykiem renesansowej nauki, poprzez ktory przyswajano sobie dzieta astronoma
w Europie. Lacina ,,objawiata si¢ jako $wiatlo prawdziwej wiedzy, jako czynnik postepu
cywilizacji, narodowego braterstwa, nie nalezy wiec sie dziwi¢, ze najwybitniejsi Polscy w
owych czasach méwili jezykiem ojczystym, a mysleli i pisali po lacinie”*®, Stad tez astronom
mogl zosta¢ okreslony przez Lenartowicza tacinnikiem, czyli w rozumieniu poety

naukowcem®®*

. Renesansowy j¢zyk nauki nie byl narzucany Polakom, lecz stopniowo
przejmowany, i $wiadczyt o kulturowej tozsamosci, rozwoju, przynaleznosci do elity starego
kontynentu. Lacina pozostawata wedle uwag poety egalitarna, zrozumiala dla waskiej liczby
polskich obywateli, sankcjonowala pozycje w hierarchii krolewskiej, a jej uzycie
potwierdzato przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej — koscielnej, uniwersyteckiej czy
dworskiej socjety. Sprzyjata takze oddzieleniem prostego ludu od wyedukowanych
humanistow. Lenartowicz podkreslat dodatkowo ulomnos¢ rodzacej si¢ dopiero w
sredniowieczu polszczyzny. Na przyktadzie Kopernika pisal o niemozno$ci wyksztatcenia
odpowiedniej terminologii w jezyku rodzimym, ktora bytaby tak klarowna i1 zrozumiata, jak
tacinska. Poeta doceniat tez formg jezyka renesansowych uniwersytetow i koSciota, pozwalata
ona na syntetyczne i zwarte wyrazenie mysli. Zatem lacina stanowita dla poety wzoér dobrze
rozwinigtego jezyka dysputy w zyciu intelektualnym renesansowej Europy. Jezyk
chrzescijanskiego $redniowiecza obecny byt w §wiadomosci XVI-wiecznych Polakow z racji
braku dobrze uksztalttowanego ojczystego jezyka, rozwinigtego dopiero przez
Kochanowskiego.

585

Lenartowicz docenial wage dziet Kopernika™", postrzegal je poprzez pryzmat ich roli

w $wiecie nauki 1 pogladow astronoma. Poeta pisal: ,,To wlasnie nauka niesie §wiatlo, ktére

%82 Lirnik napisat takze wiersz po$wiecony Kopernikowi zatytutowany A Nicolao Copernico, Stat Sol! Canto di

Teofilo Lenartowicz (T. Lenartowicz, Sul carattere della poesia polono-slava, Florencja 1886, s. 35-42). Zostat
on dolaczony do wloskiego wydania wyktadow, lecz nie ma go w wydaniu polskim. Widnieje pod nim data
1885, co potwierdza, ze wyktady o renesansowych humanistach byty jednymi z ostatnich, o ile nie ostatnimi.

%83 T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 47.

%4 |bidem, s. 47.

% Na marginesie doda¢ mozna, Ze staraniem Duchinskiej opublikowano w 1854 roku najwazniejsze dzieto
Kopernika po tacinie i po polsku, jego mniejsze teksty i zyciorys, o czym donosit Wojcicki. Zob. K. W.
Wojcicki, Mikofaj Kopernik, op. cit., s. 124.
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%% Tymi niepoznanymi dotychczas

otwiera nowe horyzonty zyciu wolnych narodow
horyzontami byt szacunek 1 zrozumienie dla nowoczesnych studiow naukowych,
wspotzawodnictwo rodzace nowe wynalazki, zmniejszenie wagi pracy fizycznej na rzecz
umystowej. Dla samotnika znad Arno kazde dzieto istnialo w okreslonym kontekscie. De
revolutionibus orbium coelestium zostalo przedstawione na tle rozwoju astronomii, od
osiggni¢¢ starozytnych, miedzy innymi Talesa, Pitagorasa i Heraklita do Newtona, Lavoisiera
i innych. Lirnik nie omawial, w czym miatyby wyraza¢ si¢ wzajemne powigzania mi¢dzy
dziatalnoscig polskiego humanisty a tradycja badan astronomicznych, poeta chciat poprzez
swoje wyliczenie podkresli¢ range osiggnie¢ Kopernika, zaakcentowaé jego miejsce na
nowozytnej mapie nauki. Wybor dzieta polskiego naukowca wydaje si¢ nieprzypadkowy, jesli
uwzglednimy fakt, ze od roku 1616 ksiazka, decyzja papieza Pawta V, widniata na indeksie
ksigg zakazanych, a dopiero w 1822 roku ojciec $wiety Pius VII oficjalnie zezwolil na jej
ponowny druk. Profesor bolonskiej wszechnicy wskazywat, ze eksperymentalno-teoretyczne
uwagi astronoma znalazly swoje odzwierciedlenie w wyprawach Krzysztofa Kolumba®’,
ktéry potwierdzit zatozenia teorii heliocentrycznej, wykorzystujac mape nieba podczas swojej
podrézy w nieznane. Odwrotnie kwesti¢ t¢ pojmowat Wojcicki, podkreslajac, ze to Kolumb

%88 o jednak,

pomogt swoimi wyprawami udowodni¢ astronomowi, ze ziemia jest okragla
pomijajac anachronizm, nie mogto mie¢ miejsca z racji braku udowodnionych w tym czasie
zwigzkéw miedzy dwoma odkrywcami. Wojcicki skupil si¢ bardziej na historii rekopisu,
sposobach wydawania i miejscu przechowywania czotowego kopernikanskiego dzieta. Wedle
autora Zarysow domowych obserwacje nieba, w oparciu o ktore powstatlo O obrotach sfer
niebieskich, miaty by¢ prowadzone za pomocag lunety lub ,,oczu duszy”, co czynito
umiejetnos¢ Kopernika zarowno prosta, jak i niezwyqusgg. Podobne problemy, o ktorych pisat
Wojcicki, dostrzegali Aleksander Zdanowicz i Lucjan Siemienski. Autorzy podrgcznika
historii literatury takze zwracali wicksza uwage na kwestie zwigzane z wydaniem dzieta,
uktadem treSci, procesem recepcji, podkreslajac szczegdlnie zakaz czytania 1

popularyzowania heliocentrycznej teorii w nowozytnej Europiesgo.

%% |hidem, s. 49.

%87 Zob. T. Lenartowicz, Na uroczystos¢ Kolumba w Genui, idem, Poezje. Wydanie posmiertne, Lwoéw 1985, s.
271-275. Poeta wymienial posta¢ Kolumba jako jednego z czolowych, renesansowych umystow w Listach
sztuce wloskiej. Zob. T. Lenartowicz, [Michat Aniol cz. II], ,,Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 11, s. 141. Zdjecie
pomnika Kolumba w Genui przechowywat poeta w swoim albumie Umarli Zywi. Jan Nepomucen Leszczynski,
szwagier poety, wydal takze w Warszawie w 1843 ksigzke zatytulowana Rozprawa historyczna o Kolumbie,
czyli o Zrodlach jego glownej idei robienia nowych odkryé na zachodzie Europy.

%88 K. W. Wojcicki Mikolaj Kopernik, op. cit., s. 120.

*|bidem, s. 121, 124.

%0 A, Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, op. cit., s. 583-588.
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Mniejszg uwage poswiecit poeta poematowi Siedem gwiazd, ktory traktowal jako
utwor o charakterze alegoryczno-religijnym. Tytul dzieta odpowiada¢ miat widocznej na
mapie nieba konstelacji Wielkiego Wozu bedacej drogowskazem dla zeglarzy i
podrozujacych. Lenartowicza nie interesowata jednak tre$¢ dzietka, ale rozleglosc
zainteresowan astronoma oraz przyczyny, dla ktoérych ten zaczal zaymowac sie¢ literaturg. To
sktonno$¢ do pickna intelektualnego wyksztalcona w blasku italskiego stonca, ktdora w opinii
lirnika wydaje si¢ by¢ kluczowa, pozwalata na szersze, poetyckie spojrzenie Kopernika na
swiat. W kontekscie specjalnej, wtoskiej aury, pisat lirnik, iz ,,mistyczng ide¢ siedmiu
gwiazd” miat juz glosi¢ Dante, ktéry w swoim najwazniejszym dziele, w zakonczeniu kazdej
z trzech czgs$ci pisat o gwiazdach, analogii tej jednak szerzej poeta nie rozwijal. Skojarzenie z
tworczos$cig Alighieriego pozwalalo Lenartowiczowi na przedstawienie gwiazdy w kontekscie
symbolicznym. Wedle poety pickno najdtuzej §wiecacej nad ranem gwiazdy dostrzegt Platon i
utozsamil ja z Wenus. W czasach nowozytnych Gwiazde Poranng, zwang takze Jutrzenka,
utozsamiano z wyobrazeniem Matki Chrystusa, co w swoim dziele podkresli¢ mial takze
Kopernik. Na marginesie zaznaczy¢ warto, ze poeta pomingt fakt napisania poematu po
tacinie. Utwor astronoma to juz nie naukowe dzieto, a literatura. Czy Lenartowicz zatem,
cytujac jeden z fragmentow Siedmiu gwiazd, proébowal tylko zaprezentowaé wioskiej
publicznos$ci probke poetyckich mozliwosci polskiego humanisty?

W wyktadach samotnika znad Arno poswigconych astronomowi znajduje si¢ ponadto
krotka wzmianka dotyczaca Memoriatu o monecie. W traktacie tym przejawia¢ si¢ miaty,
wedlug poety, cechy charakteru astronoma, zwigzane z jego ,,goracym patriotyzmem i
pragnieniem dobrobytu Polski”. Powolujac si¢ na opinie Geminiano Montanariego,
Lenartowicz podkreslat innowacyjno$¢ mysli humanisty, pomystowos¢, a takze
zakwestionowanie powszechnie przyjetych sadow dotyczacych sytuacji ekonomicznej
wiaczonych pod panowanie polskie terenow pruskich. Wedle samotnika znad Arno astronom
w De monetae cudendae ratione przedstawil rozwigzanie dla konkretnej sytuacji
geopolitycznej upadlych gospodarczo prowincji pruskich nalezacych do Krélestwa Polskiego.
Na krolewskim dworze w Krakowie miano uwaza¢ je za stracone, co wynikalo z racji
zniszczen wojennych i braku rak do pracy. Autor Memoriatu o monecie zalecat jednak prosty
cel: ozywienie gospodarki, ktéra ustabilizuje walute, a tym samym wydzwignie z kryzysu
nalezace do Rzeczpospolitej terytoria. Zdanowicz 1 Siemienski dodatkowo uznawali to dzieto

za wyraz postawy astronoma, ktéra to postawa spotkata si¢ z pruska dezaprobata, a
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jednoczes$nie miata podkresla¢ patriotyzm polskiego naukowca’>,

Z opisu dokonan Kopernika, o ktérych pisat Lenartowicz, wynika, ze wybierat on

2 7 zycia astronoma konstruujac z nich spojna catosé™. Lirnik

poszczegblne fakty
mazowiecki jako jedyny posréd swoich przyjaciot literatow tak szeroko komentowat
dziatalno$¢ renesansowego humanisty. Tylko nieliczni z grona znajomych bolonskiego
profesora doceniali Kopernika za jego przelomowe dzielo. Lenartowicz, probujac spojrzec
syntetycznie na dokonania astronoma, kreowat model polihistora: ,,wolno mi przytoczy¢ tych
kilka przyktadéw, wyrazajac podziw dla Kopernika jako wielkiego biologa, gtebokiego
matematyka, uczonego w prawie, medycynie, wyksztalconego w poezji, a nawet w

malarstwie”>%*

. W innym miejscu poeta wspominat o jego zastugach jako: lekarza, hydraulika,
budowniczego akweduktow we Fromborku, posta wrogiego Niemcom, a takze pisarza
politycznego, bronigcego narodowe;j sprawy595. Te rézne przejawy aktywnosci prowadzily
lirnika do konkluzji, iz: ,,Wszystkie inne nauki byty dla niego [Kopernika — dodat A.K.] tylko
szlachetnym ornamentem dopehiajacym jego istote”>®. To wiedza, nauka i praca objawiajaca

si¢. w badawczych studiach, kontaktach z innymi humanistami, obserwacji nieba,

31 A, Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, op. cit., s. 581.
%%2 O autorze dziela O obrotach sfer niebieskich pisano bardzo réznie. Zob. m. in.: Alfred Roch Brandowski, O
tacinie Mikofaja Kopernika, Lwow 1878; Joachim Lelewel, Kopernika tudziez innych astronoméw polskich w
Jjeografji zastuga, ,Przyroda i Przemyst” 1857, nr 95s.70-72, nr 10 5.78-80; Jan Radwanski, Zywot Mikolaja
Kopernika (gwiazdarza), Krakow 1853.
%% Na swoja bogata wiedze o Koperniku wskazywat poeta w jednym z przypiséw notujac: ,,0 zyciu Kopernika
pisato wielu autoréw, jak Starowolski, Gassendi, Krzyzanowski, Schultz, Libelt, Polkowski, Cholewinski, Berti i
wielu innych, lecz najwigksze zastugi potozyt doktor Artur Wotynski”, T. Lenartowicz, O charakterze poezji
polsko-stowianskiej, op. cit., s. 67. Na podstawie wymienionych przez poete nazwisk pokusi¢ si¢ mozna o
wskazanie kilku mozliwych Zrédel, z jakich korzystal Lenartowicz, zaczynajac od gtownego, a wiec od prac
Wotyniskiego. Zob. A. Wotynski, Kopernik w Italii czyli dokumenta italskie do monografii Kopernika, Poznan
1873; idem, Kopernik o przygody systemu kopernikowego w Italii w drugiej potowie XVI i pierwszej XVII
stulecia. Wedle pracy profesora Berti przefozyt i dopetnit dr Artur Wolynski, ,Biblioteka Warszawska” 1878, t.
I, s. 253-271; t. 1V, s. 200-212, s. 353-381; idem, Kopernik i Galileusz, ,,Ateneum” 1876, t. IV, s. 55-85; idem,
Kopernik jako ekonomista, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1876, nr 38, s. 180-182; idem, Mikotaj Kopernik i jego
dzielo ,,De monetae cudendae ratione” przez Augusta Montanari 1876, nr 39, s. 204-205; idem, Kopernik jako
ekonomista 1876, nr 40, s. 224 i nr 41, s. 232-234.

Wisrdd prac pozostalych badaczy, ktorych wymieniat lirnik mazowiecki, warto wskaza¢ chocéby takie
tytuty: P. Gassendi, Copernico e le vicende del sistema copernicano in Italia nella seconda meta del sec. XVI e
nella prima del XVII, con doc. inediti intorno a G. Bruno e G. Galilei, Rzym 1876; W. Holewinski, Zasfugi
Kopernika dla cywilizacji. Studium czytane w Warszawie na dochod Muzeum Kopernika, \Warszawa 1879; A.
Krzyzanowski, O rodzinach spotczesnych i zazytych w Krakowie z Kopernikiem, ,,Biblioteka Warszawska” 1841,
t. 1, s. 27-40; 1. Polkowski, Zywot Mikolaja Kopernika, Gniezno 1873, byt on takze redaktorem prac
zbiorowych: Czterowiekowy jubileusz urodzin Mikotaja Kopernika, Torun 1873; Kopernikjana czyli materiaty do
pism i zycia Mikolaja Kopernika, t. I-111, Gniezno 1873-1875 — tu miedzy innymi artykuty Karola Libelta; Sz.
Starowolski, Scriptorum Polonicorum hekatontas seu Centum illustrium Poloniae scriptorum elogia et Vitae,
Wenecja 1627; D. Szulc, Zycie Mikotaja Kopernika, Warszawa 1855.

Interesujacym jest fakt, Ze poeta nie uwzglednit w tym spisie Buszczynskiego, ktory miat swoje odczyty
w Bolonii i byt autorem broszury Oswiata w Polsce i u Niemcow w czasach Kopernika i w dzisiejszych czasach,
Poznan 1873.
% T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 50.
% |bidem, s. 56.
%% |bidem, s. 63.
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prowadzonych zapiskach, pozwalata na okreslenie autora Memorialu o monecie mianem
polihistora.

Przetomowa rola odrodzeniowego mysliciela i naukowca wyrazala si¢ w tym, ze
,,dzieki swojemu wspaniatemu dzietu [O obrotach sfer niebieskich — dodat A.K.], pokazal, ze
nardd polski wkracza na droge cywilizacji z takg potega intelektualng, iz gotéw jest
wspolzawodniczyé z innymi narodami™®’. Zatem dziatalno$¢ Kopernika pozwalala lirnikowi
podkresli¢ wazno$¢ Polakow, akcentujac tym samym ich obecno$¢ w europejskiej nauce i
list¢ dokonan. Astronom jako wybitna jednostka nie tylko wykorzystat znang sobie wiedzg,
ale pokonywat cenione przez siebie autorytety — cho¢by Pitagorasa — przezwyci¢zajac w ten
sposob wptyw, a zarazem podkreslajac, ze miarg nauki jest postep.

Stworzenie przez samotnika znad Arno modelu opisu postaci Kopernika — polihistora
nie byloby mozliwe bez wloskiej edukacji Lenartowicza i1 kontaktéw z tamtejszymi
humanistami. Juz w Album wiloskim (1870) poeta przeplatat uwagi o bogactwie natury i sztuki
Italii dygresjami, ktore dotyczyty Polski®®. Mysli te, skierowane na wzajemne powinowactwa
dwoch narodéw, zostaly poglebione w wyktadach. Wtochy pozostaly w refleksji wyktadowcy
miejscem edukacji astronoma, ale tez areng docenienia jego dokonan. Na dobra atmosfere do
pracy humanisty w Rzeczpospolitej wptyw miata mie¢ ogdlna sytuacja, jaka panowata na
dworze krolewskim, na ktorym przebywali Polacy i Wlosi. Poeta poréwnywat tez Kopernika
do Dantego, ktory, podazajac szlakiem Wergiliusza 1 Publiusza Papiniusza Stacjusza599,
wyprzedzat innych, goérujac nad nimi mys$lg i spostrzezeniami. Stosujac podobng strategie
porownan, pisa¢ bedzie lirnik o Kochanowskim. Samotnik znad Arno doceniat Krakow i
Padwe jako osrodki, ktore wptynely na edukacje mtodego poety doby odrodzenia. To w Italii
narodzita si¢ przyjazn migdzy autorem Trenow a Francesco Robortello i Carlo Sigonim.
Lenartowicz uwazat nawet, ze winniSmy jako naréd wdzigczno$s¢ Wiochom, bo w murach
bolonskiego i1 padewskiego uniwersytetu ksztaltowaty si¢ tak Swiatte, polskie umysty jak:
Stefan Batory, Klemens Janicki, Kochanowski, Jan Sobieski, Jan Bogoria Skotnicki czy Jan

(?) Zamoyski®®.

7 |bidem, s. 48.
%% Kilkukrotnie w roznych kontekstach pojawia sie motyw tesknoty za ojczyzna. Sg takze wzmiankowani
Polacy: Jan i Piotr Kochanowski, Stanistaw Pszonka, Mikotaj Rej, czy Stanistaw Reszka.
%% Najprawdopodobniej Lenartowicz poshuzyt sie skrotem i nazwat rzymskiego poete Stacjem.
600 ; o NP .
T. Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowianskiej, op. cit., s. 70.
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Jan Kochanowski — idealy poety wobec wyzwan epoki. Miedzy intymistyka
literacka a tworczoscia zaangazowana w sluzbe Rzeczpospolitej

Lirnik przedstawial urodzonego w Sycynie poete i jego czasy glownie poprzez
fragmenty fraszek, ktore przytaczal w roznych miejscach wyktadéw na zasadzie uzupetnienia

gléwnych watkow. Te krotkie utwory czarnoleskiego mistrza opowiadaly o zyciu

odrodzeniowego poety, w podobny sposob pisali o nich: Falenski®®, Kraszewski®®,
Wojcicki®®, Zdanowicz i Siemienski®®. Bolonskiemu prelegentowi zalezalo na

przedstawieniu Kochanowskiego jako wzorca moralnego, stad tez akcentowat role jego
katolicyzmu oraz fakt, ze rodzina i panstwo pozostawaly dla niego najistotniejszymi
wartosciami®. Tym samym autora Trenéw cechowata refleksyjnosé, krytycyzm wobec
whasnej wspolczesnosci, wiara w stale wartoéci, o czym pisali takze inni pozni romantycy®®.
Z dziet cytowanych, opisywanych i komentowanych przez lirnika wytania si¢ portret

cztowieka skromnego, przejawiajacego sklonno$¢ do kontemplacyjnego stylu zycia, ale

801 7ob. F. Falefski, Jan Kochanowski jako poeta liryczny, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1864, nr 256-257, s. 314-
316, 322-323; idem, Treny Jana Kochanowskiego. Studyami i przypisami objasnione przez Felicyana,
,,Biblioteka Warszawska” 1866, t. I, s. 50-79, 329-388; idem, Pogadanka o fraszkach Jana Kochanowskiego
przez Felicyana, ,Biblioteka Warszawska” 1881, t. II, s. 157-182. Poeta, majac na uwadze innych péznych
romantykow, poswigcil najwigcej miejsca refleksji nad fraszkami Kochanowskiego. Wskazywat na ich antyczne
wzorce, opisywat sytuacje narodowej literatury u progu renesansu, wptywy Ronsarda, Dantego, Petrarki, Tassa
na odrodzeniowego pisarza, omawiat geneze i rozwdj gatunku oraz cechy fraszek, poréwnywat tworczos$¢ autora
Satyra z innymi polskimi literatami piszacymi w odrodzeniu, opisywal stosunek Kochanowskiego do wtasnych
utworow. Felinski podkreslal, jak wiele roznych tematéw i watkow pojawiato si¢ we fraszkach — reformacja,
narodowe przywary, diagnoza oOwczesnej sytuacji w Rzeczpospolitej, przyjaznie czarnoleskiego mistrza,
opisywal takze mitosne uczucia poety, jego §wiatopoglad, zycie rodzinne. Z wielowatkowej analizy Felinskiego
wylaniaja si¢ nastepujace wnioski: fraszki pozwalaja zrekonstruowaé i opisaé koleje losu i tworczosc
Kochanowskiego, ale takze przedstawi¢ wizerunek epoki. Te krotkie utwory podkreslaja czotowe miejsce autora
Trenéw w polskiej poezji odrodzenia, wyznaczaja mu miejsce w europejskiej recepcji poetow nowozytnych,
wskazujg na specyficzne cechy warsztatu poetyckiego, umiejetnosci warsztatowo-artystyczne, a zarazem
okreslaja stosunek Kochanowskiego do wiasnej tworczosci. Zob. J. Duk, Felician Falenski jako badacz
Kochanowskiego, ,,Rocznik Swictokrzyski Kieleckiego Towarzystwa Naukowego” 1981, t. IX, red. J.
Pactawski, T. Ulewicz, s. 225-239. Numer specjalny: Janowi Kochanowskiemu ziemia rodzima. Ksiega
referatow radomsko-kielecko-czarnoleskiej sesji naukowej 450-lecia urodzin poety (w dniach 29-31 maja 1980
r..

802 7ob. J. I. Kraszewski, Nowe studia literackie, Warszawa 1843; idem, Jan Kochanowski przez J. I.
Kraszewskiego, ,,Klosy” 1885, nr 1026, s. 130-134 — z bogatej tworczosci prozaika tylko wymieniona wyzej
ksiazka 1 artykul sa przedmiotem analizy. Warto pamigta¢, ze Kraszewski w swoim dyskursie
historycznoliterackim wiele razy i w ré6znych miejscach powracat do tematyki zwigzanej z tworczoscig poetow
XVI wieku i wizerunkiem renesansu, zob. m. in.: J. I. Kraszewski, Studia literackie, Wilno 1842; idem, Odczyty
o cywilizacji w Polsce, Warszawa 1861. Problem recepcji tradycji odrodzenia w pisarstwie prozaika omawiajg
szerzej: H. Bursztynska, J. |. Kraszewski o poetach i poezji polskiej, Katowice 1982; U. Kowalczuk, Powinnosé
czy przygoda. Pisarze polscy drugiej polowy XIX wieku wobec kultury renesansu, Warszawa 2011, s. 267-219.
8% Zob. K. W. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, wyd. drugie, poprawione, pomnozone, t. II,
Warszawa 1859. O renesansie w roznych kontekstach kulturowych pisat historyk literatury wielokrotnie. Zob. m.
in. K. W. Wojcicki, Biblioteka starozytnych pisarzy polskich, t. |, VI, Warszawa 1843, 1844; idem, Obrazy
starodawne, t. Il, Warszawa 1843.

804 A, Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, op. cit.

805 podobnie sadzili Wojcicki i Zdanowicz.

806 Miedzy innymi: Kraszewski, Wojcicki, Zdanowicz.
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jednoczesnie bedacego, jak okreslit go prelegent, ,kameleonowa postacig” stosujaca rdzne
formy pisarskie o szerokim zakresie tematycznym®”’, z ktérym to sadem na ogot zgadzali sie
inni romantyczni pisarze z pokolenia Lenartowicza. Bolonskiego profesora nie interesowala

obecnos¢ tradycji antycznej w tworczo$ci mistrza, na ktorg zwracali uwage Wc')jcickisos,

609

Zdanowicz i Siemienski~ . Kraszewski jednak wyraznie przestrzegat: ,,On zawsze oryginalny

sam soba, nie nasladuje nigdy”®°. Dla Lenartowicza usposobienie odrodzeniowego poety

bylo identyczne z charakterem catego narodu®

, na co takze wskazywatl prozaik, ktory
szczegOlnie podkreslic chcial ,,zespolenie indywidualnych 1 spotecznych aspektow
osobowosci poety, przy czym dla jego przezy¢ i osobistych refleksji komentarzem bywatla
czesto sytuacja spoteczna”®2.

Sama biografia Kochanowskiego schodzita na dalszy plan w rozwazaniach starego
lirnika. Samotnik znad Arno odnidst si¢ tylko do kilku spraw. Chwalil cnoty Zony
Kochanowskiego 1 wymieniat jego liczne podréze po Wtoszech i1 Francji. Ponadto bolonski
prelegent odrzucit poglad, jakoby XVI-wieczny mistrz stowa miat przettumaczy¢ Psalmy na
zyczenie protestantow. Na dalszym planie swoich uwag pozostawil Lenartowicz zwigzki
renesansowego wieszcza z tworczoscig Pierre’a de Ronsarda. Podkreslat zatem szczegdlnie
polskie aspekty zycia odrodzeniowego humanisty. Podobnie jak w przypadku Kopernika
mityzowal Smier¢ autora Trenow, podkreslajac przy tym, ze: ,,Poeta musi by¢ osadzanym i
ocenianym wedtug poetyckich wyzyn, na ktore udalo mu si¢ wznies¢ w ciggu catego
czynnego Zycia”613. Stad tez, omawiajac spuscizne literackg Kochanowskiego skupit si¢ tylko
na kilku kluczowych w jego ocenie utworach. Na marginesie doda¢ mozna, Ze jedynie
Duchinska dostrzegta historyczny zwigzek miedzy postaciami Kopernika 1 Kochanowskiego
podkreslajac zbieznos¢ dat. To w roku 1530, kiedy urodzit si¢ pisarz, astronom miat skonczy¢
pisa¢ swoje wielkie dzieto O obrotach sfer niebieskich®.

Pierwszenstwo Kochanowskiego wzglgdem innych polskich poetow w czasach
renesansu zwigzane byto, wedlug Lenartowicza, ze stworzeniem literackiego —

59615

,»wyksztalconego — jezyka ojczystego, i tego, co okresli¢ mozna literatura narodowa®'®.

7 Zmienno§¢ stylu i tematyki Kochanowskiego doceniali chociazby: Falenski, Kraszewski, Wojcicki,

Zdanowicz.

808 K. W. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, op. cit., s. 218.
809 A Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, op. Cit., 319.

810 3 1. Kraszewski, Nowe studia literackie, op. cit., s. 63.

%11 Ihidem, s. 76.

812 1. Bursztynska, J. |. Kraszewski o poetach i poezji polskiej, op. cit., s. 36.
813 T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 108.
64 . Duchinska, Jan Kochanowski, ,,Nowa Reforma” 1884, nr 124, b.s.

815 T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 68.
%18 |hidem, s. 68.
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Podobne opinie wygtaszali takze Kraszewski 1 Duchinska®"’

. Ranga, dokonania 1 popularno$¢
czarnoleskiego mistrza i jego dziet, sprawily, ze niektore fragmenty stawaly si¢ przystowiami,
co wedle dziewigtnastowiecznego prozaika wptynelo na to, iz z czasem zapomniano o
lacifiskich utworach Kochanowskiego®®. By¢ moze podobnego przekonania byt bolonski
profesor, ktory, kreslagc wizerunek renesansowego humanisty, nie omawial jego tacinskiej
tworczosci.

Istotng dla odbioru twdrczosci czarnoleskiego mistrza kwesti¢ jego bilingwalnosci
Lenartowicz przedstawial odmiennie, niz w przypadku refleksji nad postacig Kopernika,
gdzie podkreslat uniwersalng i zrozumiata dla wszystkich Europejczykéw role taciny jako
jezyka nauki. Samotnik znad Arno doceniat wagg literatury antycznej, ktora promieniowata u
progu epoki nowozytnej na inne narody w Europie. Polski profesor w Bolonii pisal o
oslepiajacej wrecz sile oddzialywania autorytetow i1 wzordéw nie tylko na poetow, ale takze
ludzi Ko$ciota. Pomimo uznania dla zashug kilku rodzimych tworcow — Jana Dantyszka,
Klemensa Janickiego, Andrzeja Krzyckiego — postugujacych si¢ dominujgcym wowczas w
swiecie literatury §wieckiej i religijnej jezykiem, uwazal, ze pisanie po tacinie nie pozwalato
na wyzyskanie lokalnego kolorytu. Radykalniej do kwestii pisarstwa w obcym jezyku
podchodzit W¢jcicki, odmawiajacy tym tworcom miejsca w kanonie literatury ojczystej z
powodu odmiennosci jezykowej®'®. Lenartowicz, podkreslajac proces nasladownictwa
wskazywal jednocze$nie na etap formowania si¢ jezyka ojczystego od XV wieku®?. Wedle
uwag lirnika, Kochanowski wybral jednak rodzimy j¢zyk, odrzucajac tym samym potencjalng
karier¢ migdzynarodowa, co nie uszlo uwadze takze innym pdznym romantykom piszacym o
odrodzeniowym poecie. Znaczaca role odegrala w tym wypadku kultura wioska (ktorej
walory podkreslali rowniez: Falenski, Kraszewski, Wojcicki), gdyz w opinii samotnika znad
Arno, pozwolita ona wyksztalci¢ swoj wilasny jezyk, co stanowilo model inspiracji dla
rodzimych pisarzy. Bolonski profesor nie brat pod uwage francuskich inspiracji, zwigzanych z

dokonaniami Ronsarda®?!.

Wplyw ten dostrzegal natomiast Falenski, wedle ktorego
Kochanowski wzorowa¢ si¢ mial na postgpowaniu Dantego zstgpujacego do ludu 1
przyjmujacego jezyk prostych ludzi jako wtasng form¢ wypowiedzi, do czego zacheci¢ go

mial wlasnie francuski przywddca Plejady. Tego rodzaju argumentacja pozwolita autorowi

817 3. 1. Kraszewski, Nowe studia literackie, op. cit., s. 258; S. Duchinska, Jan Kochanowski, ,,Nowa Reforma”
1884, nr 123, 124, b.s.

618 J. 1. Kraszewski, Nowe studia literackie, op. cit., s. 104.

819 K . W. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, op. cit., t. I, s. 7-8.

820 T enartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 69.

621 S Duchinska, Jan Kochanowski, ,,Nowa Reforma” 1884, nr 124, b.s., A. Zdanowicz, Rys dziejow literatury
polskiej, op. cit., s. 303.
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Tancow smierci odrzuci¢ jakiekolwiek zarzuty zwigzane z kopiowaniem dziet antycznychm.

Potencjal stworzonego przez Kochanowskiego jezyka narodowego, wedle
Lenartowicza, tkwil w czerpaniu inspiracji z rodzimego otoczenia, szczeg6lnie przyrody.
Inspiracje te miaty wpltywac¢ na zrozumiatosc¢ 1 jasno$¢ przekazu mysli odrodzeniowego poety
zarowno wsrod elit, jak 1 prostych ludzi, a owa che¢ dotarcia do wszystkich warunkowata
jednoczesnie roznorodnosé poetycka®®. Podobnie o poezji autora Trendéw sadzili Zdanowicz i
Siemienski, wskazujac na ludowe korzenie jego tworczosci i podkreslajac takze nadanie
stalych zasad 1 form j¢zykowi, wktad wlozony w rozwoj slownictwa, ale i przesigknigcie
lacing niektorych utworéw oraz dostrzegalne w nich wplywy czesko-ruskie®®. Dla
Wojcickiego fenomen poetycki Kochanowskiego wyrazal si¢ w harmonijnym wdzigku,
melodyjnosci i zwartej jako$ci dzieta, w stworzeniu ,,skarbca narodowej mowy” i w talencie
poetyckim®®.

W sadach historykow literatury przewazaty opinie zwigzane z ré6znymi koncepcjami
jezyka, z kolei szerzej, bo na tle kulturowym, blizszym Lenartowiczowi, rozpatrywali sprawe
znani lirnikowi poeci. Falenski pisat, ze czarnoleski mistrz ,,byl z przeczucia romantykiem”,
bowiem odrodzit on ducha tradycji drzemiacego w narodzie. Jednocze$nie docenial

. L. . 626
stworzone rymy, scalenie stylu, dzwieczno$¢ mowy

. Kraszewski natomiast dostrzegat
opozycje pomiedzy poetami chcacymi ,,wyrazi¢ my$l swoja, [przez co — dodat A. K.] naginaja
wyrazy, gwalca czesto skladnie”, a Kochanowskim, ktory ,,pewien siebie z cudownym
instynktem, uzywa jezyka co tak przypadl do jego mysli, jakby do nich byt skrojony”627. To
geniusz poety pozwalal na lepsze zrozumienie przez renesansowe spoteczenstwo jego
tworczosci. Ponadto powiesciopisarz podkreslat, ze sytuacja zrozumienia rodzimego piewcy
stowa miata by¢ obca Anglikom i1 Francuzom w XVI wieku, co czynilo pisarstwo
Kochanowskiego wyjatkowym. Prowadzito to prozaika do konkluzji, Zze czarnoleski poeta
poprzez dotarcie do narodu uchwycit i zrozumiat nature jezyka®®. Z kolei w rocznicowym
artykule poswigconym autorowi fraszek rozpatrywat Kraszewski jego pisarstwo i role w

ramach misji, postannictwa, dziejowej koniecznosci, jaka realizowat podobnie jak Dante®®.

822 B M. Falenski, Treny Jana Kochanowskiego, studiami i przypisami objasnione, ,Biblioteka Warszawska”
1866, s. 315-316, 322.

%23 T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 76-77.

24 A, Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, op. cit., s. 186-187. O wplywach ruskich pisata takze
Duchinska, zob. S. Duchinska, Jan Kochanowski, ,,Nowa Reforma” 1884, nr 123, 124, b.s.

625 K. W. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, op. cit., t. I, s. 4, 7.

626 M. Falenski, Treny Jana Kochanowskiego, studiami i przypisami objasnione, op. cit., s. 315.

827 3. 1. Kraszewski, Nowe studia literackie, op. cit., s. 21.

628 |bidem, s. 23.

629 3. 1. Kraszewski, Jan Kochanowski, ,,Ktosy” 1885, nr 1026, s. 139.
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Duchinska za§ podkreslata role piesni ludu i1 ich duchowej aury inspirujacej poete w
Czarnolesie, pomimo ze ich tre$¢ dopasowana zostala przez Kochanowskiego do form
gatunkowych cenionych w odrodzeniu, a nie wywodzacych si¢ z Rzeczpospolitej. W
zarysowanym schemacie inspiracji poetyckich piesnig ludowa wymieniata Duchinska Adama
Mickiewicza, Jozefa Bohdana Zaleskiego, Wincentego Pola i witasnie Lenartowicza jako
duchowych spadkobiercow Kochanowskiego. Jednak odwotywanie si¢ romantykéw do
tworczosci gminnej bylo bardziej bezposrednie niz w czasach renesansu, wyrazalo si¢
bowiem nie tylko w tematyce, ale réwniez w stownictwie 1 formie®®.

Thimaczenie psalmow Kochanowskiego powstatlo w specyficznym momencie
dziejowym, kiedy to stary kontynent pograzony byt w przemianach religijno-ustrojowych.
Tym bardziej Lenartowicz docenial swobodeg, z jaka czarnoleski poeta przetozyl fragment
biblijnego dzieta, a form¢ przettumaczonych psalmoéw uznawal nawet za wspanialszg i
pigkniejszag niz oryginal. Renesansowy wieszcz nie pozostawal w opinii lirnika
mazowieckiego nasladowca, precyzyjnie korzystat z formy psalméw, jednak zachowat swoja
autonomiczno$¢ dzigki rodzimemu jezykowi, bogatemu zasobowi stownictwa i
kompozycyjnemu kunsztowi. Wedle samotnika znad Arno przektadowi renesansowego poety
nie doréwnato do XIX wieku zadne inne tlumaczenie®™*. Mistrzostwo przetozonych psalmow,
co podkreslat autor Lirenki, objawialo si¢ poprzez osobowos$¢ tlumacza, jego poczucie
wolnosci tworczej, nieskrepowanie zadnym ziemskim zleceniem, a wigzato si¢ z Boskim
wrecz natchnieniem. Podobnie zreszta uwazali Zdanowicz i Siemienski®?.

Autor wyktadéow bolonskich, opisujac tres¢ Proporca, zwracal uwage na kontekst
powstania tego utworu zwigzany z wydarzeniami hotdu pruskiego, ktory Kochanowski
przedstawil w swoim dziele w malarsko-poetycki sposob. Lenartowicz docenial oddanie XVI-
wiecznych realibw za pomoca uwag o modzie i obyczajach, dzigki kronikarskiemu
wyliczeniu bohaterow wydarzenia, czy notom o wygladzie sztandaru bedacego symbolem
aktu z 1525 roku. Og6lng warto$¢ poematdéw ,starozytnego wieszcza” podkreslal takze
Kraszewski z racji ich precyzji, doskonato$ci i1 sposobu wykonczenia szczeg(’)k’)wes‘q’.
Samotnik znad Arno akcentowat jednoczes$nie wielko$¢ unii Polski, Litwy i Prus zgodnie ze
swoja utopijng koncepcja braterstwa stowianskich narodow. Dostrzegat, poprzez stowa

Kochanowskiego, w postawie Albrechta Hohenzollerna zapowiedZ przysztej zemsty. Ten

wazny szczegot pozwolit Lenartowiczowi na konkluzje, ze czarnoleski wieszcz zauwazat

6% g Duchinska, Jan Kochanowski, ,,Nowa Reforma” 1884, nr 131, b.s.

831 T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. T4.

832 A, Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, op. cit., s. 306.

833 J. 1. Kraszewski, Nowe studia literackie, op. cit., s. 93-95; idem , Jan Kochanowski, op. cit., 5.134.

191



rodzace si¢ zagrozenia, a takze potrafil zagrzewa¢ rodakéw do walki, jak chociazby w Piesni
XII. Informacje o stanie panstwa renesansowy mistrz miat czerpa¢ nie z krolewskich
patacéw, ale z kontaktu z przyroda, objawiajacg prawde i stymulujaca mysl poety. Z kolei
Zdanowicz 1 Siemienski dostrzegali w opisie hotdu pruskiego talent epiczny
Kochanowskiego. Nie mogl on by¢ jednak w petni zrealizowany z racji zbyt matej religijnosci
tworcy 1 nie do$¢ silnie oddziatujacego wydarzenia historycznego, ktérego kulminacja byltby
silny wybuch patriotyzmu®*.

Wedle uwag Lenartowicza okazjg do skomentowania wspotczesnej odrodzeniowemu
poecie sytuacji bylo wesele Jana Zamoyskiego 1 Katarzyny Radziwitowny. Powstat wtedy
dramat alegoryczny zatytutowany Odprawa postow greckich, ktory Kraszewski, a za nim

Duchinska, nazwal pierwszym polskim dramatem®®®

. W watku historii o starozytnej Troi
doszukiwatl si¢ samotnik znad Arno komentarza autora do losu wspodtczesnego mu panstwa, a
podobnym szlakiem interpretacji podazali takze inni romantycy636. To w znaczeniu moralnym
skrywata si¢ nadrzedna warto$¢ dramatu, bo w swej technice scenicznej, wedle lirnika, utwor
byl niedoskonaty, czego jednak szerzej Lenartowicz nie komentowal. Podobnie odczytywat
bolonski prelegent poemat Satyr skupiajac si¢ na wypunktowaniu przywar, do ktorych
zaliczyl glownie sposob zycia szlachty i1 magnaterii, szczegdlnie za$ jej pijanstwo,
awanturnictwo, tamanie prawa, oratorski i sztuczny sposob prezentacji, brak mys$lenia
perspektywicznego, niedostrzeganie potencjalnych zagrozen, rozwigzto$¢ obyczajow,
lekcewazenie obrony granic Rzeczpospolitej. W podobnym tonie, jako katalog wad, swoje
uwagi formutowat Kraszewski®®’. Autor Zlotego kubka podkreslat, zZe pomimo
napominajacego tonu glos lutni Kochanowskiego nie zostat zrozumiany. Tym samym
spogladat odmiennie na problematyke dramatu renesansowego poety niz Zdanowicz i
Siemienski, ktorzy podkreslali odrzucenie rodzimych wzorcéw Sredniowiecznych misteriow i

638

brak zwigzkéw z Zyciem narodowym ™. W podobny sposob autorzy podrecznika pisali o

Satyrze — wskazywali na obca forme i rodzima tresé oraz wzory z Juwenalisa®®. Z kolei blizsi

pogladom lirnika mazowieckiego pozostawali Duchinska 1 Wojcicki, ktorzy rozpatrywali

640

narodowe przywary jako rady skierowane do kréla i obywateli” ™. Falenski doceniat ponadto

8% A Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, op. cit., s. 307.

8% J. 1. Kraszewski, Nowe studia literackie, op. cit., s. 82, S. Duchifiska, Jan Kochanowski, ,,Nowa Reforma”
1884, nr 124, b.s.

6% J. 1. Kraszewski, Nowe studia literackie, op. cit., s. 90.

37 Ibidem, s. 74-82.

838 A, Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, op. cit., s. 309, 311.

%39 Ibidem, s. 312.

80 S Duchinska, Jan Kochanowski, ,,Nowa Reforma” 1884, nr 128, b.s., K. W. Wojcicki, Historia literatury
polskiej w zarysach, op. cit., t. I, s. 509.
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ztosliwosé i dowcip poety®.

Wedtlug Lenartowicza Treny byly jednymi z najbardziej intymnych wyznan poety
odrodzenia, podobnie, powotujac si¢ na opini¢ Brodzinskiego, sadzit Wéjcicki®*. Bolonski
profesor, omawiajgc tworczos¢ Kochanowskiego, analizowal ten cykl jako ostathie ogniwo
jego tworczosci, porownywalnie jak Duchinska 1 Falenski, uznawat go za labedzi $piew
poety®”®. Samotnik znad Arno docenial przede wszystkim konstrukcje dzieta jako cyklu,
prostote i zrozumialo$¢ jezyka, naturalno§¢ mysli, uniwersalizm przestania, ,,ideat tragiczne;j
Prawdy” dosig¢gajacej kazdego. Przyblizajac czytelnikom tres¢ utworow lirnik akcentowat
odwotania do antyku, bolu ojca po stracie corki, ktory skojarzyt z mekami Paola i Franceski z
dzieta Dantego. Interpretujac motyw snu z Trenu XIX dostrzegal ukojenie humanisty po
utracie dziecka i stan blogostawienstwa wyrazajacy si¢ w ufnosci o przyszte losy. O Trenach
pisat jako cyklu rozpaczy, zwatpienia, ale 1 pogodzenia si¢ z utrata. Z kolei Falenski zwracat
uwage takze na przemys$lany uktad catosci, ale widzial w tym analogie¢ do niektorych
biblijnych historii®**. Dostrzegat w Trenach ,,przedziwna improwizacje”, ,.cudowny nielad”,
,naiwna bez wiedze” powodowana bolem ojca®®. Potoczny jezyk utworéw sprawil, ze w
ocenie autora Kwiatow i kolcéw bylo to najwazniejsze dzielo Kochanowskiego®®. Podobnie
cykl utworé6w mistrza z Czarnolasu oceniala Duchinska, podkreslajac chaotyczng erupcje
mysli ewokowang bolem, ktoéra jednak sprzggnigta byta w okre$lonej formie tworzacej zwarty
uktad®’. Z kolei Kraszewski zaznaczat, iz Treny z racji swej wymowy najbardziej trafiaja do
serc ludzi®®. Lenartowicz ponadto dostrzegal analogi¢ historii przedstawionej w wierszach
Kochanowskiego i czasoéw wspodtczesnych, w ktorych poeci optakuja grob ojczyzny. Problem
cyklu i ewolucji uczy¢ dostrzegali tez Zdanowicz i Siemienski, wskazujac dodatkowo na
zrodia serbskiej 1 ukrainskiej piesni ludowej o zmarlych649. O istotnym nawigzaniu do tradycji

650

elegijnej wspominali chociazby Falenski ™ i W(’)jcicki651, ktora to kwestie lirnik zdaje sie

pomijac.

1 M. Falenski, Treny Jana Kochanowskiego, studiami i przypisami objasnione, op. cit., s. 322.

842 K. W. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, op. cit., t. Il s. 218.

63 S Duchifska, Jan Kochanowski, ,Nowa Reforma” 1884, nr 133, b.s.; F. M. Falenski, Treny Jana
Kochanowskiego, studiami i przypisami objasnione, op. cit., S. 52. Autor Odglosow z gér najwigcej miejsca w
swoim obszernym studium pos$wiecil recepcji i nawigzaniom do Trenéw jakie dostrzegalne sg w tworczosci
innych rodzimych poetow.

4 E. M. Falenski, Treny Jana Kochanowskiego, studiami i przypisami objasnione, op. cit., s. 361-363.

> 1bidem, s. 358-359.

* Ibidem, s. 384.

647§, Duchinska, Jan Kochanowski, ,,Nowa Reforma” 1884, nr 133, b.s.

848 J. 1. Kraszewski, Nowe studia literackie, op. cit., s. 70.

89 A, Zdanowicz, Rys dziejow literatury polskiej, op. cit., s. 315.

850k M. Falenski, Treny Jana Kochanowskiego, studiami i przypisami objasnione, op. cit., s. 354, 356.

851 K. W. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, op. cit., t. I, s. 511-512.
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W wyktadach o Kochanowskim samotnik znad Aro wspotkreowat jeden z
najsilniejszych mitdow pdznego romantyzmu, a wiec mit wielkiego wieszcza. Dla
Lenartowicza filarami poezji czarnoleskiego tworcy pozostawaly ojczyzna oraz bliscy i
przyjaciele. Odmiennie interpretowal dorobek renesansowego poety Kraszewski, dostrzegajac
cezur¢ pomigdzy milostkami, miodzienczym szatem, wesotoscig, swawola, a pozniejszym
spokojem, religijno$cia, statoscia w uczuciach®™2 Dla lirnika autor przektadu Psalméw,
niczym sejsmograf, mial rejestrowaé zachodzace w kraju i poza nim zmiany. Opiewat
Rzeczpospolita w chwilach jej najwiekszego blasku, ale nie pozostawat obojetny na ptynace z
réznych stron zagrozenia. Samotnik znad Arno traktuje Kochanowskiego jako proroka,
odrodzeniowego wieszcza®®, a zarazem wyraziciela mysli stowianskiej, ktory przestrzegat
przed Rosjg. Tylko zrozumienie XVI-wiecznego poety moglo ocali¢ Polakow i kraj, a takze
zatriumfowac¢ nad ,,azjatyckim barbarzynstwem”, jak nazywa wschodnich sagsiadow bolonski
prelegent. Autor Odprawy postéow greckich to dla wyktadajacego w Italii profesora poeta
przeczu¢ i przeobrazen. Bliska Lenartowiczowi w rozpatrywaniu tworczosci Kochanowskiego
pozostawala sprawa pisania o codziennosci, tej indywidualnej — rodzinnej, przyjacielskiej, i
tej panstwowej — dotyczacej zmian w kraju, waznych wydarzen politycznych, czy przemiany
na arenie mi¢dzynarodowej. Podobny, zlaicyzowany rys literatury powstatej w XVI wieku,
dostrzegat Wojcicki®*. Zaréwno lirnik mazowiecki, jak i Kraszewski, sadzili, ze pod piorem
czarnolskiego mistrza ,,wszystko si¢ (...) przetacza i unaradawia”®°. Z Falefiskim taczyto
Lenartowicza przekonanie o istotnej roli Kochanowskiego jako poety przysztosci, a takze
wieloaspektowe rozpatrywanie spraw narodowych®®.

Lenartowicz 1 inni pdzni romantycy musieli zmierzy¢ si¢ z kilkoma problemami
dotyczacymi twoérczosci odrodzeniowego mistrza. Ustalali oni kryteria narodowosci wobec
poezji Kochanowskiego®™’, a tym samym musieli dokonywa¢ czesto radykalnych ocen jego
tacinskiej tworczosci. Podkreslali, ze sylwetke tworcy ksztattuje caly zespot czynnikoéw, do
ktoérych mozna zaliczy¢: kontakty personalne z bliskimi, uktady spoteczno-polityczne, religie,
kulture, zycie naukowe 1 literackie, stopien rozwoju jezyka narodowegoﬁss. Dowartosciowali
wizerunek autora Proporca poprzez bardziej szczegdtowe interpretacje 1 szereg

uruchamianych kontekstow, a niektore z ich ustalen, dotyczace chociazby cykliczno$ci

852 J. 1. Kraszewski, Nowe studia literackie, op. cit., s. 20.

%3 M. Wozniewska-Dziatak, ,, Rzecz czarnoleska” w recepcji trzeciego pokolenia romantyzmu. Na przykiadzie
Norwida i Lenartowicza, ,,Studia Norwidiana” 2016, nr 34, s. 69.

654 K. W. Wojcicki, Historia literatury polskiej w zarysach, op. cit., t. I, s. 304-305.

855 | Kraszewski, Jan Kochanowski, op. cit., 5.134.

8% F_ M. Falenski, Treny Jana Kochanowskiego, studiami i przypisami objasnione, op. cit., s. 316.

87 H. Bursztynska, J. |. Kraszewski o poetach i poezji polskiej, op. cit., s. 30.

%58 |bidem, s. 33.
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Trenow czy alegorycznego wymiaru Odprawy postow greckich, do dzi§ uznawane sg za
istotne. Ponadto dokonali oni przewartosciowania niektérych z dotychczasowych ocen
tworczosci Kochanowskiego, podjeli proby zaadaptowania dokonan renesansowego pisarza
na wspoélczesny grunt ideowo-estetyczny, a tym samym wpisywali Kochanowskiego w poczet
romantycznych autorytetow, co zaowocowalo szeregiem poetyckich odwotan do jego
spuscizny 1 osoby. Poprzez definiowanie tego, co ,polskie” w tworczosci poety
konfrontowali jego dokonania z europejskim dorobkiem literackim, odwotujac si¢ do
czotowych reprezentantow epoki odrodzenia. Poszukiwali korzeni polskiej literatury, ktore sg
uchwytne poprzez dzielo, a zarazem w oparciu o dokonania Kochanowskiego wytyczali
utopijng droge rozwoju literatury. Przyktadajac cechy romantycznego pisarza do préby oceny
dorobku XVI-wiecznego mistrza wskazywali, jak blisko pod wzgledem wyznawanych
idealow sg epoki odrodzenia i romantyzmu. Droge ku takiemu mys$leniu utorowali im
Brodzinski 1 Mickiewicz. Kochanowski byl dla poéznych romantykéw osobowoscia
pokonujaca zagrozenia, co pozostawalo szczeg6lnie istotne w czasach, kiedy dochodzito do

,.przetestowania najwazniejszych komponentow polskiej kultury”®®.

Renesans jako epoka sprzecznosci. Ku dynamice dziejow

Odrodzenie, bo tylko taka nazwa w wykladach bolonskich postuguje si¢
Lenartowicz®®, to w ujeciu lirnika epoka gwaltownych przemian cywilizacyjnych i
niespotykanego dotad rozwoju. Na panoram¢ odlegtego czasu sktadaja si¢ dwie konkurujace z
sobg wizje dziejow — rys sakralny, przepelniony idea dobra i1 pigkna oraz ujgcie $wieckie,
przedstawiajace wady 1 egoizm renesansowych ludzi. Samotnik znad Arno, mimo Zze
dostrzegat obywa bieguny rozwoju odrodzenia, skianial si¢ ku biatej legendzie XVI wieku,
wspottworzac tym samym mit epoki zlotego wieku. Odrodzenie w opinii poety stalo si¢
uosobieniem mitycznego spokoju w Rzeczpospolitej, w panstwie o silnej monarchii, w
ktorym rodza si¢ wielkie umysty, powstaja $miate koncepcje, dokonujg si¢ wazkie sprawy.
XVI wiek to czas przebudzenia Potnocy z wielowiekowego letargu 1 jej $wiadomego i
istotnego wktadu w rozwoj nowozytnej Europy, co pozwolilo na wykrystalizowanie si¢
stowianskiego typu kultury.

Bolonski profesor tak ujmowat rodzacy si¢ w czasach nowozytnych fenomen

srodkowo-europejskiego cztowieka:

859 . Kowalczuk, Powinnos¢ czy przygoda..., op. Cit., s. 212.
80 T |enartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 55. Nazwa ta pojawia si¢ w wyktadach
kilkukrotnie.
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widzimy prawdziwy typ stowianski: kompozycje elementow, ktore zdaja si¢ by¢ rdézne, przeciwstawne, a
przeciez takimi nie sa: bohaterstwo obok matodusznos$ci, ambicja, a jednocze$nie prostota biedaczka, dziecinna
wesoto$¢ 1 tragiczna powaga, najczystszy entuzjazm i prozaiczny pozytywizm, kobieca lekkomyslnos¢ az do
zapomnienia 0 nieszcze$ciu, a jednocze$nie tzy i ogien, fanatyzm religijny i zarty na modle francuska,
powierzchowny egoizm i gotowo$¢ do wielkich awanturniczych czyndéw, glebia mysli natchnionej

nieoczekiwanym barokiem, wszelkie wady ludzkosci zrownowazone gleboka dobrocia serca, batwochwalczy i
1661

obrazoburczy, uparci w stowach, szybcy w czynac
Poeta przewartosciowal dotychczasowe sady na temat r6éznic kulturowych migdzy Potnoca a
Potudniem wtasnie pod wptywem refleksji nad renesansowym modelem deskrypcji sztuki
poszczegolnych narodéw. Pierwotnosci Stowian nie poszukiwal jak Maurycy Mochnacki w
historii skandynawskich przodkéw, czy Joachim Lelewel i Zorian Dotega-Chodakowski w
przedchrzescijanskiej stowianszczyznie. Lirnik siegal do polskiej historii, ale tej znanej,
potwierdzonej kulturowo, bogatej w artefakty z epoki. Niepodwazalny dowdd istnienia,
rodzimo$¢ miejsca, stopien rozwoju polityczno-kulturowego to czynniki tworzace podstawy
stowianskiej §wiadomosci pod przewodnictwem Polski. Opisany przez lirnika stowianski typ
zdaje si¢ obejmowaé wszystkie warstwy spoleczne, niezaleznie od pochodzenia, cho¢
dostrzec w nim mozna szereg stereotypOw pojawiajacych 1 w dzisiejszych dyskusjach o
Polakach. Kreowany przez Lenartowicza stowianski rys wyrazal glownie postawe
aktywnos$ci, co wpisywalo si¢ w pewien ogolny projekt epoki odrodzenia, w ktorej
najwazniejsi ludzie tamtych czaséw dziatali poprzez czyn.

Rzeczpospolita pod bertem Jagiellonow byta dla poety miejscem reform religijnych,
ustrojowych i ekonomicznych. Autor wiersza Stowik doceniat szczeg6lnie dziatalnos¢ dwoch
krolow: Zygmunta Augusta 1 Stefana Batorego. Pierwszemu z nich przypisywal zaszczepienie
obyczajow wloskich, dostrzegalne cho¢by w zamitowaniu do sztuki. Jagiellonczyk, oprocz
przeprowadzania zmian w imi¢ ,,narodowego dobra”, kierowal si¢ silnym uczuciem mitosci
do Barbary Radziwiltéwny. Wiadca ten byt takze spadkobierca polityki dynastycznej
Zygmunta Starego, odzwierciedlal w swoim panowaniu cechy polsko-wtoskie, ktore
nawigzywaly do pochodzenia rodzicow, co wedle Lenartowicza zapewni¢ mu miato
,wspanialy rozw6j”. Charakter 1 postgpowanie Augusta wynikaly z wartosci, jakie wyznawat
jego ojciec, ale 1 inni wtadcy, w tym rzymski cesarz Justynian, ktory, jak mozna domniemac,
pozostawal duchowym przodkiem i1 wzorem dla polskiego kréla. W opinii Lenartowicza

ostatni reprezentant dynastii Jagiellonbw wypowiedzie¢ miat znamienne zdanie: ,,Litwini

%1 |hidem, s. 76.
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beda zwiazani z Polakami jak wolni z wolnymi, réwni z rownymi”®®? a stwierdzenie to

cementowa¢ miato na wieki zazylos¢ dwoch krajow. Z kolei usposobienie Batorego bylo
zgota odmienne. Krdl posiadal w opinii poety zmyst taktyczny, talent wojskowy, byt dobrym
strategiem, potrafit wspotdziata¢ z innymi, jak na przyklad z Janem Zamoyskim.
Pochodzacemu z Wegier wiladcy zawdzigczamy takze ugode z Rosja w czasie wojen
moskiewskich. Samotnik znad Arno docenial wielko$¢ postaci polskiego krola, jego
patriotyzm i mito$§¢ do ojczyzny, madra organizacj¢, ale i surowo$¢ w wymierzaniu kar
winnym. Zatem poeta przedstawit dwa modele sprawowania wiadzy i wizerunku krola.
Intelektualno-kulturowy rozmach ostatniego Jagiellona przeciwstawiony zostal polityce
ekspansywnej Batorego, opartej na dzialaniach wojennych. O cnotach, ale i rozterkach
Augusta pisat, podobnie jak lirnik, Siemienski, czynigc relacje rodzinne oraz stosunek do

panstwa gtownym tematem swoich uwag663

. W rzadach Batorego autor Wieczorow pod lipg
rowniez dostrzegt taktyczno-wojskowy zmyst krola, podkreslajac ponadto nieatrakcyjnosé
jego starszej o dziesie¢ lat malzonki, co jednak w polityce dynastycznej bywalo rzecza
drugorzedna®®. Siemieniskiego od Lenartowicza w sposobie pisania o historii renesansu
odrézniata nie tylko wigksza panoramiczno$¢ ujecia pewnych zjawisk, kreslenie bardziej
zdecydowanych opinii i sagdow, ale takze przytaczanie faktow zaburzajacych wizerunek ztotej
epoki, jak chociazby: historii Michata Glinskiego, wojny kokoszej, niesubordynacji
mieszczan gdanskich wzgledem Rzeczpospolitej. Z kolei Falenski dopatrywatl si¢ wptywu
panowania ostatniego Jagiellona i Batorego na tworczo$¢ Kochanowskiego, co byto bliskie

%> Duchinska pisata nawet o duchowym porozumieniu

mysleniu lirnika mazowieckiego
wladcow 1 czarnoleskiego poety, co wynikalo z faktu, ze autor 7Trenow mial wspiera¢ polskich
krolow swoja twoérczoscig. Literatka doceniata szczegdlng role Zygmunta Augusta jako
cztowieka dazacego wytrwale do celu, w jego relacji z Barbarg dostrzegta nie tylko mitose,
ale 1 zwigzek krdlewski z poteznym, polskim rodem Radziwiltow. Krél w opinii pisarki miat
przeczuwac zagrozenie ptynace z zewnatrz, ale nie ze Wschodu, a ze strony otomanskiego
imperium®®, poglad ten odrézniat ja od samotnika znad Arno. Dla lirnika osobg $wiadoma

dokonujacych si¢ w Europie zmian byt Kochanowski.

Silna pozycja wladcow na arenie migdzynarodowej zapewniala specjalne miejsce

%2 1bidem, s. 86.

%3 1. Siemiefski, Wieczory pod lipa, czyli historia narodu polskiego opowiedziana przez Grzegorza z pod
Ractawic, Poznan 1847, s. 165-178.

* Ibidem, s. 210.

8% F_ Falenski, Jan Kochanowski jako poeta liryczny, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1864, nr 256, s. 316.

686 S Duchifska, Jan Kochanowski, ,,Nowa Reforma” 1884, nr 126, 131, b.s. Poetka opiewala ostatniego
Jagiellonczyka i Batorego w swoich wierszach. Zob. S. Duchinska, Krolowie polscy w obrazach i piesniach,
Warszawa 2012, reprint wydania z 1893 roku.
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Rzeczpospolitej na mapie nowozytnej Europy w XVI wieku. Lenartowicz, powotujac si¢ na

Andrzeja Lubienieckiego, pisat:

W zZadnym kraju nie widzialo si¢ nigdy tylu ludzi wyksztalconych w zgodzie z polityka i stosunkami
spotecznymi, co w Polsce w krotkim okresie panowania Augusta; byly tam koscioty katolickie i ormianskie,

szkoly zydowskie, meczety Tatarow i Turkow. Arianie mieli wiele §wigtyn. Wséréd arian Polska liczyta ludzi

. . , o . . 667
stawnych i moznych: i cate to spoteczenstwo smialo si¢, pracowato i kochato™".

Tylko w panstwie dobrze zarzadzanym, 0 wysokim stopniu rozwoju kulturalnego, a
jednoczesnie zachowujacym standardy otwarto$ci migracyjnej czu¢ si¢ mogli bezpiecznie
wyznawcy roznych religii. Poeta akcentowal w swoich wyktadach mozaike religijno-etniczng
dawnej Rzeczpospolitej, swoisty tygiel narodow. Konsekwencja przyjetej perspektywy opisu

byta wspolnota komunikowania, ktora stwarzala symboliczne pojecie ojczyzny®®.

Inne
kryteria, zwigzane chociazby z wiarg czy pochodzeniem, schodzity na dalszy plan. Otwarto$¢
1 rozw0j kraju spowodowal jednak agresje innych panstw. Lenartowicz konkludowatl, iz

Rzeczpospolita

W ciggu catego swego istnienia, byla zawsze polem nieustannych wojen przeciwko najezdzcom tatarskim,
tureckim, niemieckim, moskiewskim (...). Polak, w chwilach wolnych od wojen, uprawiat ziemie, studiowat
starozytnych klasykow rzymskich lub spedzat czas w gronie swych towarzyszy broni (...). Dla narodu
zmuszonego do ciaglej obrony wazniejsza sztuka byto ujezdza¢ konia, rozdawac ciosy mieczem nizli handlowaé

towarami®®.

Narastajgca agresja, ktora wywotata konflikty wojenne, przerwata ztota passe rozwoju
rodzimego kraju. Renesans w opinii poety pozostawal jedynym momentem dziejowym
mogacym sta¢ si¢ wzorem dla polskiej tozsamosci. XVI-wieczny kraj byt wolny od jarzma
tyranii 1 dlatego stanowit zagrozenie dla innych despotyzm(')w670. Lekcja polskiej wolnosci,
bedacej takze slowianska wolnoscia, nie zostala jednak w pelni zrozumiana przez Europe.
Postawa moralna 1 kulturowa Polakow w czasach renesansu, jakg opisuje Lenartowicz, miata
podkresla¢ do jak wspaniatych osiaggnie¢ sa zdolni rodacy i Stowianie, jesli tylko sa wolni.
Budujac europejska wspolnote wnosza oni wkltad w rozwdj nauk i kultury. ,,Prelekcje

bolonskie sg, miedzy innymi, takze takim wiasnie wotaniem o danie Polsce 1 innym narodom

87T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 51.
868 . Kowalczuk, Powinnos¢ czy przygoda..., op. Cit., s. 212.

89T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiariskiej, op. cit., s. 75.
0D, Dgbrowska, Wyklady bolonskie Teofila Lenartowicza, op. Cit., s. 282.
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stowianskim ich historycznej szansy”671

. Aby podkresli¢ fenomen rodzinnego kraju
Lenartowicz zestawia obraz dobrze rozwijajacej si¢ Rzeczpospolitej z réznymi przejawami
aktywnosci innych europejskich narodow.

Punktem odniesienia dla wizji rodzimego renesansu byly dla samotnika znad Arno
gléwnie Wilochy. Czas, w ktorym przybywali tam Polacy, obfitowala w szereg wazkich
wydarzen. W Italii $cieraty si¢ poglady reformacji z Kosciotem katolickim, co doprowadzito
finalnie do soboru trydenckiego. Sztuka wiloska byta u szczytu swoich osiagni¢¢, a lirnik
mazowiecki podkreslat dziatalnos¢ Leonarda da Vinci, Ghirlandaia, Francesca Francii,
Rafaela czy Michala Aniota, jako plejady artystow krzewigcych wiare poprzez swojg sztuke.
Renesans wiloski to takze czas dyskusji nad obowigzkami obywateli i monarchy oraz
aktywnos$¢ wielkiego moralizatora Dantego Alighieriego i burzyciela ideatu sredniowiecznego
Lodovica Ariosta.

Sporadycznie jednak przytaczal Lenartowicz subiektywnie wybrane wydarzenia z
dziejow historii nowozytnej, na przyktad krucjaty w Ziemi Swictej, problemy dynastyczne i
rzady Henryka VIII w Anglii, ruchy reformatorskie i dziatalnos¢ Jana z Lejdy w Niemczech i
Niderlandach, krwawe walki o tron Krystiana Il w Danii i Norwegii. Wspolnym
mianownikiem tych czaséw byly wojny i mordy wynikajace z reformacji, sktanianie si¢
narodow w stron¢ despotyzmoéw o réznym charakterze, dzialalno$¢ inkwizycji. Wedle uwag
poety Stary Kontynent musiat dokona¢ wyboru migdzy réznymi wariantami ,,rzadéow silnej
reki” a Rzeczpospolitg jako ustrojem. Samotnik znad Arno dostrzegat zatem wielowymiarowy
obraz renesansu, rozny od sztuki, jaka wtedy powstawala. ,,Epoka Odrodzenie miata wigc
odmienny ksztalt niz ten, ktory przybrata na obrazach Rafaela, Andrea Mantegni 1 innych.
Pokdj 1 mito$¢ wygnane ze $wiata znalazly schronienie pod kolumnadami, na obrazach

”672. Poeta

malarzy i pomnikach architektonicznych Michata Aniota, Bramata, Palladia
opisywat sprzecznos$ci tkwigce w ludzkim postgpowaniu, uzaleznione od motywacji i statusu
spotecznego. W sztuce italskiej odnajdywat moralne i duchowe przestanie. W podobny
sposob pisat o tym w Listach o sztuce wloskiej. Wydaje sig, ze sprzyjat temu klimat Potudnia,
bowiem na Péinocy obok Rzeczpospolitej szerzylo si¢ inne, grozniejsze wedtug Lenartowicza
zto, ktdre utozsamiane byto gtdéwnie z Rosja pod rzagdami cardw i z pot¢znymi Prusami.

W opinii samotnika znad Arno odpowiedzialny za utrat¢ autonomii Stowian byt Iwan

Grozny. Wielkie Ksiestwo Moskiewskie pod bertem despoty znacznie si¢ rozrosto, poeta

wspominat Jermaka, ktory podbit w 1580 roku podinocng Syberie 1 przytaczyt ja do

*" Ibidem, s. 284.
872 T Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-stowiarskiej, op. cit., s. 71.
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Wszechrusi. Moment ten byt szczegdlnie akcentowany przez lirnika, pozwalat przypomnie¢ o
polskich zestancach trafiajacych na te ziemi¢ niecate trzysta lat pdzniej. Przedstawiciel
dynastii Rurykowiczow pozostawal dla Lenartowicza uosobieniem zla. Bolonski profesor,
powolujac si¢ na opini¢ ksiecia Trubeckiego, Rosjanina, wymienial straszliwe fakty z zycia
wielkiego ksigcia moskiewskiego: zamordowanie matki, syna, synowej, kuzyna, ciotki,
siostrzenca. W efekcie, pod pretekstem zdrady, dokonywat on nie tylko rodzinobdjstwa, ale
pozbywat si¢ wszystkich obywateli wysokiego stanu i doradcow panstwowych. Przerazajace
byty nie tylko jego czyny, ale takze sposoby zadawania katuszy polegajace na paleniu czy
gotowaniu ludzi. W szerzacej si¢ fali mordu pomagata mu specjalna grupa siepaczy, zwanych
oprycznikami. Dla polskiego emigranta Iwan IV Grozny ,nie byl czlowiekiem, byt
kataklizmem?”, ktory umart w bogactwie, ale w samotnosci.

Podobny wizerunek cara, cho¢ jeszcze bardziej zdemonizowany, przedstawiat
Siemienski. Poeta wyeksponowal na pierwszy plan okrucienstwo witadcy i dokonywanie
licznych mordéw. Sporo miejsca poswiecil opisowi sposobow usmiercania carskich
przeciwnikéw, wskazywal, podobnie jak Lenartowicz, na dziatalno$¢ pomagajacej mu grupy
terroryzujacej panstwo. Dla Rosjan car — w opinii autora Wieczoréw pod lipg — zostak
zrownany z Bogiem, a przed wizerunkami Iwana zdejmowano czapki, jak przed ikonami.
Kazdy obywatel stal si¢ jego niewolnikiem, a nawet nie potrafit zyé bez jarzma
przesladowania. Autor Trgby w Dnieprze W swoich opiniach posunagt si¢ nawet dalej,
nazywajac Moskali ,bydlgtami”, a Polakow ,narodem o$wieconym, zamoznym i
potanym”673. Siemienski przytaczat takze historig, jakoby Iwan GroZny zamienil zamek w
klasztor, w ktérym miat by¢ gldwnym opatem, a jednoczesnie pokutowaé za grzechy razem
ze trzystoma innymi ztoczyncami, co jednak doprowadzilo do tego, ze pod plaszczem
nawrdcenia car nasycatl swe oczy czynami ludzi totalnie zdegenerowanych674.

Dla Lenartowicza pretekstem do ataku na Rzeczpospolita stata si¢ odmowa Iwanowi
reki siostry Zygmunta Augusta — Anny Jagiellonki, co w konsekwencji zaowocowato kilkoma
wojnami. Polski prelegent w Bolonii nie omawiat jednak wszystkich czterech wojen
moskiewskich, a skupiat si¢ tylko na wybranych watkach. Pisat na przyklad o tym, ze w
sytuacj¢ polsko-rosyjska probowat wiaczy¢ si¢ wystannik papieski, majacy by¢ gwarantem
szybko zawartego pokoju. Jednak jezuita omamiony obietnicami chrystianizacji Cesarstwa
Rosyjskiego popart cara, co doprowadzito do zawarcia niekorzystnej dla Polakow ugody. Dla

Lenartowicza moment wojen moskiewskich byt przetomowy w dziejach Rzeczpospolite;,

673 1. Siemienski, Wieczory pod lipq ..., op. cit., s. 187.
*™* Ibidem, s. 186.
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bowiem zwiastowal jej upadek.

Analiza sytuacji politycznej pozwolita bolonskiemu profesorowi na wskazanie
przyczyn upadku Jagiellonskiej potggi. Zalezno$¢ od magnatéw, wrodzona sktonnos¢ do
rebelii, prawo veta, zagrozenia ekspansji terytorialnej pojawiajace si¢ ze Wszechrusi i Prus,
skargi ptynace do polskiego krola ze strony nadmorskich miast, czy stworzenie w Europie
obozu politycznego popierajacego Iwana Groznego — to niektére z nich. Proces zaczat
nabiera¢ tempa po $mierci Batorego, kiedy nastgpito rozprezenie spoleczne, a wigkszos¢
obywateli byta skupiona na wlasnym interesie. Wedle poety grupami odpowiedzialnymi za
ten proces byly magnateria 1 bogata szlachta, ktore poprzez zatracenie pierwotnych,
stowianskich wartosci wplynely destrukcyjnie na losy Rzeczpospolite;.

Pod XVI-wiecznym wizerunkiem rodzinnego kraju przedstawionym przez lirnika
mazowieckiego, podobnie jak w pismach innych romantykow, kryto si¢ zawoalowane pytanie
o szanse 1 niebezpieczenstwa wynikajace z potozenia migdzy Wschodem a Zachodem®™®.
Wizja renesansu jako epoki wielkich przemian, straconego potencjatu, zaprzepaszczonych
idealow stanowita cze$¢ Lenartowiczowego projektu dotyczacego braterskiej wizji wielkiej
stowiafiszczyzny pod przewodnictwem Polski®’®. Dla samotnika znad Arno Mickiewiczowska
idea ,stowa i czynu” pozostawata wcigz zywa, autor Kaliny wierzyt w moc literatury
oddziatywujacej na spoteczenstwo. Poeta w swojej koncepcji formutowanej w
opublikowanych wyktadach, ktora swoje zrodta miata juz w poemacie Gladiatorowie (1857),
a propagowana byla takze 1 w utworach pozniejszych, powstatych w podobnym czasie jak
wyktady, na przyktad w Chorggwi Stowianskiej (1881), proklamowal ide¢ irenizmu w jego
$wieckiej odmianie. Zrodta tej koncepciji siegaja wyobrazen o gminnej wspolnocie i jej
ludowym duchu jednosci. Wedtlug opinii Lenartowicza gwarantem pokoju miata by¢

najprawdopodobniej wspolna ,federacja stowianskich plemion”677

, dla ktorej punktem
odniesienia, a moze i wzorem, byt unia personalna Polski i Litwy. Lirnik mazowiecki poprzez
Stowian rozumiat miedzy innymi: Polakow, Bosniakoéw, Bulgaréw, Chorwatow,
Czarnogorzan, Czechoéw, Dalmatynczykéw, Litwindow, mieszkancow Luzyc, Serbow i
Wegréw. Wszystkich mieszkancow tych terendow jednoczyt problem niepodleglosci i
utrzymania wlasnej niezalezno$ci. Stosunek poety do Rosjan byl peten wahan, na co wptyw

miala postawa cara wobec rodzimego narodu i swoich sasiadéw, a by¢ moze takze rdzne

875 . Kowalczuk, Powinnosé czy przygoda..., op. cit., s. 208.

87%Wizja przysztosci Polski propagowana przez Lenartowicza wymaga jednak szerszego zarysowania
uwzgledniajacego tworczos¢ poety z okresu nie tylko wioskiego, ale i francuskiego, tu szczegélnie ciekawe
wydaje si¢ skonfrontowanie pogladow lirnika z postawami Wielkiej Emigracji.

677 3. Nowakowski, Wstep, [do:] T. Lenartowicz, Wybér poezji, oprac. J. Nowakowski, wyd. czwarte,
poprawiong, s. XCIV.
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opinie o pozaeuropejskim pochodzeniu obywateli Cesarstwa Rosyjskiego. Na problem oceny
przez Lenartowicza przynaleznosci Rosji do narodéw stowianskich wptyw mogly mie¢

koncepcje Mickiewicza, Buczynskiego i Franciszka Henryka Duchinskiego®’®.

Niemnigj
jednak lirnik mazowiecki wypowiadat si¢ takze z aprobatg o rosyjskich stowianofilach, takich
jak: Aleksy Chomiakow, Piotr Czaadajew, Mikotaj Czernyszewski, Aleksander Hercen czy
Jurij Samarina, tlumaczyt Michaita Lermontowa, wysoko cenit Nikotaja Gogola®”.
Koncepcja stowianszczyzny wigzata si¢ z problemem rozwoju, przewodnictwa jednego
narodu, zbilansowanych szans. Autor Lirenki ,,dostrzega nizszo$¢ cywilizacyjng Stowian, ich
zap6Oznienie w stosunku do Europy Zachodniej, ale wigze to z burzliwa historig tych ludow i

680 . : )
7>, Tylko w zjednoczeniu zauwazat

wpltywem na nig usytuowania geograficznego jej ziem
potencjat odrodzenia, co zreszta prognozowal w pozostatych wyktadach poswieconych
literaturze XIX wieku. Zatem proba dialogu byly nie tylko polsko-wiloskie paralele
podkreslajace wzajemne podobienstwa, ale takze propagowanie projektu wspolnej przysztosci
Stowian, w ktorym zjednoczone narody miatyby liczacy si¢ glos na arenie migdzynarodowe;.
Zaznaczona wyraznie we wstepie do wykladow idea stowianszczyzny, nie miata az takiego
przetozenia w opublikowanych prelekcjach. Zostata ona opisana witasnie poprzez wizerunek
epoki renesansu. Nie byty to jednak jedyne proby dialogu podjete przez poete. Samotnik znad
Arno chciat stworzy¢ podstawe do porozumienia Stowian z Europa poprzez okreslenie wagi
dokonan tych pierwszych, wyznaczajagc tym samym znaczacy punkt odniesienia miedzy
Zachodem a slowianskim Wschodem. Stowianofilskim pomystom lirnika mazowieckiego
towarzyszyta mysl o uznaniu zapomnianego dorobku Stowian, zrozumieniu ich sytuacji
geopolitycznej, docenieniu i dbaniu o ich dziedzictwo, ktore zapewni¢ miato prawidtowy
rozw6] Europie. Wreszcie proba dialogu stala si¢ polemika o koncepcje stowianszczyzny
miedzy pogrobowcem romantyzmu, jakim byt Lenartowicz, a wielkim wieszczem —
Mickiewiczem.

Program utopijnego projektu lirnika powstat w oparciu o mit polskiego odrodzenia.
Powtorzmy, wizja zjednoczonej stowianszczyzny zakladata: Zzycie w zgodzie z innymi
narodami, otwarto$¢ wyznaniowa, rozwoj w wielu réznych dziedzinach, sprawne i madre

zarzadzanie, wyroOwnanie deficytow kulturowych migdzy Zachodem a Wschodem, stuzbe idei

8% M. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, thum. i komentarze L. Ploszewski, wybor, wstep i oprac. M.
Piwinska, t. I, I, Krakow 1997; S. Buszczynski, Stowianska sprawa. Polska i prawa narodow. Odczyty miane na
uniwersytecie Bolonii 1884 r. i mowa przy odstonieciu pomnika poleglym Polakom a Mestre, Krakow 1884; F.
H. Duchinski, Zasady dziejow Stowian i Moskali, t. |-111, Paryz 1858-1861.

879 A. Bezwinski, Teofil Lenartowicz o literaturze i pisarzach rosyjskich, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Bydgoszczy. Studia Filologiczne” 1981, z. 11, s. 32-33, 37-38.

%0 D, Dgbrowska, Wyklady bolonskie Teofila Lenartowicza, 0p. Cit., s. 279.
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wzajemnego poszanowania i rozwoju w zalezno$ci od posiadanych umiejetnosci. Gwarantem
jednosci pozostawal nie tylko wtadca, ale i poeta, ktéorego faczy nierozerwalna wigz z
narodem. Lenartowicz w wykladach bolonskich odrzucal zatem sarmacka tradycje, jej
zamkniety 1 egalitarny rys, kultywowany takze w romantyzmie, chocby w pisarstwie
Walerego Rzewuskiego czy Ignacego Chodzki na rzecz wigkszej, mig¢dzynarodowej

. . ;681
jednosci™ .

%81 problematyka stosunku Lenartowicza do tradycji sarmackiej wymaga wnikliwszych badan, majac na uwadze
chociazby stosunek poety do Jana III Sobieskiego.
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Rozdzial 5. Wyczytane z gwiazd. Romantyczna biografia Mikolaja
Kopernika

Le¢ Mikotaju gwiazdzistymi szlaki®®

Pierwsze $lady zainteresowania Lenartowicza dokonaniami Mikotaja Kopernika
pojawiaja si¢ niemal rownolegle w wyktadach bolonskich i w tworczosci poetyckiej. W tym
rozdziale chciatbym zwroci¢ uwage na nieznane polskiemu odbiorcy wiersze poswigcone
renesansowemu naukowcowi, ktore znajduja si¢ w Bibliotece Nauk Polskiej Akademii
Umiejetnosci 1 Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Ich pelne odczytanie nastrecza wielu
problemdéw natury edytorskiej 1 translatorskiej683, a w sposob satysfakcjonujacy udato sig
odczyta¢ jedynie dwa utwory: Mikolaj Kopernik. Oda i Kopernik przy otwartym oknie

skladajgc teleskop. Oba powstaly w latach 80. XIX wieku®®*.

Miedzy literatura, nauka a obrazem. Dziewietnastowieczny konterfekt astronoma

Zainteresowanie Kopernikiem w tworczosci péznych romantykow z kregu przyjaciol
Lenartowicza ograniczato si¢ gtownie do pisania wierszy okolicznosciowych, cho¢ nie

685

tylko Fakt ten wynikat z tego, ze posta¢ astronoma traktowano jako jedna w wielu ikon
historii, ktorej nalezy si¢ pamiec¢ 1 szacunek. Blizej romantykom drugiego pokolenia byto do
wielkich postaci literatow ze wzgledu na podobienstwo profesji 1 pelnionej przez nich roli w
kulturze. Lenartowicz, jak mozna przypuszczac, wiedziat wigcej o dokonaniach astronoma niz
wielu sposrod jego przyjaciot. Bylo to mozliwe dzigki kontaktom z Arturem Wotynskim,
badaczem tworczosci autora De revolutionibus orbium coelestium, a takze zalozycielem

Muzeum Mikotaja Kopernika 1 biblioteki przy Uniwersytecie Rzymskim. Lirnik mazowiecki

882 T, Lenartowicz, Kopernik. Przy otwartym oknie skladajqc teleskop, zbiory Biblioteki Polskiej Akademii Nauk
i Polskiej Akademii Umiejetnosci, rkps. sygn. 2086, k.192 verso.

%83 Mam tu na mysli: sposob i format zapisu utrudniajacy petne odczytanie wierszy, uszkodzenia papieru,
wyblakly zapis niektorych wersow, kilka réoznych wersji poszczegolnych tekstow rézniacych si¢ migdzy soba
poszczegdlnymi wyrazami, ale 1 wigkszymi partiami tekstu.

%84 7 racji, ze dotychczas teksty te nie byly znane polskiemu odbiorcy, nalezy wspomnieé o datowaniu tych
utwordw. Pierwszy z nich jest najprawdopodobniej wersja ody, ktora zamieszczona byta we wloskim wydaniu
wyktadow bolonskich, a na ktorej przettumaczenie nie zdecydowat sie edytor i thumacz polskiego wydania.
Zatem utwor nalezy datowac na 1886 rok. Drugi z wierszy opatrzony zostat przez poete datg 29.12.1884.

%> Dla przyktadu mozna wspomnie¢ Norwida, ktory w 1842 roku zwiedzal zabytkowe obserwatorium Tycho
Brahe. Poeta pisat w jednym z listow o kilku kawatkach drewna, ktore postuzyty astronomowi za narzgdzia do
pracy. W innym miejscu wspominal Norwid o pokorze Kopernika wystrzegajacego si¢ dumy i pychy (Z.
Trojanowiczowa, Z. Dambek, przy wspotudziale J. Czarnomorskiej, Kalendarz zycia i tworczosci Cypriana
Norwida, t. I: 1821-1860, Poznan 2007, s. 123, 488). Norwid w Album Orbis miat portret Kopernika pochodzacy
z ,L'Univers illustré” 1873, nr 976, s. 781. (A. Borowiec, ,,Album Orbis” Cypriana Norwida jako ksiega
sztukmistrza, Gdansk 2016, s. 340).
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nie tylko znal osobiscie Wotynskiego, ale prowadzit z nim obszerng korespondencje. W
perspektywie zainteresowan astronomig 1 Kopernikiem interesujace wydaja si¢ by¢
domniemane prace Lenartowicza znajdujace si¢ poczatkowo w Bibliotece Polskiej w
Rapperswilu, a w 1927 roku przekazane Bibliotece Narodowej w Warszawie, gdzie zostaly
zniszezone podezas 11 wojny $wiatowej®®. Oto ich lista:

I. Zestawienie pogladow na przeszto§¢ Ziemi i Ludzkosci ziemskiej, ulozone ze stanowiska
nauki

II. Rozprawy tresci astronomicznej i astrologicznej

II1. Zestawienie... przepowiedni dotyczacych losu Polski...

IV. Objawienie $w. Jana Apostota®®’.

Zapiski te pochodza z papierow Wotynskiego i to on opatrzyt uwagi te nota: ,,hallucynacye

688 . . .
7P Nie wiadomo tez,

spirytystyczne jako curiosum otrzymatem od T. Lenartowicza w 1874 r.
czy pierwsze dwa tytuly miaty jaki§ zwigzek z pozostalymi. Na podstawie tych kilku
informacji mozna domniemywac, ze na refleksji o dokonaniach astronoma w pracach autora
Malego swiatka zawazyly wlasne badania, a takze proba budowania ,kulturowych
pomostow” miedzy Wtochami a Polska i kontakty z emigracja wloska.

Inni dziewigtnastowieczni pamigtali o Koperniku szczegdlnie podczas uroczystosci
rocznicowych, odstaniajac pomniki, odlewajac symboliczne medale, piszac odezwy do
narodu, publikujac artykuty 1 ksiegi pamigtkowe, oglaszajac okolicznosciowe wydania gazet i
czasopism poswigcone zyciu 1 twodrczosci astronoma. Piszac o rdéznych sposobach
upami¢tnienia dokonan wybitnego Polaka skupi¢ si¢ na przedstawieniach malarskich, co
pozwoli, jak w przypadku uprzednio sformutowanych uwag o Kochanowskim, uzupetni¢ w
jakis sposob brak rzezbiarskich wizerunkow astronoma opracowanych przez lirnika oraz
oméwi¢ pobieznie 6wczesne malarskie konterfekty Kopernika. Warto jednak pamigtaé, Ze
istnieje rysunek postaci astronoma wykonany przez Lenartowicza, ktory znajduje si¢ z
zbiorach Biblioteki Jagiellonskiej®® (il. 67). Stanowit on ilustracje do wiersza Kopernik przy
otwartym oknie sktadajgc teleskop, co sugeruje podpis pod praca, bedacy parafrazg utworu:
»A gdybym ja dton wyciagnat na niebo || I cugle chwycit i krzyknal: st6j Febo!”. Lirnik

przedstawil w centralnym miejscu rysunku Apolla promieniujgcego blaskiem, ktory powozi

%8 |nformacje te zawdzieczam Panu Radostawowi Pawlowskiemu, pracownikowi Muzeum Polskiego w
Rapperswilu.

87" Katalog Rekopiséw Biblioteki Narodowej Jézefa Pilsudskiego, tom 1, cz. 1, Zbiory Biblioteki
Rapperswilskiej, rekopisy nr 1315-2299, oprac. A. Lewak, H. Wigckowska, Warszawa 1939, s. 309. Numer
inwentarzowy 1919.

% Ihidem.

%89 Biblioteka Jagiellonska, sygn. T. 22 II, JR. 1543.

205



rydwan zaprz¢zony w dwa konie. Antyczny bog mial tu zapewne stanowi¢ symbol przede
wszystkim $wiatla i prawdy, co zdaje si¢ potwierdza¢ zwrocona do widza tylem postacé
astronoma, lapigcego za uprzaz jednego z konia i wskazujacego najprawdopodobniej na
ziemig 1 ksi¢zyc oraz sama tre$¢ utworu poety. Lenartowicz podkreslit tym samym dokonania
Kopernika, jego dalekowzroczno$¢, odwage, ciaglte naukowe dazenie do prawdy. W wieku
XIX powstato wiele podobizn renesansowego humanisty wzorowanych na wizerunkach
pochodzacych z czasow naukowca. Wsrdd autoréw licznych prac mozna wymienié: Jana
Krystiana Gladysza, Mari¢ Herman, Ludwika Horwart, Jana Ligber, Antoniego
Oleszczynskiego, Aleksandra Regulskiego, Teofila Zychowicza (il. 68-70). Jednym z
najbardziej znanych wizerunkéw badacza nieba jest obraz Jana Matejki Astronom Kopernik,
czyli rozmowa z Bogiem (il. 71). Dzieto to stanowi egzemplifikacje cech astronoma,
apoteozuje jego postaé, a zarazem, poprzez narracyjny charakter, niejako opowiada o losach
naukowca. Probujac jednak wysnu¢ pewne wnioski og6élne z analizy konterfektow Kopernika
powstatych w XIX wieku, trzeba zaznaczy¢, ze do licznych atrybutdw portretowanego
astronoma nalezaty: lilia, cyrkiel, globus, mapa, ksiega, notatnik, krzyz, zwoj papieru, znaki
zodiaku, luneta, zegar stoneczny. Atrybuty te z jednej strony odzwierciedlaly wielos¢
petnionych przez Kopernika profesji, ale sprzyjaly tez niejednoznacznej wymowie
przedstawienia jego postaci. Wymienieni tu arty$ci przedstawiali glowe Kopernika, jego
potpostac lub catg sylwetke. Do stalego repertuaru cech wygladu humanisty nalezaty: $redni
wiek portretowanego, dluzsze wlosy, ciemne oczy, wyraznie zarysowany nos, szczupla
sylwetka oraz wspomniane towarzyszace mu atrybuty, ktore odpowiadaly renesansowe;j
ikonografii z wizerunkami mistrza. Z czasem tlo stawato si¢ bardziej rozbudowane, cho¢
gléwnie ograniczato si¢ do pracowni astronoma. Wigzalo si¢ to z faktem, ze Kopernika
kojarzono z praca, a jego posta¢ uosabiala trudy wyrzeczen towarzyszacych licznym

obserwacjom nieba i prowadzonym badaniom.

O tym, jak wazna byla potrzeba zbierania pamiatek po naukowcu oraz ch¢¢ posiadania
jego wizerunku, $wiadczy chociazby obraz, ktory znajdowat sie¢ w kolekcji Izabeli
Czartoryskiej z Dziatynskich w Goluchowie. Na prostokgtnym polu przedstawiono en face
zagadkowa postaé mezczyzny spogladajacego przed siebie. Bohater dzieta ubrany jest w
czerwong szat¢ z guzikami o bogato zdobionych rekawach w formie wici ro$linne;j.
Popiersiowe ujgcie namalowano na ciemnym tle, a wzdtuz gornej ramy obrazu znajdowat si¢
tacinski napis Nicolaus Copernicus, utatwiajgcy atrybucje obrazu. Jednak ostatnie badania

nad dzietem wykazaty, ze portret zostat sfatszowany w XIX wieku poprzez dodanie napisu i
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guzikOw na szacie majgcych sugerowaé stroj kanonika. W rzeczywisto$ci obraz przedstawia
samego Medyceusza — Wawrzynca Wspaniatego, protektora takich artystow jak Sandro
Botticelli czy Michat Aniot. Domalowane na portrecie elementy mogly powsta¢ na skutek
checi sprzedazy renesansowego obrazu Czartoryskiej, a pokusie zakupu ulegta jedna z
najbardziej obeznanych ze sztuka Polek®®. Domniemany portret Kopernika obrazuje rzecz
charakterystyczng dla romantykdéw, zwigzang z posiadaniem i kultem pamiatek po wielkich
Polakach. Tego rodzaju zbieractwo i kolekcjonerstwo traktowano jako wyraz patriotycznego
obowigzku, kultywowanie tradycji, przekazywanie ,$ladow przesziosci” potomnym. Ta
filantropijna w przypadku Czartoryskiej dziatalno$¢ sprzyjata ratowaniu i marzeniu o wiasnej

tozsamos$ci narodowe;j.

Rocznicowe obchody ku czci astronoma spehlniaty niezwykle wazng rolg w
ksztattowaniu jego spotecznego wizerunku. Staraly si¢ bowiem obali¢ mit zwigzany z
pruskim pochodzeniem Kopernika, ustali¢ jego stosunek do Krzyzakow, zebra¢ i przekazaé
potomnym pamiatki po wybitnym naukowcu, okreslaty stosunek Kosciota katolickiego do
Kopernikowskich pogladow, a takze dokonywaty rehabilitacji osoby i dokonan autora teorii
heliocentrycznej w oczach wspodlczesnych. Problemy te nie byly obojetne takze
Lenartowiczowi, ktory wiele z wyzej wskazanych kwestii porusza¢ bedzie we wilasnych

utworach.

Kopernik jako wzor etycznego i intelektualnego modelu naukowca

W  utworze zatytutowanym Mikolaj Kopernik. Oda szczegodlnie interesowal
Lenartowicza fenomen wielkiego czlowieka — jak si¢ nim zostaje, jakie miejsce w procesie
tym zajmuje mysl, Bog, model zycia — refleksje te majg charakter poznawczo-badawczy. Z
kolei w wierszu Kopernik. Przy otwartym oknie skiadajgc teleskop samotnik znad Arno
skoncentrowatl si¢ na zyciu samego astronoma i kolejach jego losu, wypowiedzi poety sa
zatem bardziej opisowo-narracyjne. Lirnik mazowiecki w swojej refleksji polaczyt w ten

sposob to, co uniwersalne 1 to, co jednostkowe.

Lenartowicz docenial role mysli Kopernika pozwalajacej mu w odmienny sposob
spojrze¢ na $wiat, o czym pisal w odzie poswigconej astronomowi. Poeta uzalezniat

mozliwos¢ dziejowych przeobrazen od kreacyjnej postawy cztowieka. Zatem dziatalnos¢

890 Wzmiankuje o tym katalog wystawy poswieconej Izabeli z Czartoryskich Dziatyfskiej, ktora odbyta sie w
Muzeum Narodowym w Poznaniu w dniach 27 maja — 19 sierpnia 2008 roku. Zob. Zycie sztukq. Gotuchéw
Izabeli z Czartoryskich Dzialynskiej, red. 1. Gtuszek, Poznan 2018, s. 263.
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ludzi stanowitaby o cigglym ruchu historii wyrazajacym si¢ poprzez prace. W ten sposob to,
co zagadkowe i nieodkryte, moze zosta¢ opisane i poznane. U podstaw tego procesu lezec¢
musi odpowiednia motywacja cztowieka wigzaca si¢ z dazeniem do prawdy i pigkna.
Samotnik znad Aro szczeg6lnie pochwalal doktadnos¢ badan Kopernika i etyczne podejscie
do pracy naukowej, ktore nie byto obarczone checig zysku, stawy, dobrobytu czy zmiany
historii dziejow. Poeta opisywal w ten sposdb wieczne prawo postepu zakladajac, ze
najpetniej realizuje si¢ ono poprzez zmudng prac¢ i odpowiednie nastawienie. Dostrzegat
takze ciemne strony mysli, u ktorych podstaw znajdowac si¢ miala fantazja i wyobraznia
sprowadzajgca cztowieka na manowce. Nie pisal jednak wigcej o zgubnych zrodtach mysli i 0
sposobach ich realizowania. Niemniej jednak zauwazal ambiwalentno$¢ pobudek
przyswiecajacych ludziom, co przektadato si¢ na ich postawy oraz wykorzystywanie
wilasnych i cudzych pomystow. Autor Lirenki zaktadal, ze w samej mysli skrywa si¢
zagadkowy pierwiastek ciagltego dazenia badacza, zmiany jego wlasnego zycia i postaw,
przelamywania barier i stereotypdéw. Poznanie w pelni jej tworczego potencjatu pozostaje
jednak niewykonalne. Tym samym Lenartowicz dokonywal wrecz apologii mysli z racji jej
potencjatu 1 nie do konca poznawalnych Zrédet pochodzenia oraz sposobu oddziatywania. Jej
ogromna sita porOwnana zostata przez poete do bezkreséw wdd oceanu, a szybko$¢ dziatania
do uderzenia pioruna. To realizacja wykrystalizowanych mysli byla odpowiedzialna, wedle
lirnika, za opis nieba, gwiazd, stonca i planet. Przyjela ona zatem forme¢ wszechswiata, w
ktorym zapisane sg — jak w gwiazdach — przyszte losy $wiata. W wierszu Kopernik. Przy
otwartym oknie sktadajqc teleskop poeta powracat do refleksji nad tag kwestig. Wskazywal, ze
prawa rzadzace ziemig powstalty w oparciu o nowe pomysty ludzkosci. Dziatalnos¢ cztowieka
uznawal w tym aspekcie za chwilowa, podkreslajac tym samym dynamiczny proces zmian i

ciggte dazenie ku bardziej precyzyjnemu poznaniu §wiata.

Lirnik mazowiecki zauwazat, ze gérnolotna i1 dalekosigzna mys$l moze by¢ poznana
przez najlepszego kreatora, za jakiego uznawat Boga. To czysto$¢ intencji zapewniata, wedle
Lenartowicza, Boza protekcje rozpraszajaca mroki przed ludzkos$ciag. W procesie tym
przypadek nie odgrywal Zadnej roli, bowiem zmagac si¢ z materig i czasem mogli tylko ludzie
szlachetni, co wynikato z ich zyciowe] postawy. Samotnik znad Arno pisal w odzie
poswieconej Kopernikowi, ze ten darzyt specjalnym kultem Matke Boska, ktdora byta dla ludzi
gwarantem prawdy i spokoju, a swoim wyznawcom pozwalata odkry¢ nieznane prawidla
rzadzace $wiatem. Poeta nie rozwijal szerzej tego watku, jednak by¢ moze skojarzyt on

wizerunek Maryi w typie Immaculaty z niebem. W tym charakterystycznym przedstawieniu
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Matki Jezusa warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze Boza Rodzicielka ukazana jest z ksiezycem
i/lub kulg ziemska u stop na tle $§wietlistego obloku lub w glorii promienistej zlozonej z
gwiazd. Wizerunek ten, charakterystyczny szczegolnie dla sztuki baroku i rokoka, cieszyt si¢
sporg popularnoscig migdzy innymi we Wtoszech. Nie dziwitby zatem fakt, ze w utworze
poety to Niepokalana odkrywa przed astronomem tajniki niebieskich przestworzy. Notabene
W wierszu Kopernik. Przy otwartym oknie sktadajgc teleskop Lenartowicz wspominat
Gwiazd¢ Porankowa, zwang tez Jutrzenka lub Zaranng. Byla to jedyna planeta, ktora, obok
Ziemi, pojawiala si¢ w dwoch omawianych tu utworach lirnika. Wymienione wyzej
okreslenia Wenus staly si¢ takze imionami Maryi o bogatym sensie symbolicznym
wywiedzionym z Biblii i patrystyki. Tematyka ta interesowali si¢ takze dziewigtnastowieczni,
na przyktad Jozef Szermentowski, autor obrazu Gwiazda zaranna (il. 72), ktory opierat si¢
wlasnie na religijnym wyobrazeniu. W duzym uproszczeniu — symbolika kosmogoniczna,
ktéra wykorzystywal poeta, odnosi si¢ do Matki Jezusa rozpraszajacej mroki ciemnosci i
grzechu oraz odstaniajacej prawde zwigzang z przyjsciem Chrystusa na $wiat. Kierowanie si¢
cnota, dazenie do prawdy i1 postepu w imi¢ wyzszych wartosci nie bylo obojetne i samemu
Kopernikowi. W wierszu lirnika moment zniknigcia Wenus z niebosktonu to dla astronoma

poczatek pracy i zapisu wlasnych obserwacji.

Lucjan Siemienski w utworze Wizerunek Kopernika. Wiersz czytany d. 18 lutego na
posiedzeniu Akademii Umiejetnosci tdwniez akcentowal tworcza role mysli, jej zyciodajny i
kreacyjny aspekt, ponadto, podobnie jak lirnik mazowiecki, wigzat mysl z praca 1 Boska
taska. Poeta pisal, ze astronom uczyl taczy¢ ,,nauke z Bogiem 1 sumieniem”®*. Wedlug
Siemienskiego Stworca nierowno rozdziela obowigzki ludziom na ziemskim padole. Jednak
praca uznana zostaje za wlasciwa, gdy wykonywana jest zgodnie z Boza wola. Oddanie
sprawie, ktorej przy§wiecaja dobre i szlachetne intencje sprzyja wewnetrznej przemianie

osobowosci oraz jednoczesnemu odrzuceniu swawoli i pychy.

Rolg mysli i Boska protekcje docenial takze Agaton Giller w utworze Kopernik,
Zeglarz stonecznych szkartatow.... Autor wiersza w samej mysli dostrzegal wielki potencjat
tworczy i mozliwos¢ kreowania rzeczywisto$ci, a zarazem wybicie si¢ ponad schematy i
dotychczasowa wiedze, co laczyto jego poglady z refleksja Lenartowicza. Odwiedziny w
,pracowni §wiatow” pozwolity astronomowi — wedtug Gillera — na kontakt z Bogiem jako

Stworca. To duchowe spotkanie pozwolito zrozumie¢ jeden z fundamentow $wiata. Autor

891 L. Siemienski, Wizerunek Kopernika. Wiersz czytany d. 18 lutego na posiedzeniu Akademii Umiejetnosci, W:
Dwa pierwsze publiczne posiedzenia Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Krakow 1873, s. 38.
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wiersza podkreslat, iz kopernikanskie odkrycie to drugi akt stworzenia, w ktorym na nowo
,»stato si¢ Swiatto”. Kreatorska moc mysli ma charakter poznawczy, a osiggnigcia astronoma

mialyby by¢ gwarantem, ze stofice juz nigdy zgasnie.

Z kolei Jadwiga Luszczewska w swoim wierszu Sfoneczna kantata mniejszy nacisk
potozyta na rol¢ mysli 1 kontakt z Bogiem, a wigkszy na alegoryczng figur¢ Prawdy
objawiajaca si¢ mlodemu astronomowi we $nie, gdy ten spogladal w gwiazdy. Jej poznania
dostapi¢ mogl Kopernik dzieki praworzadnemu zyciu, jakie prowadzil. Posta¢ Prawdy
pojawia si¢ w utworze jako strumien $wiatta i pozwala dostgpi¢ naukowcowi poznania tego,
co nieznane. Zrozumienie prawidet $wiata polegato na tym, ze astronom zobaczyt $wiat nie
takim, jak opisuja go ludzie, ale takim, jaki jest w rzeczywistosci. Pozwolito to na poznanie
kreatorskiej sily Bozej mysli. Kopernika kierowat si¢ zatem nieustanng tgsknota spotkania z
prawda. Jednak alegoryczny byt przestrzega go, ze wszystko ma swoja ceng, takze
poszukiwanie prawdy, ktore okupione jest cierpieniem. Wyrzeczenie si¢ wszystkiego i
wytrwanie w tym postanowieniu staje si¢ warunkiem koniecznym ponownego spotkania z
tajemniczg sita. Jednak Prawda odstania swe oblicze tylko raz w zyciu, dopiero po $mierci,
wtedy to nie ona jednak odwiedza cztowieka, ale sam cztowiek dazy na ponowne z nig

spotkanie w $wiecie nadprzyrodzonym.

W odzie poswigconej astronomowi Lenartowicz wspominatl o obserwacjach nieba,
ktore przeprowadzal urodzony w Toruniu humanista. Poeta podkreslat szczegdlng rolg Stonca
jako kluczowej gwiazdy w procesie licznych badan. Samotnik znad Arno wyobrazal sobie
Stonce jako niezmierzony ogrom plomieni, a zarazem atom stanowigcy znikomg czastke
czego$ znacznie wigkszego 1 bardziej rozbudowanego. Krazace blisko Stonca planety, wedle
uwag lirnika mazowieckiego, zachowywac si¢ miaty jak ¢my zblizajace si¢ do $wiatta, ktore
nieustannie kraza wokot zrdédla blasku. Lenartowicz proces krazenia planet wokot Stonca
uwazal za wielowiekowy, a jego kres zwiastowa¢ by miato zbyt bliskie zblizenie si¢ ciat
niebieskich do $wiecacej gwiazdy, co mogto spowodowac ich spalenie. Poeta rozwazat takze
sytuacje odwrotng, w ktorej planety nadmiernie by si¢ od Stonca oddalily. Proces ten mogiby
skutkowaé¢ zamarznigciem 1 totalng zaglada. Autor wiersza w sposob literacki opisat
fundamentalne zatozenia teorii heliocentrycznej, uznanej za najwicksze osiggnigcie
Kopernika. Naukowa wiedzg o niebie probowal przetransponowaé na poetyckie wersy. W
utworze Kopernik. Przy otwartym oknie sktadajqc teleskop podkreslit range osiggnigé

astronoma dostrzegalng w procesie przetozenia jego teorii na praktyke. Heliocentryzm
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pozwolit, w mysl uwag Lenartowicza, doprecyzowac kalendarz, a takze pomdgt w nawigacji

w morskiej zegludze.

Lirnik mazowiecki nie byl odosobniony w swoim pomysle poetyckiego
przedstawienia zatozen kopernikanskiej teorii. Siemienski w wierszu poswigconym

Kopernikowi pisat:
On rozwial mgle pozoréw, wskazal prawa Boze
Obrotu gwiazd i planet na niebieskim dworze!
On porwat ziemska kule, jak pitka nig rzucit
Stonce w $rodku zatrzymat, a ziemi¢ obrocit
I kazat jej dwoistym wkoto stonca ruchem
Obracac sig¢ 1 krazy¢, harmonii tancuchem

Powigzat wszystkie gwiazdy co tam kraza w gorze,

Jednym stowem mys$l Boza wykradt on naturze®®?

Poeta potozyt wyrazny akcent na zrewidowanie dotychczasowego stanu wiedzy o kosmosie i
na temat fundamentalnych, Boskich praw. Prawidlowosci opisane przez Kopernika wynikaja
z wnikliwej obserwacji uktadu planet, a Siemienski podkreslit doniostg 1 spektakularng role
odkrycia. Z kolei Deotyma w Sfonecznej kantacie sprowadzita kopernikanskie obserwacje do
prostego stwierdzenia, aby obraz dostrzezony na niebie opisa¢ za pomoca liczb, dzigki czemu

mozna przedstawi¢ gtowne zatozenia teorii heliocentryczne;j.

Astronomia w utworach poetyckich Lenartowicza jawi si¢ jako dyscyplina niezwykle
trudna, wymagajaca szerokiej wiedzy 1 umiejgtnosci, ale takze intrygujaca ze wzgledu na
mato poznany dotychczas wszechswiat. Badania nad niebem pociggaty wielu myslicieli, ale
zarazem wyznaczaly im twarde ograniczenia. Uosobieniem ci¢zkiej pracy byta wykreowana
przez poete alegoryczna postac astronomii z globem i cyrklem w rgku. Podkreslata ona ogrom
obowiazkow naukowca, a zarazem potrzebg precyzji w skomplikowanych wyliczeniach oraz
elementarnych dla poznania $wiata wnioskéw. Wedle lirnika duchowym patronem badan

Kopernika byt Pitagoras. Obydwaj dziatali bowiem nie dla wlasnej stawy, ale dla rozwoju

%92 Ihidem, s. 35.
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nauki. Obydwaj byli takze ludzmi wierzacymi, z tg r6znicg, ze grecki mysliciel zapatrzony
byl w mitologiczne bdstwa, a polski astronom czcil poprzez modlitwg Matke Boska. Poeta
zatem bronil szczerej wiary humanisty, przedstawial jego duchowo$¢ odmiennie niz w
wyktadach bolonskich. Warto doda¢, ze Siemienski, rowniez podkreslajacy w swoim wierszu
aspekt religijnosci polskiego badacza kosmosu, pisat o bledach innych badaczy nieba i
odrzuceniu przez Kopernika pogladow Pitagorasa i Klaudiusza Ptolemeusza, w podobnym
tonie swoje uwagi formulowata Deotyma w Stonecznej Kantacie, traktujac teorie Chaldeow i

Ptolemeuszy jako zawile i niezrozumiale.

Wedle Lenartowicz inspirujgce mysli o niebie, ktére przepelione byly Bozym
btogostawienstwem, mogly zosta¢ poznane tylko przez jednostki wybitne i etyczne w swoim
postgpowaniu, w tym takze przez Kopernika. To astronom, w mysl uwag lirnika, odkryt
prawa rzadzace $wiatem, okreslajac wzajemny wplyw ciat niebieskich, i oszacowal wzgledna
wielkos¢ Uktadu Stonecznego, w ktérym znajduje si¢ Ziemia. Astronom poprzez obliczenia
opisal przestrzen poznawang dotychczas gtownie w ramach mitologii, dawnych wierzen i
niesmiatych jedynie prob badan naukowych. Narzedzia badawcze Kopernika opieraty si¢ na
wiedzy mu wspodlczesnej, wnikliwej obserwacji 1 niezmgconym wcze$niejszymi
przekonaniami podejsciem do problematyki relacji Stonca i planet. Sformulowanie teorii
heliocentrycznej zapewnito Kopernikowi stale miejsce w panteonie naukowcow, a
Lenartowicza sklonito do nazwania humanisty Prometeuszem, ktory odkryt jeden z
najwickszych sekretow wszech§wiata zwigzany z pierwowzorem jego ukladu. Astronom
dokonat niemozliwego, bowiem za pomocag stowa 1 teorii opisal to, co tak ogromne i
niepoznane. Wedla lirnika waga badan kopernikanskich byta tym wigksza, ze Stonce wptywa
na porzadek Ziemi, warunkuje ludzkie aktywnosci, zycie zwierzat i pory roku. Poeta
poszukiwat tym samym przetozenia naukowych dywagacji na to, co bylo mu bliskie, a wigc

na zycie prostych ludzi.

W wierszu Kopernik. Przy otwartym oknie sktadajgc teleskop Lenartowicz udzielit
glosu samemu astronomowi, budujac w ten sposob literacka legende renesansowego
humanisty, ale takze obalajac mity krazace w $wiadomosci romantycznych czytelnikow.
Poeta poprzez swoj utwor przenosit odbiorcg w czasy Kopernika. Astronom — w mysl stow
lirnika — byt cztowiekiem niezwykle pracowitym, ktory znalazt si¢ w obcym otoczeniu, wsrod
Krzyzakow. Lenartowicz opisywal cztonkow zakonu, utozsamionych z Niemcami, jako
drapiezne ptactwo bedace militarng potega, opierajace swe rzady na agresji i walkach, co w

konsekwencji prowadzilo do licznych utarczek z Polakami. Lirnik mazowiecki piszac o
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Koperniku zwracal uwage na jego wieloaspektowa dziatalnos$¢, ktéra nie ograniczata si¢ tylko
do astronomii, ale obejmowata tez medycyn¢ wykorzystujaca wiedz¢ na temat kwiatow i ziot
oraz postuge duszpasterska. Poet¢ interesowala rowniez moralna strona osobowosci
astronoma, szczegdlnie pomoc slabszym, pocieszanie ubozszych, gloszenie prawdy.
Zwrocenie uwagi na rézne przejawy aktywno$ci renesansowego humanisty, a takze
zaakcentowanie cech jego charakteru, pozwolito Lenartowiczowi sformutowa¢ pytania natury
epistemologicznej, ktére mogl stawia¢ sobie sam Kopernik. Dotyczyly one kwestii
przyrodniczych, dziejow ludzkos$ci i poznania §wiata. Odpowiedzi na powyzsze zagadnienia —
wedle poety — byly niemozliwe, ale sam fakt refleksji nad tym, co fundamentalne, pomogt
astronomowi lepiej zrozumie¢ Ziemig¢, a zarazem pozna¢ kosmos. Odtworzenie XVI-
wiecznych realiow oraz opis postepowania i cech Kopernika nie tylko uwypuklato trud pracy
humanisty, ale takze okreslato kodeks etyczny postepowania astronoma i przyczynito si¢ do
mityzacji renesansowej postaci. Lenartowicz glosit pochwale rdéznych aktywnosci
odrodzeniowego humanisty, akcentowat jego wrogie nastawienie do Krzyzakéw i polskie
pochodzenie. Innymi stowy zadbal o ksztaltt legendy astronoma, majacej stanowi¢ wzoér do
nasladowania. Dla lirnika cechy odrodzeniowego humanisty, autora uznanej w §wiecie teorii
heliocentrycznej, charakteryzowa¢ mogly kazdego Polaka, przy zalozeniu, ze postgpowatby
on podobnie jak astronom. Poeta dokonat jednak selekcji wydarzen z zycia Kopernika,

bazowat na pewnych 1 znanych powszechnie faktach.

Bardzie; wnikliwy portret odrodzeniowego humanisty zaproponowali bez watpienia
Deotyma 1 Siemienski. Wiersz Luszczewskiej zatytulowany Stoneczna kantata na
czterechsetletni jubileusz urodzin Kopernika 19 lutego r. 1473 — r. 1873 sktada si¢ z relacji o
kolejach Zycia astronoma, przeplatanej pie$niami choéru $wiatow opiewajacymi wielkos¢
Polaka. Poetka opowiada histori¢ renesansowego humanisty juz od jego najmiodszych lat,
nadajagc mu znamiona zywotu $wigtego. Kopernik, przedstawiony jako wzor do nasladowania,
daleki miat by¢ od ulegania pokusom $wiata, cichy i skromny do tego stopnia, Ze inni go
praktycznie nie zauwazali. Astronoma spotkata za to nagroda, kiedy to podczas sennego
widzenia objawila mu si¢ posta¢ Prawdy pod postacig $wiatla. Wedle poetki wizja ta

catkowicie odmienita jego zycie:
Odtad na zycie spojrzat jako na czas proby.
Przywdziat szaty duchowne, 1 nie tylko szaty;

Zyt jak duch. Mtodo$¢ swoja skut twardemi $luby.
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Swiat nie wabi takiego co ogarnat Swiat!®%

Dazenie do celu stato si¢ kluczowym zadaniem mlodego naukowca. Swoje zycie zawierzyt on
Bogu, miat bowiem $wiadomo$¢, jak wiele zalezy od zycia w pokorze. Luszczewska,
podobnie jak lirnik mazowiecki, podkreslata, ze oprocz funkcji kaptana, odrodzeniowy
humanista pehit takze funkcje lekarza i1 astronoma. Utwor Deotymy, w ktorym przedstawita
zywot Kopernika, posiada cechy pisarstwa hagiograficznego. Cnotliwa postawa astronoma
odzwierciedlata si¢ w tym, ze pod jego stopami wyrastaty lilie. Utrzymywat on kontakty z
prostymi ludzmi, kontemplowat Boga w milczeniu, chciat stuzy¢ innym, a jego liczne
zdolnosci spowodowaty, ze Ignety do niego ttumy. Pelniona przez niego stluzba uzdrawiata
zaréwno ciata jak i dusze. Zyl w osamotnieniu nad brzegiem morza, z trzech stron otoczony
przez bezkres wod. Jego zalety i cnoty w konteksScie petnienia ojczyznianych obowiazkow tak

podkreslata poetka:

Obecny, gdy zadano rady albo czynu,

Znikat, gdy rozdawano dostojne nagrody.®**

Che¢ spotkania z prawda determinowata zycie Kopernika, a zarazem wplywala na fakt, ze
pomagal on wszystkim, ktorzy znalezli si¢ w jego otoczeniu. W mys$l uwag poetki odkrycie
teorii heliocentrycznej miato w sobie co$ z aktu stworzenia, opisany zostal bowiem jeden z
fundamentow ludzkiego istnienia, jeden z biblijnych cuddéw narodzin §wiata. Wazka role w
przyswojeniu i rozpowszechnieniu pogladéw astronoma petnilo jego najwazniejsze dzieto,
ktore S$wiatlo dzienne ujrzalo w momencie $mierci badacza nieba. Kopernik zdazyt
pobtogostawi¢ swojg prace i skonat. Jednak duch jego osoby byl wcigz obecny w czasach
Deotymy, a nie$miertelno$¢ zapewnil mu geniusz i cnota, uznane za dwa najwazniejsze

przymioty charakteru.

Jeszcze silniej mitologizowat Kopernika swoim w wierszu Lucjan Siemienski,
opisujac jego zastugi i1 charakter, osadzajac dziatalno§¢ humanisty w renesansowych realiach,
wzmiankujac o jego gldéwnym dziele i heroicznej $mierci. Poeta w fizjonomii astronoma
dostrzegal odzwierciedlenie cech jego charakteru. Porownanie Kopernika do greckiego
posagu nasuwa skojarzenia z kalokagatia, oznaczajaca tozsamos$¢ dobra 1 pigkna, ktéra miata

si¢ przejawia¢ w szlachetnym i etycznym postgpowaniu. Wedlug uwag Siemienskiego

%3 S, Duchinska, Stoneczna kantata na czterechsetletni jubileusz urodzin Kopernika 19 lutego r. 1473 — r. 1873,
Gniezno 1873, s. IV.
%4 Ibidem, s. V.
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wygladowi 1 usposobieniu odpowiadata takze dusza astronoma, ktorg mozna byto dostrzec w
jego oczach. Autor Dumek podkreslat ciche, skromne, cierpliwe i Spokojne uosobienie
naukowca, jego matomoéwnosé, a zarazem precyzje w formulowaniu mysli, goscinnosé,
dzielenie si¢ wiedzg z innymi. Siemienski, podobnie jak Lenartowicz, pisal o wrogim
nastawieniu do Krzyzakoéw, podkreslajac przy tym polskie pochodzenie Kopernika. XVI-
wieczna Rzeczpospolita — w wyobrazeniu poety — pozostawata krajem zamoznym i dobrze
wladanym przez Zygmunta Augusta, do ktérego astronom zawsze chetnie powracat, czego
wyrazem stal si¢ przyjazd po ukonczeniu studiow we Wloszech i pami¢¢ o swoich mistrzach,
Wojciechu z Brudzewa i Marcinie z Olkusza. Odwaga i dalekowzrocznos¢ tez Kopernika
zostala wyrazona przez poet¢ we wzmiance o dlugim okresie niezrozumienia jego postulatow,
a poczatkowo nawet ich catkowitego odrzucenia, zarowno przez autorytety, jak i zwyktych
ludzi. Odrzucenie i wykluczenie, jak pisal Siemienski, dotyczylo ludzi postrzegajacych
rzeczywisto$¢ znacznie glgbiej. Astronom ukrywat swoje badania nie tylko ze wzgledu na
nieche¢, jaka napotkat ze strony innych, ale takze z uwagi na fakt, ze w czasach renesansu
teorie naukowe byly wykorzystywane instrumentalnie, stanowity orez w dyskusjach
teologicznych katolikow 1 reformatoréw. Siemiefiski wspominal, Zze dopiero namowy
przyjaciol sktonity Kopernika do opublikowania swojej pracy, zadedykowanej papiezowi.
Ofiarowanie opus vitae biskupowi Rzymu mialo zapobiec uznaniu humanisty za innowiercg
czy osobe gloszaca poglady sprzeczne z nauka Kosciota. Poeta opisywal ostatnie chwile
Kopernika spedzone w nadmorskim Frauenburgu, podczas ktorych humanista spoczywat na
t6zku blisko otwartego okna, symbolicznie Zegnajac si¢ z gwiazdami, a zarazem wypatrujac
miejsca na niebosklonie, dokad po $mierci powedruje jego dusza. Naglte pojawienie si¢
przyjaciela astronoma — Retoryka z egzemplarzem ksiegi O obrotach cial niebieskich —
pozwolilo autorowi teorii heliocentrycznej odej$¢ spokojnie. Scen¢ $mierci Kopernika
skojarzyt Siemienski z postacig Stefana Czarneckiego zegnajacego si¢ z koniem. Zaréwno
astronoma jak 1 kasztelana kijowskiego taczyto petne oddanie polskiej sprawie. Wedle autora
Dumek Kopernik odchodzit blogostawigc swe dzieto, ktore byto protestem wobec zacofania i
ciemnoty. Mitologizacja zycia i zaslug astronoma pozwolila poecie okresli¢ go mianem

Swigtego, docenionego dopiero po czterystu latach przez romantykow.

Literacki wizerunek Kopernika i jego dokonan podlegat w twoérczosci podznych
romantykéw réznym modyfikacjom. Dla Lenartowicza posta¢ astronoma stanowita wzor
polskich cech charakteru 1 postepowania, a zarazem byla fenomenem poznawczym

pozwalajacym okresli¢ cechy geniuszu. Luszczewska 1 Siemienski korzystali obficie z
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roznych wydarzen z zyciorysu Kopernika przedstawiajac je w ramach okreslonych konwencji

pisarskich, zwtaszcza hagiograficzne;.

Na obraz Kopernika przedstawionego przez wskazanych tu poetow, czyli
Lenartowicza, Deotyme 1 Siemienskiego, ztozyly si¢: splot zycia i twdrczosci, etos pracy i
wiary, polskie pochodzenie, rozlegta wiedza, aktywno$¢ na roznych polach religijno-
naukowych. Zaznaczy¢ nalezy, ze dla poetki i autora 7rgby w Dnieprze pomnikowos$¢ postaci
Kopernika wynikata z najwigkszego jego dzieta i obrazu symbolicznej, ale nie tragicznej,
$mierci. Ogdlnikowe wiadomosci o astronomie pojawiaty si¢ ponadto w dwoch innych, mniej
znanych wierszach: Luszczewskiej i Agatona Gillera. W wierszu Deotymy Nasze gwiazdy
Kopernik wystepuje obok Mickiewicza, Chopina, Sniadeckiego, Witellona (Erazma Ciotka).
Posta¢ astronoma widniata na niebie ,,wiedzy i natchnienia”, pozostajac najjasniejsza z
gwiazd utozsamiong ze Stoncem. Agaton Giller zas, w utworze Kopernik, zeglarz stonecznych
szkartatow..., budowal legende humanisty podkreslajac jego inspiratorska role w procesach
naukowych, dalekosi¢zne spojrzenie 1 prekursorstwo zaslug. Autor wiersza nazywa odkrywce
prawidet rzadzacych ruchem Stonca i planet , Kolumbem niebios!”. Oba utwory -
Luszczewskiej 1 Gillera — maja charakter literackich drobiazgéw, $§ladow pamigci o wielkim

Polaku 1 wpisuja si¢ 0ogdlng dziewigtnastowieczng tendencj¢ pisania o Koperniku.
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Rozdzial 6. Mi¢dzy nazarenizmem a gustem epoki. Wiesze o artystach

Jako wygnaniec po gorach Italow,
Raz u aniotdéw trzech spoczat goscina,
I zastuchany swych zapomniat zalow

W Maria Nuova, w Rzymie i w Urbino®®

Renesansowy artysta jako wytwor romantycznej kultury

Alina Kowalczykowa piszac o wielkich inspiratorach romantykéw wskazywata, iz
,Homer, Dante, Szekspir — to wielka trdjca patronujaca romantycznej literaturze. Gdyby
dotaczy¢ do niej imi¢ malarza — czwartym najwyzej cenionym przez romantykow artysta
okazalby sie Rafael”®®. Przywolane za badaczka postaci poetdw i artystow potwierdzaja
niewatpliwie, ze tworczos¢ renesansowych mistrzow cieszyla si¢ sporym zainteresowaniem w
romantyzmie. Istotniejszym jest jednak fakt, iz sposrod wszystkich malarzy zyjacych przed
XIX wiekiem Kowalczykowa uznaje wtasnie Santiego za jednego z najbardziej powazanych
autorytetow. Majac na uwadze innych cenionych przez romantykéw artystow, uwzglednié
warto rowniez Michala Aniota, ktérego postac, idee, sztuka i poezja, jak podkreslal Jan
Bialostocki, ,,dopiero od czaséw romantyzmu (...) staly si¢ w Polsce bardziej popularne i

55697

cenione””'. Wedle uwag ikonologa tworca Piety watykanskiej zostal nawet uznany w

omawianym okresie za prototyp ,nowozytnego geniusza”"*,

Z przytoczonych opinii
literaturoznawcy 1 historyka sztuki wynika, iz dokonania Santiego i Buonarottiego cieszyty
si¢ niezwyklym zainteresowaniem romantyk(')w699. Zrodta tego zamitowania tkwig nie tylko w
popularnos$ci tych dwoéch artystow, ale sg takze odzwierciedleniem odmiennych charakterow
tworczych obydwu wloskich mistrzow, co przektadato sie¢ na czeste konfrontowanie ich zycia
i dorobku. Swoimi naturami i dokonaniami na polu sztuki fascynowali oni nie tylko poetow i
krytykdw romantyzmu, ale takze pdzniejszych badaczy.

U schytku XIX wieku Ferdynand Hosick, probujac wyrdézni¢ dwie grupy znaczgco

895 T Lenartowicz, Argument, w: Album wloskie, Lwow 1870, s. 139.

8% A Kowalczykowa, Rafael, czyli o stylu romantycznym, ,,Pamietnik Literacki” 1982, nr 73/1/2, s. 199.

7 Michat Aniol Buonarroti, oprac. J. Biatostocki, Warszawa 1971, s. 9.

%% |bidem, s. 10.

%9 Na uboczu pozostawiam kwestie zainteresowania tworczoscia Fra Angelica, ktorego charakter i prace
zajmowaly Lenartowicza. Posta¢ dominikanina-artysty nie byla jednak tak popularna jak zycie i dzieta Santiego
czy Buonarrottiego. Swiadomy braku postaci blogostawionego artysty we wstepnych rozwazaniach, w dalszych
fragmentach rozdziatu thumacz¢ mozliwy sposob zainteresowania si¢ lirnika dokonaniami Fra Angelica.
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roéznigeych sie od siebie artystow, a zarazem poddajac sie literacko-artystycznym mitom
kultywowanym przez romantykow, pisal o odmiennych rodzajach geniuszu. Jednym z nich
byt typ prometeicznego tytana, do ktoérego to wzorca zaliczyt: Ajschylosa, Dantego, Michata
Aniota, Beethovena, Corneille’a, Mickiewicza i Matejke. Druga grupe, o ,,nizszej potedze”,
ale ,,wyzszym wdzieku”, stanowig wedle badacza: Sofokles, Petrarka, Rafael, Racine, Mozart,

Chopin, Stowacki, Grottger'®

. Wymienieni arty$ci, w my$l postulatow historyka literatury,
reprezentowali w ramach poszczegolnych typéw podobny sposdb podchodzenia do pracy
tworczej, wyznawali pokrewny zyciowy etos, ale takze znajdowali swoje odpowiedniki
posrod artystow drugiego ,,rodzaju”. Wsrod odrodzeniowych tworcow zestawieni zostali
Dante i Petrarka oraz Michat Aniot i Rafael. Jak si¢ wydaje, t¢ opini¢ dziewigtnastowiecznego
historyka literatury uzna¢ mozna za wynik kulturowych uwarunkowan i lekturowe
Swiadectwo epokiml.

Moda na artystbw renesansu w czasach romantyzmu ukonstytuowala si¢ wraz
naptywaniem kulturowych pradéw z Francji, Niemiec i Wioch. Wynikata ona ze szkolnictwa
artystycznego, w tym roli Rzymu jako osrodka artystycznego, docenianego przez paryska
Akademig, co miato swoje odzwierciedlenie na przyklad w przyznawanym stypendium na
wyjazd do Wiecznego Miasta. Istotng role w procesie upowszechniania wiadomos$ci o
artystach odegraly takze trasy grand tour, podboje Napoleona i zwigzane z nimi grabieze
dziet sztuki oraz pisma teoretyczne wczesnych romantykow. Ograniczajac si¢ tylko do
zasygnalizowania kilku sposobow recypowania w okresie romantyzmu dziedzictwa
odrodzenia, chcialbym zwroci¢ uwage na objawy tych fascynacji w sztuce XIX wieku w
postaci nurtow historyzujacych, takich jak: ,,malarstwo trubadurowe” oraz inspiracje

malarstwem weneckim we francuskiej Akademii’®, dziatalno$é¢ bractwa Sw. Lukasza, czyli

pézniejszych Nazarenczykow, nurt rzezby neoflorenckiej wraz z wloskim puryzmem czy

0 E, Hosick, Rafael i Fornarina w zyciu Stowackiego, ,,Kraj” 1896, nr 10, s. 6.

701 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w uwagach Hosicka piszacego o geniuszach zabrakto miejsca dla innych
artystow obecnych w refleksji romantykow, ktérzy utozsamiani byli z czasami renesansu. Mam tu na mysli Fra
Angelica, Correggia, Diirera, Holbeina, Perugina, Jacopa Tintoretta, Tycjana, Paola Veronesego, Leonarda da
Vinci czy Guida Reniego. Sygnalizujac obecno$¢ tych postaci w refleksji pisarzy poczatku XIX wieku
chciatbym podkresli¢, ze dopetniajg oni odrodzeniowego obrazu artysty w oczach romantyka. Ponadto cechuja
si¢ odmiennymi przymiotami tworczymi, niz geniusze wymieniani przez badacza. Poza tym, obecnos$¢ mniej
znanych mistrzow w refleksji romantycznej sprawia, iz stali si¢ oni wyrazicielami réznych gustow estetycznych
samych poetow.

792 7ob. M. Zgoriak, Pedzel Tycjana. Francuscy malarze i krytycy XIX wieku wobec weneckiego Cinquecenta,
Krakoéw 1995. Autor interesujaco pisat o wpltywie szkoly weneckiej na neoklasykow i romantykow — gtownie
Delacroix i Gericault, dziewietnastowieczny akademizm i juste milieu (z franc. ztoty $rodek). Zgdrniak
dostrzega wpltyw ten w kopiowaniu dawnych mistrzow, zabiegach kolorystycznych i kompozycyjnych,
wykorzystywaniu sztafazu renesansowego, zastosowaniu podobnych technik malarskich, wskazujac tym samym
na proces odejscia od programowego anachronizmu na rzecz dialogu z przeszloscia, otwartego na
nowoczesnosc.
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tworczos¢ Prerafealitow. Wymienione nurty artystyczne dotyczyly gléwnie malarstwa i
rzezbiarzy, jednak mialy takze swoje przelozenie na literaturg. Artystyczne inspiracje
pojawiajace si¢ w piSmiennictwie tego czasu potraktowaé mozna jako owoc znajomosci
poetow z artystami, a takze uzna¢ za efekt licznych podrozy wielu literatow 1 objaw ich
indywidualnych gustow.

Obok artystycznych kontaktow i wlasnych preferencji, odmiennym elementem
przyswajania dorobku renesansu byla mozliwo$¢ poznania réznego rodzaju kopii dziet
dawnych mistrzow. Samo zjawisko potwierdza nie tylko zainteresowanie renesansem, ale
pozwala uchwyci¢ meandry recepcji dorobku odrodzeniowych artystow. W procesie
kopiowania odzwierciedlaty si¢ takie problemy jak: wierno$¢ oryginatlowi a chec
wypracowania/zachowania wtasnego stylu, malowanie z pierwowzoru a malowanie z innej
kopii, r6ézne sposoby przechowywania, eksponowania i konserwacji dzieta, stosunek do
warstwy przedstawienia i znaczenia obiektu kopiowanego, indywidualne poglady na
malarstwo i danego artyste, zapotrzebowanie na rynku sztuki, panujace 6wcze$nie mody na
konkretnego mistrza. W tej bogatej problematyce dostrzec mozna roznoraki stan wiedzy i
podejscia do samego artysty renesansu i jego epoki. W tym konteks$cie o wizerunku Marii,
wzorowanym na odrodzeniowej ikonografii, pisal mtody Wojciech Korneli Stattler,

stawiajacy swoje pierwsze kroki w Rzymie:

Miatem sen, iz Bog ukazal mi si¢ w niebiosach w swoim blasku, skingl na mnie klgczacego i przemowit:
Uspokdj sig, bedziesz i ty dobrym malarzem. Obudziwszy si¢, modlitem si¢ znowu i znowu zasnatem.
Widziatem wtedy we $nie obrazy Perugina, nauczyciela Rafaela, ale tak pickne i doskonate, jakich nigdzie nie
byto. Miaty to by¢ wzory dla mnie. Najswietsza Panna na mysli mi staneta i tak jak bytem — na kleczkach —
odmalowaé ja przyrzeklem. Raniuchno wzigtem ptdtno i na nim z pamiegci nakreslitem Madonne jakby z
natchnienia. Przedstawitem ja modlaca si¢ wedtug prostej mysli: Madl si¢ za nas grzesznych teraz i w godzine

;. . . 703
SMICrc1 naszej —Amen’™”,

W relacji tej, bedacej rodzajem romantycznej Wizju objawiajacej si¢ we $nie, artysta
poruszal dwie kwestie, skupiajgc si¢ na znaczeniu dzieta i na sposobie przedstawienia
wizerunku Marii. Tego rodzaju polaczenie, wedle opinii malarza, stanowi o udanej kopii lub —
szerzej — o autorskim przetworzeniu wzoru. Stattler zreszta rzeczywiscie kopiowal obrazy
wloskich mistrzéw, m.in. Zlozenie do grobu Rafaela oraz dzietlo o tym samym tytule

autorstwa Andrei Mantegni. Polski malarz miat tez odtworzy¢ jeden z portretow Giorgiona.

3 \W. K. Stattler, Pamietniki, za: M. Mastowski, Studia malarskie Wojciecha Kornelego Stattlera. Krakéw —
Rzym, Wroctaw 1964, s. 52.
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Swoja uwage zatem koncentrowal na malarstwie religijnym, cho¢ takze portret uwazat za
wazkie osiggnigcie renesansu. Zachwytowi nad dzietami sztuki odrodzenia ulegali takze
najwicksi wladcy. Krzysztof Pomian przypomniat swego czasu histori¢ carycy Katarzyny II,
ktora ogladajac czarno-biate (!) reprodukcje loggii Rafaela nakazata odmalowac¢ takie same w
swojej petersburskiej rezydencji, co ostatecznie uczyniono w 1792 roku’®. Zreszta przetrwaty
one do dzi§ i zdobig wnetrza Ermitazu. Fascynacja wielkimi dzielami, a zarazem cheé
posiadania ich Kkopii, byta szczegélnie popularna w rodzacym si¢ w Polsce ruchu
kolekcjonerskim. Wzorowane na dawnych mistrzach obrazy, czesto uznawane za oryginaty,
znajdowaly si¢ na przyktad w zbiorach Aleksandra Chodkiewicza (Przemienienie Panskie
wedtug Rafaela) i Jozefa Ossolinskiego (Historia miedzianego weza wedhug Michata Aniota).
Ten drugi miat posiada¢ az siedem kopii mistrza z Urbino, w tym pono¢ jeden obraz, ktory
wyszedt spod jego wiasnego pedzla — Swietq Rodzine. Z kolei Ksawery Branicki byt
wlascicielem Przejscia przez Morze Czerwone 1ego samego mistrza’®, a sama ksiezna
Czartoryska mogta pochwali¢ si¢ obrazem wzorowanym na Sqdzie Ostatecznym Michata

706 ¢7y terakotowa figurka Mojzesza autorstwa Samuela Josepha'®’.

Aniota

Andrzej Ryszkiewicz, autor monografii Kolekcjonerzy i milosnicy, dostrzegt jednak,
jak zhudne bywaly to atrybucje, czesto podajace tylko temat dzieta, nazwisko w roéznych
wersjach, nie wspominajagc o wymiarach, technice czy czasie powstania. Chg¢tnie za to
operowano nie nazwiskami autora, ale zastgpczymi okresleniami, kojarzonymi z wielkimi
malarzami np. ,,Rafael niderlandzki”, ,,Szkota Michata Aniota”, ,tadna kopia Tintoretta z
Tycjana”. Ponadto obrazy opatrywano w malo ,,znaczace epitety w rodzaju «dobra kopia,
«drobiazgowo wykonczony», «bardzo stary obraz»”’®, co traktowaé trzeba jako
nieprecyzyjne informacje, dajace powierzchowne wyobrazenie o obrazach. Anonimowy
krytyk popisany monogramem ,,J.K.” juz w 1829 roku na tamach ,,Dziennika Wilenskiego”

alarmowal:

704 K. Pomian, Kolekcjonerstwo imperialne. Katarzyna I, wyklad w ramach Oswieceniowej republiki wladcéw,
12 listopada 2015, Teatr Krolewski w Starej Oranzerii, <<https://www.youtube.com/watch?v=_4kjOvKC5Is>>,
dostep: 12.03.2018.

"% A, Ryszkiewicz, Kolekcjonerzy i milosnicy, Warszawa 1981, s. 42, 67, 92, 141. Ostatni z wymienionych
kolekcjonerow miatl zresztg takze prace Lenartowicza, zob. A. Krawczyk, O sztuce i dla sztuki. Kilka uwag o
jednym komentarzu z ,,Album wloskiego” Teofila Lenartowicza, W: Oddzwieki-Odbicia—Odcienie. Wiek XIX
wobec sztuk (w drukuy).

% D, Dec, Ten trzeci, Michelangelo. Katalog wystawy w Arsenale Muzeum Ksigzqt Czartoryskich — Oddziale
Muzeum Narodowego w Krakowie, lipiec — pazdziernik 2005, red. J. Popielska, wspotpraca A. Fryz-Wigcek, B.
Leszczynska-Cyganik, Krakow 2005, s. 14.

7 |bidem, s 19.

%8 A, Ryszkiewicz, op. cit., s. 66-67.
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zbyt tatwy przystep uczniom oraz niebronna wolno$¢ dotykania i czg¢Sciowego odwilzania obrazéw, staty si¢
przyczyna, ze najcelniejsze z nich, najmocniej uszkodzonymi zostaty. Odnawiajacy za$, nie zglebiajac sposobow
malowania dawnych obrazow, uzywali czesto materii gryzacych i ulatniajagcych olejow, a zamiast powleczenia

czystym, powlekali lakierem u$wietniajacym kolory’®.

Korespondent zauwazat, jak wielkie szkody niesie z soba niekontrolowane kopiowanie.
Prowadzi to do destrukcji samego obrazu poprzez nicodpowiednie si¢ z nim obchodzenie, a
wtorna konserwacja w oparciu o znane éwczesnym techniki malarskie i rodzaje farb sprzyjata
racze] niszczeniu dziata, niz naprawie. Finalnie obrazy pozostawaly zatem oblupane,
posiadaty liczne peknigcia 1 ubytki, czerniaty wskutek starzenia si¢ werniksu oraz blednych
metod konserwacji.

Z kolei Kraszewski W Wieczorach drezdenskich ubolewal nad poziomem rysunkow,
sztychow 1 litografii odtwarzajacych stynng Madonne Sykstynskq Rafaela. Wedle prozaika
kopisci skupiali si¢ bowiem na mozliwie wiernym przedstawieniu, a nie na oddaniu znaczenia

dzieta'. Powiesciopisarz w korespondencji ,,Klosow” z 1865 roku tak pisat o kopiach:

Mozna powiedzie¢, ze w Galerii 1 Galerig [Drezdenska — dodal A.K.] zyja prawie wylacznie wszystkie
artystyczne handle i wigksza czg$¢ artystow. W lecie, gdy kopiowac wolno, przed kilku zwlaszcza obrazkami
uprzywilejowanymi, oklepanymi rzektbym, jest $cisk kopistow, powtarzajacych je wprost na handel i w dosy¢

niesumienny sposob. Kopie maja w prawdzie un faux air prototypow, ale sa ich karykatura niezreczna .

Gorzej jeszcze miala si¢ rzecz z bardziej popularnymi dzietami, ktore ,,przemazujg si¢
bez ustanku we wszelkich mozliwych formatach 1 na wszelki sposob [...] ale z tych tysigca
powtorzen, setne nawet, wymagan sztuki najskromniejszej nie Zaspokajajq”712. W podobny;,
zdystansowany sposob, temat kopii poruszyt juz w dwudziestym wieku Wojciech Weiss na
swoim drzeworycie zatytulowanym Kopista przed tronem Madonny Rafaela w Galerii Pitti
we Florencji. Wpatrzony w powstajacg kopi¢ malarz zupelnie zdaje si¢ nie dostrzegaé
oryginatu, mimo Ze to przed nim pracuje. Pochylony nad powstajagcym dzielem zapomina o

pigknosci Rafaelowskiego obrazu. Tymczasem Madonna z ptétna mistrza spoglada poza

99 3. K., Krélewska galeria obrazéw w Dreznie, ,,Dziennik Wilenski” 1829, t. IV, Nowiny naukowe, s. 15-18.
Cyt. za: M. V. Alpatov, Galeria Drezdenska, tham. z ros. M. Michatowski, z niem. przet. A. Linke, wyd. 1V,
Warszawa 1988, s. 352. Tym samym monogramem podpsywane byly recenzje wystaw warszawskich z lat 1821,
1823, 1825, 1828, a ich autorstwo przypisuje si¢ Ignacemu Kochanowskiemu, malarzowi-dylentantowi,
uczniowi Casanovy i Duviviera.

™03, 1. Kraszewski, Wieczory drezdenskie, Lwow 1866, s. 56-57. Cyt. za: M. V. Alpatov, op. cit., s. 357.

™13, 1. Kraszewski, [Korespondencja z Drezna z 22 XI 1865 r.], ,Klosy” 1865, t. I, s. 262. Cyt. za: M. V.
Alpatov, op. cit., s. 358.

12 |bidem. Cyt. za: M. V. Atpatov, op. cit., s. 358.
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obraz, wydaje si¢, ze na ogladajacego, uSmiechajac si¢, co poteguje tylko wrazenie
pozornosci i nieudolno$ci kopii.

W dwoéch wyzej nakreslonych stosunkach do procesu kopiowania — ,,pozytywnym”,
praktykowanym i wskazywanym przez Stattlera oraz dobrze sytuowane rodziny, ktory
zwigzany byl z checig posiadania kopii, oraz ,negatywnym”, sygnalizowanym przez
korespondenta ,,Dziennika Wilenskiego” 1 Kraszewskiego, ktdrzy wskazywali na niszczenie
oryginatow i na brak wartosci duchowych dzieta — odbijata si¢ romantyczna wiedza na temat
renesansu. Balansowata ona pomigdzy wlasciwa oceng dorobku odrodzenia a ztudnym
wyobrazeniem, faktem a zbiorem ogdlnikowych informacji, znawstwem a powierzchownym
zainteresowaniem. Problematyke mnogosci potencjalnych wzordéw trafnie podsumowat
Stattler: ,,Z wlasnego przekonalem si¢ do$wiadczenia, ze wszelkie kopiowanie rycin,
rysunkow 1 obrazow nie jest czym innym, jak przepisywaniem, czyli uczeniem si¢ pisania”.
Przekonywat on dalej, iz nalezy: ,,czyta¢ (...) wzory, ale nie przepisywac (...), 1 to czytaé
wzory dobre”’*®. Z kolei notujac uwagi o sztuce ogladanej w Rzymie, pytat: ,.Jak tu z tego
chaosu wydoby¢ nauke? Jak tu otrzymac state zrodta wiedzy, aby w nim kazdy zaczerpnaé

, . 714
cos$ umial?”

. Kopie, tak jak szereg réznorakich reprodukcji, ksigzek, artykutow, powiesci 1
wierszy, stanowity rodzaj wiedzy o renesansie, jednak wewnetrznie bardzo zréznicowane;j.
Materialem do warto§ciowania nie byt jednak sposob przedstawienia czy konstrukcji tekstu,
ale samo wykonanie i znaczenie, 0 czym pisat Stowacki w li$cie do matki analizujgc poezje
Jozefa Bohdana Zaleskiego: ,,spojrzawszy na dwa male obrazki Rafaela, nie wiedzac, ze byly
przez niego malowane, myslatbym, Ze je jakie§ dziecko nabazgrato; trzeba zna¢ si¢ na nich,
zeby rysunek oceni¢” ™., Relacje miedzy dzielem sztuki a ogladajagcym je romantykiem —
literatem podsumowata Kowalczykowa, piszac, 1z poeci ,interesowali si¢ naprawde nie
obrazem, lecz wlasnymi przezyciami. Mysla 1 wrazeniem, ktore im obraz nasunal”"*°.
Romantyczng refleksj¢ nad renesansem uzna¢ mozna za przelomow3a. Lokuje si¢ ona
miedzy nowozytnym ,,wyobrazeniem” dawnej epoki a nowoczesng ,,naukowg” proba opisu
dorobku minionych czaséw. Sytuacje t¢ obrazuje jeden z najwazniejszych romantycznych

sporow o sztuke, dotyczyt on oryginalno$ci dzieta, a zarazem wyznaczyl suwerennos¢

dyscypliny, jaka jest historia sztuki. Mysle tu o sporze o obraz Madonna burmistrza Meyera

3 \W. K. Stattler, op, cit., s. 61.

™ Ibidem, s. 54.

5 70h. O. Krysowski, Sfowacki wobec malarstwa europejskiego — pragmatyczne aspekty myslenia o sztuce, W:
Juliusz Stowacki w kontekstach kulturowych dawnych i wspétczesnych, pod red. E. Dabrowskiej, 1. Jokiel, Opole
2012, s. 9-22.

18 A, Kowalczykowa, op. cit., s. 222.
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Hansa Holbeina Mtodszego (il.73)"*". Na rynku antykwarycznym dzielo to przechodzito z rak
do rak, az, bedac w posiadaniu francuskiego marszanda Le Blona w XVII wieku, zostato
sprzedane i jednocze$nie skopiowane pod nazwag Holbein Marii Medycejskiej. Odtad dwa
obrazy o tym samym tytule krazyty po europejskich kolekcjach. W XIX wieku oryginat stat
si¢ wlasnoscig ksigcia Wilhelma I, a kopia, uznana takze za autentyk, zostata nabyta przez
Fryderyka Augusta II Wettyna, jako domniemane, spalone dzieto Holbeina. Woéwczas to
zorientowano si¢, ze istnieja dwa niemal identyczne dzieta: Madonna Darmsztadzka i
Drezdenska (nazwy od miejsc przechowywania). W wyniku dtugotrwatych sporéw, a zarazem
wystawy, ktora obyta si¢ w Dreznie, gdzie dzieta prezentowane byty obok siebie, podjeto
decyzje w 1871 roku, ze Madonna Drezdenska jest o blisko sto lat mlodsza kopia
namalowang przez Bartholomdusa Sarburghaw latach  1635-1637  (atrybucja
dwudziestowieczna). Ten wazki spor odzwierciedlat istotny zwrot w dwczesnych badaniach o
sztuce. Cechowal si¢ on odej$ciem od subiektywnych i intuicyjnych pokus atrybucji, jakie
czesto zdarzaty si¢ we wcezesdniejszej refleksji, na rzecz krytyki stylu oraz poréwnywania
wartosci formalnych obrazu. Konflikt ten uzna¢ mozna za jeden z momentow nowego
sposobu badania sztuki, w ktorym punktem wyjsciowym do refleks;ji stato si¢ renesansowe
dzietlo. Zanim jednak doszto do tych wydarzen, zachwyt nad obrazami Rafaela, a obok niego
nad pracami Michata Aniota, trwat w najlepsze, co dobrze ilustruje polski przypadek.
Nieporadnosci stylistyczne romantykéw w zakresie okreSlenia tego, co mozna dzi$
nazwac co najwyzej ,,szkota” danego malarza a oryginalem, jaki wyszedt spod pgdzla mistrza,
byty znaczace. Na taka sytuacj¢ sktadato si¢ kilka przyczyn. Prezentacja dziet w muzeach
odbywata si¢ w oparciu o okreslone reguly. Zazwyczaj obrazy eksponowano wedle szkot

narodowych, akcentujac najwazniejsze nazwiska.

Pojecie szkoly poczatkowo rozumiano dwojako: wyrdzniano szkoly malarskie pod wzgledem geograficznym, a

wigc terenu, na ktorym dziatali ich przedstawiciele, badZz szkolty mistrzow, a wigc na podstawie relacji

,nauczyciel-uczen”. Od XVIII wieku szkoly utozsamiano juz wylacznie z pojeciem ,,szkoty narodowej” "2,

W tym czasie pojecie ,,szkoty malarskiej” wigzano z narodem, sztuka miataby zatem
uosabia¢ jego geniusz. W podobny sposob mysleli romantycy, ktorzy czesto grupowali i

przedstawiali obrazy majac na uwadze osobe autora, tematyke, kolorystyke, a nawet wielko$¢

"7 Innym przyktadem, takze dotyczacym renesansowych artystow, byt spér o obraz Apollo i Marsjasz. Dzielo to
poczatkowo przypisywane byt Andrei Mantegni, z czasem Rafaelowi, a ostatecznie Parmigianinowi. Zob. K.
Ktudkiewicz, Wybor i koniecznos¢. Kolekcje polskiej arystokracji w Wielkopolsce na przetomie XIX i XX wieku,
Poznan 2017, s. 222.

"8 K. Ktudkiewicz, Wybor i koniecznosé..., op. cit., s. 127.
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dzieta. Tym samym na jednej muzealnej Scianie wisie¢ mogto kilkadziesiat roznych ptocien,
co zreszta nie bytlo nowos$cia w paryskich Salonach otwieranych cyklicznie od 1667 roku,
ktore wyznaczaly pewien styl w sposobie prezentacji dzieta sztuki. Na tychze wystawach
grupy obrazéw podzielone byly tematycznie, zgodnie z hierarchig malarstwa akademickiego.
Jednak wiek XIX przyniést z sobg istotne zmiany w sposobie prezentacji dzieta sztuki.
Ekspozycja muzealna tworzona byta subiektywnie z uwzglednieniem gustow estetycznych
(najwigksze obrazy lokowano w centrum, mniejsze na obrzezach) i dekoracyjnosci (sposob
prezentacji uzalezniony byt od miejsca, w ktérym pokazywano przedmioty sztuki), by z
czasem, w drugiej potowie stulecia, popularny stat si¢ inny rodzaj prezentacji — ekspozycja
obiektywna, uwarunkowana naukowymi badaniami (rol¢ artystow sprawujacych piecze nad

kolekcjami, zaczeli zastepowaé uczeni)'*®

. W romantycznym sposobie mys$lenia o sztuce
dominowat subiektywizm, a zatem na wystawach obok dziel Santiego i Buonarottiego
pojawi¢ si¢ mogly nie tylko kopie ich obrazéw, ale rowniez szereg rysunkow, obrazow i rzezb
btednie im przypisanych. W powszechnym obiegu znacznie sptycato to warto$¢ artystycznych
dokonan malarza i rzezbiarza, a utrwalato okres§lone style odbioru zwigzane z domniemanym
oeuvre artysty. Mylne atrybucje zdawaty si¢ irytowaé wielu pisarzy, o czym kilkakrotnie w
Kartkach z podrozy pisat Kraszewski. Magii subiektywnych prezentacji ulegali takze znawcy
sztuki, chociazby Norwid, ktory oczarowany byt domniemanym obrazem Smieré¢ swietego
Jozefa Rafaela (il. 74), choé w rzeczywistosci byto to dzielo Carla Marattiego”®.

W powszechnym obiegu oprocz niezmierzonej iloSci kopii istnialy takze dziela
przypisywane mistrzom. Norwid probowat sprzeda¢ domniemany rysunek Rafaela majacy
by¢ czgécig studium do Transfiguracji, ksi¢zna Izabella z Flemingdw Czartoryska miata w
swoich zbiorach Portret miodzierica uznany za dzieto Rafaela, Stanistaw Kostka Potocki byt
pono¢ wiascicielem bozzetta do posagu Mojzesza, by wspomnie¢ tylko o Kilku
najciekawszych domniemanych dzietach z czasow odrodzenia znajdujacych si¢ w polskich
rgkach. Spora ilo$¢ dziet krazyta woéwczas po dawnych terenach Rzeczpospolitej, ile z nich
pochodzito faktycznie z epoki renesansu, a ktore byty tylko falsyfikatami? Odpowiedzi na to
pytanie nie poznamy. Nieostre kryteria oceny poszczegdlnych prac artystow wynikaly z
metod poznawania dorobku mistrz6w odrodzenia. O kopiach i muzeach juz wspomniano,
obok nich warto uwzgledni¢ sztychy, litografie, albumy, jak chociazby album stalorytow z

Galerii Drezdenskiej z 1850 roku z tekstem Konstantego Pathie, a takze publikacje opisujace

" Ibidem, s. 221.
20 7ob. J. Zielinski, Obraz pogodnej $mierci. Norwid, Rafael, Maratti i ,, Smier¢ $wietego Jézefa", Lublin 2010.
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zycie i dzieto renesansowych mistrzow'?:. Przyczynkiem do pisania o artystach odrodzenia
byty zaréwno ich dokonania, ale takze wszelkiego rodzaju sprawozdania z wystaw, podrézy
czy okoliczno$ciowe artykuty rocznicowe (obchody ku czci Rafaela 1820-1883, Michata
Aniota 1864-1875). Z kolei arty$ci plastycy podejmowali na rdézne sposoby renesansowe
watki we wlasnych dzielach. Przyktadem moze by¢ rzezba Marcelego Marka Guyskiego
przedstawiajaca Michata Aniota palagcego swoje rysunki do polichromii Kaplicy Sykstynskiej,
uznawana dzi$ za zaginiong' %,

Zroéznicowana wiedza o artystach renesansu przektadata si¢ na sady o epoce. Karol
Milkuszyc pisat o ztotym wieku renesansu, ktory w jego opinii zespolit to, co wydawato si¢

niemozliwe do potaczenia:

idee §wiata chrzescijanskiego, nie moga przyja¢ bezwarunkowo dawnych form klasycznych, lecz godza z niemi
swoje pojecia, 1 tym sposobem wytwarza si¢ sztuka nowoczesna. Nietatwo bylo uczyni¢ zado$¢ jej
wymaganiom, i potrzeba byto calej sity geniuszu, by podota¢ mogta wszystkim warunkom, jakie nowe pojecia

stawiatly. Pod dlutem wszakze i pedzlem dwoch znakomitych mezow (tj. Buonarrotiego i Rafaela — dodat A.K.),

(...) nikna wszelkie trudnosci i sztuka wystgpuje w catym swoim blasku?.

Wspomniany Stattler w swoim sprawozdaniu dotyczacym pobytu w Rzymie pisat, ze za wzor
stawial sobie Rafaela i Leonarda, ,,jedynych dwodch ksigzat sztuki malarskiej”. Podziwiat ich
,»doskonaty, pewny 1 czysty rysunek”, chwalil koloryt i ,,sposob malowania, za pomoca
ktorego trwale, bez zmiany i w doskonatej Swiezos$ci prace ich zachowuja si¢”, podkreslajac
tym samym, ze dazy do ,,nasladowania (...) tych zalet, ktore wspomnianym mistrzom imi¢
nie$miertelne nadaty”’?*.

Na temat odrodzenia pojawialy si¢ takze opinie negatywne, cho¢ zastrzec trzeba, ze
byty one sporadyczne. Lukasz Niewczas, analizujac wiersze Norwida i Siemienskiego
zatytutowane Italiam! Italiam!, zwracal uwage na rozczarowanie, jakie, wedle uwag drugiego
z poetdw, przynosita wizyta we Wtoszech. ,,Poeta Siemienskiego nie oszczedza nawet
wielkich tworcow kultury wloskiej: Rafaela 1 Tassa. Przyznajac im artystyczne mistrzostwo

zwraca jednoczesnie uwage — jak mozna sadzi¢ — na pewne przesubtelnienie ich sztuki.

Zarzuca im takze zapoznanie heroicznych poczatkow Rzymu Romulusa, brak pamigci o

21 Zobacz rozdziat Polski Vasari? Listy o sztuce wloskiej, tam fragment zatytulowany: Od renesansu do
romantyzmu. Lenartowicza model pisania o artyscie.

722 Haslo: Guyski Marceli Marek, w: Slownik artystéw polskich i obcych w Polsce dzialajgcych, pod red. J.
Maurin Biatostockiej, t. 2: D-G, Wroctaw 1975, s. 527.

2 K. Milkuszyc, Rafael i Michal Aniol, ,Opiekun Domowy” 1871, nr 25, s. 193.

24 M. Mastowski, Studia malarskie..., op. cit., . 13.
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legendzie”725. W wysoka wartos¢ tworczosci Santiego powatpiewali tez January Suchodolski
i Kazimierz Chigdowski, ten drugi zanotowal w swoim pamigtniku, ze ,,obrazy mistrza
zdawaty mi si¢ chtodne, akademickie i nie przemawiaty... ani do serca, ani do imaginacji”’?®,

Dorobek artystyczny Rafaela 1 Michata Aniota kojarzony byt z okreslonymi cechami.
Waldemar Okon, analizujac przejawy obecnosci Williama Hogartha, flamandyzmu’®’ i
Santiego w literaturze XIX wieku, pisal o tym ostatnim jako arty§cie wyrazajagcym S$wiat
ducha, odstaniajacym bosko$¢, ukazujacym prawde, malujacym $wiat ideatu zaklety w sferze
alegorycznos$ci. Znaczenie dzieta wyrazone bylo poprzez bieglos¢ techniczng linii, konturu i
koloru. Srodki te odkrywaty przed widzem $wiat religii i filozofii mistrza. Etosowi pracy
towarzyszyl etos zycia, przejawiajacy si¢ w charakterze, wygladzie fizycznym czy
pracowitoéci’?. Z kolei romantyczne postrzeganie Michata Aniota koncentrowato si¢ na jego
umiejetnosciach odkrywania potegi cztowieka, przekraczania granic, odstaniania tajemnic
Pisma Swietego, mimo wielu kontrowersji z tym zwigzanych. Buonarotti wyrazal takze
romantyczne tesknoty za wzorem artysty sztukmistrza. Natomiast technike jego pracy
kojarzono z niewykonczeniem, chropowato$cia materiatu, ludzka muskulaturg, bryla
odstaniajacg zakleta w kamieniu forme. Model pracy rzutowal na charakter mistrza.
Surowos¢, twardos¢, samotnos¢, nieugigtos¢, melancholiczne usposobienie — to tylko niektore
z podkres$lanych przez romantykdéw cech artysty. Michal Aniot miotany byl nieustannie
poprzez rozne uczucia, co wywotywato w nim poczucie nieszczgscia. Ten ciaggle poszukujacy
artysta o duzej sile ducha pozostawal aktywny do konca swojej ziemskiej wedrowki. W
zderzeniu tych dwoch postaw wobec dzieta 1 Zycia poznawczo atrakcyjniejszy dla
romantykow byt Rafael, cho¢ literackim bohaterom doby romantyzmu blizej z cata pewnoscia

do postawy Buonarottiego.

Twoércy odrodzenia w korespondencji i liryce Lenartowicza

Zr6znicowany sposob odbioru dziet wloskich mistrzow stanowit dla romantykow
zalazek tworzenia si¢ artystyczno-literackiego mitu dajgcego si¢ przesledzi¢ w literaturze tego

czasu. Sposoby powotywania do ,poetyckiego zycia” renesansowych artystow byly

2 ¥ Niewczas, Pokusa i epifania. Obraz Wioch w , Italiam! Italiam!” Lucjana Siemienskiego i Cypriana
Norwida, w: Polak we Wioszech, Wloch w Polsce: sztuka i historia, red. A. Bender, M. Wrze$niak. Warszawa
2015, 181-182.

726 K. Chtedowski, Pamietniki. Galicja 1843-1880, Krakéw 1957, s. 288. Cyt. za: W. Okon, Sztuki siostrzane.
Malarstwo a literatura w Polsce w drugiej potowie XIX wieku. Wybrane zagadnienia, Wroctaw 1992, s. 213.

727 Rozumianego jako pewien sposob przedstawiania rzeczywistosci, ale i odestanie do tworczoéci Petera Paula
Rubensa czy chociazby Antoona van Dycka.

728 W. Okon, Sztuki siostrzane, op. cit., s. 187-216.
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zroznicowane. Moim celem nie jest jednak nakreslenie catej panoramy odrodzeniowych
inspiracji w literaturze 1 sztuce romantykow, ale uchwycenie sposobow pisania o
odrodzeniowych tworcach. Romantyczny sposéb ujmowania wiadomos$ci o Santim i
Buonarottim polegat na ulokowaniu tych artystow w ramach kultury popularnej. Wiedza na
temat malarza i1 rzezbiarza byla efektem specyficznej kompilacji powszechnych informacji i
erudycyjnych studiéow, co przektadato si¢ na zawila problematyke przyswojenia oraz
sproblematyzowania dorobku renesansowych mistrzéw. W tym kontek$cie trafne pozostaje
spostrzezenie Kowalczykowej, ze Rafael, a takze inni wloscy artys$ci, zostali wchtonieci i
przetworzeni przez kulturg romantyzmu729. Proces ten jednak nie dotyczyt wszystkich zjawisk
kulturowych tego okresu. Istnial bowiem, jak zauwaza badaczka, na przyktad artystyczny
rozdzwigk pomiedzy malowanymi przez polskich artystow obrazami na wzoér szkoty
flamandzkiej a zachwytem nad Rafaelem 1 Michatem Aniotem, ktérych dzieta w mniejszym
stopniu stanowily zrddto inspiracji730. Tworczos¢ obu mistrzow czgsto przywotywana byta
przez romantykow tylko poprzez wspomnienie zycia lub dzieta, co nawigzywalo do
wielowiekowej tradycji toposu artysty i jego dorobku, zawezajac w ten sposdb znaczenie
artystycznych dokonan malarza i1 rzezbiarza. Jak w tym $wietle oceni¢ poetyckie proby opisu
mistrzow 1 ich tworczo$ci? Gdzie istnieje granica pomigdzy wytworem kultury popularnej a
probami naukowego podejscia do twoérczosci samych artystow? Jak pisa¢ o micie
rafaclowskim, ktory byl tak réznorako konstruowany, a poza tym czgstokro¢ stanowil punkt
odniesienia dla mityzowanego dorobku Michata Aniota? Z jakiego przeswiadczenia wyrastaja
negatywne sady o wloskich mistrzach, skoro kultura renesansu byla niezwykle ceniona, a
takze bywala remedium na wspolczesne Lenartowiczowi czasy? To tyko niektore z
problemow, ktore dotycza recypowania zycia i tworczosci artystow renesansu w kulturze
literackiej czasdéw romantyzmu. Moim zadaniem nie jest jednak udzielenie jednoznacznej
odpowiedzi na powyzsze pytania, a jedynie nakreslenie kilku kwestii dotyczacych
problematyki romantycznej literackiej refleksji o renesansowych tworcach.

W procesie przyswajania dorobku odrodzeniowych mistrzow polskich romantykow
interesowat przede wszystkim splot Zycia i tworczos$ci artysty. Dzieto stawato si¢ drugorzedne
w procesie odbioru, stanowigc pretekst do wyrazenia wlasnych przezy¢, mysli 1 wrazen. Olaf
Krysowski, piszac o Stowackim, wskazywal, ze wiedza o malarstwie europejskim lub
poglady na jego temat wykorzystywane byly przez poete jako element figury retorycznej,

krytycznej metafory, lub wzorca objasniania idei prawd genezyjskich. Ponadto znajomos$¢

2 A, Kowalczykowa, Rafael..., op. cit., s. 204,
7 Ibidem, s. 203.

227



sztuki byta $rodkiem shluzacym do przeprowadzenia dowodu krytycznego, prezentacji
koncepcji myslowej, idei, opisu réznych zyciowych sytuacji, uczué i zjawisk literackich, czy
wrecz sposobem codziennego porozumiewania sie’>.. Wiele z tych sposobéw odwotan do
malarstwa praktykowanych przez Stowackiego uzna¢ mozna za charakterystyczne dla innych
polskich romantykéw. Obok wskazanych tu literackich zabiegdw upodmiotowienia
malarstwa, warto zwrdci¢ uwagge na inny rodzaj literackiej refleksji o sztuce, w ktorej wigksza
autonomig cieszylo si¢ samo dzieto sztuki. Prébujac uogdlni¢ ten aspekt recepcji podkresli¢
mozna, iz romantycy zwracali uwage na wielko$¢ talentu 1 bieglos¢ techniczng danego
artysty, nad nig jednak przektadali znaczenie duchowe i wzniosto$¢ moralng sztuki. Gest,
mimika, ekspresja, zrozumienie tradycji przedstawieniowej — to tylko niektore z aspektow
docenianych przez literatow tego okresu. W swoich uwagach o sztuce dazyli oni do syntezy
pozwalajacej uchwyci¢ mysl przewodnia dzieta. Obiekt sztuki z czasem zaczal funkcjonowac
takze w okreslonym kontek$cie, stad zwracano uwage na atrybucje i stan zachowania,
sporadycznie natomiast pojawiaja si¢ spostrzezenia o tym, jak i z czego wykonano dang
prace. W literackich opisach dzieta sztuki brak jednak na ogoét porzadku deskrypcji. Ponad
nim sytuuje si¢ ocena estetyczna oraz wartoSciowanie malarstwa i rzezby. Opisane wyzej
sposoby recypowania odrodzeniowego dziedzictwa poprzez nawigzania do sztuki to tylko
kilka cech skomplikowanego modelu recepcji, ktory mozna by dalej rozwijaé¢'*.

Refleksj¢ nad sztukg odrodzenia odnajdziemy takze w korespondencji i poezji Teofila
Lenartowicza. Niezwykle bogata epistolografia lirnika, na ktora sktadajg sie nawet trzy

tysigce listow do okoto czterystu adresatow >

, zawiera szereg roznych informacji
swiadczacych o zainteresowaniu sztuka renesansowg. W listach poetow korespondujacych z
Lenartowiczem kilkakrotnie pojawiaja si¢ na przyktad wzmianki o przestaniu reprodukcji

wiloskich dziet sztuki doby odrodzenia. Norwid prosit autora Branki o odbitke glowy

1 0. Krysowski, Sfowacki wobec malarstwa europejskiego, op. cit., s. 9-22.

32 Na temat zwigzkow literatury i sztuki w dziewietnastym wieku zob. m. in. A. Kowalczykowa, Sfowacki,
Warszawa 1994; O. Krysowski, Storic ogromnych kregi... Malarskie inspiracje Stowackiego, Warszawa 2002; D.
Kudelska, Juliusz Stowacki i sztuki plastyczne, Lublin 1997. Z kolei na temat zwigzkow dziewigtnastowiecznej
literatury ze sztuka renesansu zob. m. in. W. Olkusz, ,, Madonna Sykstynska” Rafaela i jej reminiscencje w
literaturze pozytywistycznej, ,.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Powstancow Slaskich w
Opolu” 1979, Filologia Polska XVII, Seria A, s. 5-18; W. Olkusz, Pozytywistyczny tréjgtos (L. Sowirnski, Z.
Sarnecki, M. Konopnicka) o Michale Aniele Buonarrotim, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej
im. Powstancow Slaskich w Opolu” 1985, Filologia Polska XXIV, s. 17-31; W. Olkusz, Z pozytywistycznych
zblizen literatury i malarstwa. Studia i szkice, Opole 1998.

3], Fert, Norwid na ,, Parnasie polskim” Lenartowicza?, ,,Studia Norwidiana” 2004, nr 22, s. 97. Nadmieni¢
mozna, iz spuscizna epistolograficzna Lenartowicza wciaz czeka na gruntowne przebadanie, pomimo
pojawiajacych sie¢ ostatnio edycji korespondencji poety. Zob. z nowszych prac m. in.: A. Bujnowska, Zycie
codzienne pogrobowcéw romantyzmu (Teofil Lenartowicz i jego korespondenci), Pultusk 2006; Teofil
Lenartowicz, Julia Jablonowska. Korespondencja, oprac. i do druku podat J. Fert, Lublin 2003; Z. Sudolski,
Ujejski — Lenartowicz. Zapomniane karty przyjazni, ,Rocznik Przemyski” 2003, t. XXXIX, z. 1: Literatura i
Jezyk, s. 65-89. Czekaja rowniez na wydanie listy pisane do Leszczynskich — rodziny poety czy Agatona Gillera.
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,,Zbawiciela Michala Aniota” "

, wyrazajac jednoczesnie tgsknote za sztuka Italii: ,,Pozdrow
w imi¢ moje, kochany Teofilu, Dzwonnic¢ Giotta i nagiego Dawida przed Starym
Zamkiem: pozdrowisz wszystko, co oryginalne w Erze — a co oryginalne? to jedynie
pracowite i czujne”735. Kraszewski otrzymal od Lenartowicza fotografie Sykstyny736, a
ponadto sam prosit o kopie Madonny Fra Angelica”®’. Pono¢ byt nawet gotéw zaplacié¢ za
malarska lub rzezbiarska kopie tego obrazu®. Te drobiny przytoczonych informacji z listow
swiadczg nie tylko o indywidualnych gustach literatow, ale takze o pewnych wspolnych
zainteresowaniach przyjaciot Lenartowicza, ktére on sam rozwinie Ww wierszach
poswieconych dawnym mistrzom.

W kregu samotnika znad Arno pojawiaty si¢ takze osoby, ktore porownywaty jego
tworczo$¢ z osiggnieciami Buonarottiego. W jednym z listow Aleksander Jetowiecki, w
kontek$cie ofiarowanego papiezowi Piusowi IX kielicha, pisat do lirnika: ,,Szczg$¢ Boze co
tej pracy 1 we wszystkich naszego historyka, poety, a w koncu Michala Aniota, a po polsku
Teofila Lenartowicza”"*°. W podobnym tonie wypowiadat sie Kornel Ujejski: ,,W gore serce i
czolo! M¢j zloty piesniarzu, serce Twoje czyste, czoto bez skazy, a w sercu aniot, a nad
czolem gwiazda. Co teraz piesnig rzezbisz? Co rzezba pies$nisz? Donie§ mi, polski Michale

. 740
Aniele”

. Te dwa rodzaje listownego blogostawienstwa, a zarazem pordwnania z wybitnym
artysta renesansu, wskazuja nie na podobny charakter Buonarottiego i lirnika, ale na
atrakcyjny model artysty sztukmistrza realizowany przez polskiego poete’*".

Sprawe dziedzictwa wiloskiego renesansu traktowano takze powazniej. Norwid w
liscie do Lenartowicza z 1856 roku wskazywal na duchowych przodkéw romantykow,

wymieniajgc wsrod nich obok Kolumba, Kopernika czy Dantego, Michata Aniota. Wedle

34 7. Trojanowiczowa, Z. Dambek, przy wspotudziale J. Czarnomorskiej, Kalendarz Zycia i twérczosci

Cypriana Norwida, t. I: 1821-1860, Poznan 2007, s. 733.

5 C. Norwid, Dziela wszystkie. Proza, zebral, tekst ustalil, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt J. W.
Gomulicki, t. VI, Warszawa 1971, 67.

38 Jozef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz. Korespondencja, do druku przygotowal i komentarzem
opatrzyt W. Danek, Wroctaw 1963, s. 133, 298.

" |bidem, s. 78.

738 . Krzemieniecki, Reliefowe odczyty w poezji Lenartowicza. Studium romantycznej correspondance des arts,
,,Litteraria” 1988, nr XX, s. 78.

9 Korespondencja Teofila Lenartowicza, t. 3, Biblioteka Nauk Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 2028, k. 139.

™0 7 Sudolski, Ujejski — Lenartowicz. Zapomniane karty przyjazni, op. cit., s. 75.

™' Anna Bujnowska, analizujac pozna korespondencje poety, zauwazala, ze ten czesto wykorzystywatl i
parafrazowat wiersz Buonarottiego I sto rinchiuso come la midolla... dotyczacy starosci i ciata ujmowanego
jako grob. Badaczka wskazuje, ze ,,odraza do wlasnej brzydoty i slabosci, ale i sarkazm, z jakim mowi o tym
artysta [Michal Aniot — dodal A.K.], staly si¢ forma przyjeta przez Lenartowicza piszacego o sobie” (A.
Bujnowska, Zycie codzienne pogrobowcéw romantyzmu, op. Cit., s. 273). Uwage te traktowaé mozna z pewnym
dystansem, bowiem poeta wielokrotnie uskarzat si¢ réznego rodzaju bolaczki zdrowotne, losowe, czy zwigzane z
zapomnieniem i samotnoscia.
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autora Assunty ,stanowig (oni — dodat A. K.) poczet familijny nasz demokratyczny w
Rzeczpospolitej, o ktérych ojcach méwia, ze podobno pochodzili tam skadcis, a o matkach, ze
pono sie¢ tak nazywaty — homo-quidam, homo novus — a jak Tertulian S[wie]ty pisze, «z nieba
spadly »”"*2 Ten sposOb ujmowania dziedzictwa tradycji mogl by¢ atrakcyjny dla samego
Lenartowicza. Jednak nie wykorzystal on w pelni jego potencjatu. W réznych uwagach o
artystach lirnik mazowiecki zachowywat pewien dystans, spowodowany niepolskim
pochodzeniem renesansowych artystow, o ktorych tu mowa. Odmiennie rzecz miata si¢ z
Kochanowskim, z ktérym poeta odczuwat duchowe pokrewieﬁstwo743.

Witoski renesans stanowit jednak niezmiernie wazny punkt zainteresowan autora
wiersza Na lis¢ kalinowy. W zbiorach Biblioteki Nauk Polskiej Akademii Umiejgtnosei i
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie znajduje si¢ mato znany szerszemu gronu
literaturoznawcow i historykow sztuki album Umarli Zywi. Poeta przechowywal w nim
réznorakie pamigtki zwigzane z bliskimi mu osobami, miejscami czy postaciami
historycznymi, w tym rekopisy wierszy, listow, a takze prace plastyczne. Wsrdd tych
interesujacych  materialtow  odnalezé mozna  kilka  rysunkow  wykonywanych
najprawdopodobniej przez Zofi¢ z Szymanowskich Lenartowiczowa, ktére sa kopiami
odrodzeniowych dziet. W albumie widnieje odrys z pracy Leonarda da Vinci i Filippina
Lippiego Wizji sw. Bernarda, przedstawiajgcej Mari¢ w otoczeniu aniotow (il. 23, 75),
ponadto aniotki uczace dzieci tanczy¢ przypisywane blednie Rafaelowi, kopiowane
najprawdopodobniej z ryciny Marcontoniego Raimondiego (il. 76-77). W zbiorach lirnika
znajduje si¢ tez grafika z przedstawieniem Dawida Michata Aniota (il. 78-79)"* oraz
reprodukcje obrazu z wizerunkiem $w. Agnieszki i §w. Jakuba pedzla del Sarto (il. 56, 80-81).

Nie tylko kontakty z przyjaciéimi 1 kult prywatnych pamigtek stanowig trwaty zapis
zainteresowania poety kulturg renesansu. Lenartowicz pojawit si¢ w Rzymie u progu lat 50.
XIX wieku i byt on $wiadkiem popularnosci Nazarenczykow’'®®, ktérych dzieta moégt
poznawac przy roznych okazjach — bezposrednio, na przyktad odwiedzajac Kraszewskiego w

jego rzymskim apartamencie dekorowanym przez artystbw z niemieckiego bractwa

malarskiego, o czym prozaik wspominal w Kartkach z podro’z'y746, lub posrednio, poprzez

™2 C. Norwid, Dziefa wszystkie. Listy 1839-1861, zebrat, tekst ustalit, wstepem i uwagami krytycznymi opatrzyt
J. W. Gomulicki, t. VIII, Warszawa 1971, s. 253.

™3 70b. rozdziat: W starej ojcéw szkole. Mit Zycia i twérczosci Jana Kochanowskiego.

% Nie mozna jednakowoz wykluczyé, ze rysunek ten moglby przedstawiaé gtowe miodego Mickiewicza.

™ Cho¢ juz w pierwszej potowie lat 40. XIX wieku wszyscy Nazarenczycy pracowali juz na terenie Niemiec, z
wyjatkiem Overbecka, ktory nadal tworzyt w Rzymie.

4 7ab. J. I. Kraszewski, Kartki z podrézy, przypisami i postowiem opatrzyt P. Hertz, t. I, Warszawa 1977, s.
379. O bezposredniej znajomosci dorobku Nazarenczykow poswiadcza jeden z listow Kraszewskiego, w ktorym
powiesciopisarz prosi o przestanie podobizny Overbecka.
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kontakty artystyczne z malarzami z krggu Nazarenczykow. We wspomnianym albumie

Umarli Zzywi znajduja sie prace Leopolda Nowotnego (Nawiedzenie $w. Elzbiety)’*" i Romana

Postepskiego (Przenajswietsza rodzina)™® (il.

82-83), artystow, ktorzy nawigzywali do
dorobku bractwa osiadtego w klasztorze $w. Izydora. Nowotny byt jednym z uczniow
niemieckich malarzy. Znat go takze Norwid, ktory ambiwalentnie wypowiadat si¢ o
malarstwie Overbecka. Poeta docenial warstwe przedstawieniowa i znaczeniowa dziet
malarza, ale jego sposob malowania i technika nie spetniata juz wymagan sztukmistrza'®.
Dariusz Pniewski, przytaczajac rozne opinie Norwida o niemieckim artyscie, pisal o
rozbieznosci pomiedzy chrzescijanska koncepcja sztuki Nazarenczykow a stylistyka jego

™0 \Warto na

dziel oraz o akcentowaniu przez artyste germanskiego pochodzenia sztuki
marginesie doda¢, iz praca Postepskiego, znajdujaca si¢ w albumie Lenartowicza, posrednio
takze czerpigca z osiagnie¢ dziewigtnastowiecznej sztuki, wyraznie nawigzuje do tematu i
pomystéw kompozycyjnych wywodzacych sie z renesansu’™".

Jak si¢ wydaje, odmienny od Norwidowego stosunek do Nazarenczykéw miata Zofia
Lenartowiczowa pobierajgca nauki miedzy innymi u Adolfa Erharda, ucznia Friedricha
Wilhelma von Schadowa™. O §ladach jej zainteresowania nazarenizmem poéwiadcza
chociazby znakomity portret niemieckiego nauczyciela z 1849 roku (il. 84). Jednak
zainteresowanie Szymanowskiej renesansem nie przejawialo si¢ tylko w nawigzywaniu do
dorobku malarstwa niemieckiego pierwszej potowy XIX wieku. Lenartowiczowa sporo uwagi
poswigcata kopiowaniu wioskich artystow, w literaturze przedmiotu wzmiankowane sg takie
prace jak: glowa Chrystusa z Gaudia Reniego, posta¢ Dantego z fresku Giotta w patacu
Bergello we Florencji, czy Widzenie Ezechiela z Rafaela’>.

Lenartowicz zapozna¢ si¢ mogt z dorobkiem Nazarenczykow nie tylko dzigki pobycie
w Rzymie, przyjazniom z Kraszewskim 1 Norwidem oraz zonie, wplyw na to moégl mieé

rowniez przyjaciel i nauczyciel lirnika — Wojciech Korneli Stattler. Artysta ten korzystat z

747 7ob. hasto: Nowotny Leopold, w: Stownik artystow polskich i obcych w Polsce dzialajgcych (zmarlych przed
1966r.). Malarze, rzezbiarze, graficy, pod red. K. Mikockiej-Rachubowej, M. Biernackiej, t. 1V: N-Pc,
Warszawa 1998, s. 189-192.

"8 Z0b. hasto: Postepski Roman, w: Slownik artystéw polskich i obcych w Polsce dzialajgcych (zmarlych przed
1966r.). Malarze, rzezbiarze, graficy, pod red. U. Makowskiej, t. VII: Pe-Po, Warszawa 2003, s. 423-427.

™9 7ob. A. Melbechowska-Luty, Sztukmistrz. Twérczo$é artystyczna i mysl o sztuce Cypriana Norwida,
Warszawa 2001, s. 52; D. Pniewski, Miedzy obrazem i stowem. Studia o poglgdach estetycznych i tworczosci
literackiej Norwida, Lublin 2005, s. 49-50.

0 D Pniewski, op. cit., s. 50.

! Ponadto w albumie odnalezé mozna rysunki o zagadkowej proweniencji. Jeden z nich przedstawia
odpoczywajaca Mari¢ obejmujaca siedzacego na jej kolanach Jezusa. W szkicu tym sam pomyst kompozycyjny
odsyta do ikonografii wloskiego odrodzenia, tak atrakcyjnej dla Nazarenczykow.

752 7ob. hasto: Lenartowiczowa Zofia, w: Stownik artystéw polskich i obcych w Polsce dzialajgcych (zmartych
przed 1966 r.). Malarze, rzezbiarze, graficy, pod red. J. Derwojeda, tom V: Le-M, Warszawa 1993, s. 33-35.

753 7ob. H. Biegeleisen, Zona poety, Warszawa 1933.
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wzorcoOw wypracowanych przez niemieckich malarzy, cho¢by w najbardziej znanym jego

obrazie zatytutowanym Machabeusze’*

(il. 85). Ponadto we Florencji poeta bywat gosciem w
salonie Rogera Raczynskiego, syna stawnego kolekcjonera’® Edwarda Raczynskiego, ktory
w zwigzku z grozba popowstaniowego aresztowania pomieszkiwal przez krotki okres we

Wioszech’™®

. W kontekscie blizej nieznanych kontaktow z Raczynskimi nie wiadomo jednak,
czy samotnik znad Arno znat ksigzk¢ Atanazego Raczynskiego Geschichte der
neueren deutschen Kunst (t. I-I1I, Berlin, 1836, 1840, 1841), ktora dotyczyta takze malarstwa
bractwa osiadtego w rzymskim zakonie §w. Izydora.

Biorgc pod uwage fakt, ze Lenartowicz znat tworczos¢ grupy niemieckich malarzy, a
takze uwzgledniajac przypuszczalne inspiracje poetyckie malarstwem powstatym w kregu
Nazarenczykow, powstaje pytanie, czy istnieja uchwytne zwigzki pomigdzy tworczoscia
lirnika a tymi artystami? Na wstegpie wykluczy¢ trzeba domniemane bodZce ptynace z obszaru

757 ..
. Blizsze

sztuki, mam tu na mysli inspiracje dostrzegalne w rzezbie samotnika znad Arno
samemu Lenartowiczowi mogly by¢ poglady gloszone w bractwie, cho¢ i te
najprawdopodobniej nie bylty mu dobrze znane, a raczej zastyszane od réznych znajomych.
Poeta nie stosowat rowniez w swoich dzietach literackich ,,nazarenskiej poetyki” wyrazajacej
si¢ w stylistyce odwotujacej si¢ do renesansu. Wspotczesnie przez termin nazarenizm okresla
si¢ rezerwuar cech formalnych obrazéw, a zarazem zespdt pogladow na sztuke
»chrzescijanska” 1 tworzacego ja artyste, cho¢ wypada zastrzec, ze Nazarenczycy nie
wypracowali jednolitej teorii w tym zakresie’™®. Niemniej jednak poetyckie wybory
Lenartowicza dotyczace artystow pojawiajacych si¢ w jego wierszach mogly wynika¢ z
inspiracji ptyngcych z kregu malarzy z klasztoru $w. Izydora 1 ogniskowaly si¢ one wlasnie
wokol pogladow na sztuke ,,chrzescijanska”. Nawet jesli nie byty one czerpane bezposrednio,
to podyktowane byly moda na Nazarenczykoéw, ktorzy w czasie pobytu Lenartowicza w
Rzymie, a pdzniej we Florencji, cieszyli si¢ ogdlnym zainteresowaniem. Pojawiajace si¢
najczesciej w wierszach lirnika odwotania do tworczosci Rafaela, Michata Aniota 1 Fra

Angelica, tworzg zakres motywow, ktore byty takze czgsta inspiracja dla niemieckich malarzy

> 70b. D. Kudelska, Juliusz Stowacki i sztuki plastyczne, op. cit., s. 175-191.

™ Raczynski  kolekcjonowal miedzy innymi obrazy z kregu Nazarenczykéw. Zob. Edward i Atanazy
Raczynscy. Dziela—osobowosci—-wybory—epoka, pod red. A. Labuda, M. Mencfel, W. Suchocki, Poznan 2010; K.
Ktudkiewicz, op. cit..

8 M. z Przezdzieckich Walewska, Kilka stow o Lenartowiczu, W: Glosy o Lenartowiczu..., op. cit., s. 636.

*7 Choé pewne przestanki moglyby na to wskazywaé, migdzy innymi fakt, Ze tworczo$é literacka lirnika bywata
konfrontowana z dorobkiem artystow zamieszkujacych klasztor $§w. Izydora. Zob. rozdzial W blasku
florenckiego renesansu. Rzezba i rysunek Lenartowicza.

8 ], Lubos-Koziel, Wiarq tchngce obrazy. Studia z dziejow malarstwa religijnego na Slgsku w XIX wieku,
Wroctaw 2004, s. 70-71. Zapleczem teoretycznym dla malarzy z krggu Nazarenczykow byty pisma: Wilhelma
Heinricha Wackenrodera, Friedricha Schlegla i Overbecka.
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tworzacych w Wiecznym Miescie. Oczywiscie wybor polskiego poety thumaczy¢ mozna tez
popularno$cig tych artystow, ale wylacznie wtedy, gdy myslimy o Santim i Buonarottim,
sytuacja komplikuje si¢ w przypadku Fra Angelica, ktory nie cieszyl si¢ tak wielkim
zainteresowaniem. Wybory Lenartowicza uzaleznione byly takze od miejsca zamieszkania, a
wiec Florencji, w ktoérej to na co dzien obcowat poeta z bogactwem wtoskiej sztuki, cho¢
wybor potencjalnych inspiracji byt szeroki.

Artystyczny wieloglos wybitnych tworcéw doby renesansu przedstawit Overbeck w
dziele zatytutowanym Triumf religii w sztuce (il. 86). Ten monumentalnej wielko$ci obraz
lirnik mogl zna¢ z broszury, o ktérej w liscie z 1852 roku do Michaliny Dziekonskiej

. . 1759
wspominat Norwid

. Niemiecki artysta ukazal na ptétnie caly plejade odrodzeniowych
mistrzow pochodzacych nie tylko z ,,Potudnia”, ale i ,,Pélnocy”. Obok tych najbardziej
znanych, takich jak: Correggio, Tycjan, Rafael, Michal Aniot, Holbein, Diirer, pojawiajg si¢ 1
mniej znani, jak np. Simon Memmi, Francesco Francia, Andrea Pissano, Peter Vischer, czy
Hans Memling”®. Na Lenartowiczowskim literackim parnasie znalazto si¢ trzech mistrzow:
Rafael, Michat Aniot i Fra Angelico. Zatem, nieco odmiennie niz w Listach o sztuce wloskiej,
brak w wierszach lirnika tematéw poswigconych rodzinie della Robbiow czy Domenichinowi.
Roéwniez 1 na nazarenskim parnasie znalazta si¢ wymieniona wyzej trdjka artystow. W jednym
z wezesnych rysunkow Franza Pforra datowanym na rok 1810 (il. 87), dostrzec mozna tych
trzech mistrzow stojacych na chmurze unoszacej si¢ nad Rzymem, na co wskazuje koputa §w.
Piotra symbolicznie reprezentujagca miasto na tle innych budowli. W przestrzeni nieba, na
obtoku od lewej strony, dostrzec mozna posta¢ Rafaela subtelnie dotykajacego dionig klatki
piersiowej, co podkresla jego powab i delikatng nature. W $rodku partii niebios umiescit
artysta posta¢ Fra Angelica w stroju dominikanina ze ztozonymi r¢koma akcentujacymi tym
samym duchowo$¢ jego natury i sztuki. Po prawej stronie znajduje si¢ siedzacy Michat Aniot,
podpierajacy r¢ka twarz. Przybrana poza artysty i jego gest podkreslaja melancholijng 1
samotniczg natur¢ mistrza. Lenartowicz oczywiscie nie musial zna¢ tego rysunku, jednak nie
chodzi w tym wypadku o swoiscie rozumiang ,intertekstualnos¢”, ale o pewne
pokrewienstwo inspiracji, ktore okaza¢ si¢ moglo pomocne w dokonywaniu poetyckich

wyborow. Zresztg lirnik, podkreslajac swoje tworcze inspiracje podczas pracy nad rzezbg Ave

™ Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, przy wspotludziale J. Czarnomorskiej, Kalendarz zycia i twérczosci
Cypriana Norwida, t. I: 1821-1860, op. cit., s. 504.

%01, Assel, G. Jager, Friedrich Overbeck: Der Triumph der Religion in den Kiinsten. Kommentar und Kritik —
eine Dokumentation, Teil |, <http://www.goethezeitportal.de/digitale-bibliothek/forschungsbeitraege/autoren-
kuenstler-denker/overbeck-friedrich/jutta-assel-und-georg-jaeger-friedrich-overbeck-der-triumph-der-religion-
in-den-kuensten-teil-i.html>, dostep: 09.09.2017.
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%1 jednego z

Maria, wskazywal, ze inspirowal si¢ dokonaniami Josepha von Fiihricha
glownych przedstawicieli drugiej generacji artystow z grupy malarskiej nawigzujacej do
renesansu. Nazarenczykow poznaé¢ mogt zatem lirnik poprzez bliskich i znajomych, sprzyjat
temu takze czas przybycia poety do Rzymu, w ktorym malarstwo z kregu bractwa cieszyto si¢
sporym zainteresowaniem. Poglady artystow rezydujacych w klasztorze $w. Izydora byly
bliskie Lenartowiczowi z racji jego glebokiej religijnosci, a takze ze wzgledu na
podobienstwo wymogdéw etycznych stawianych sztuce i z racji akceptowanych wzorow.

Glosy dotyczace sztuki wloskiego renesansu pojawiaty si¢ w innych utworach

Lenartowicza publikowanych na tamach prasy lub w ramach réznych edycji jego poezji762. 0]

81 Jézef Ignacy Kraszewski — Teofil Lenartowicz. Korespondencia, op. cit., s. 316.
82 W swoich analizach skupiam si¢ na wizerunkach artystow i ich dokonaniach opisanych w utworach

Lenartowicza, ktorych gléwnymi bohaterow sg Fra Angelico, Rafael czy Michat Aniol. Poza moim
zainteresowaniem pozostawiam wiersze poswigcone innym artystom wiloskim, ktorych lirnik uznawat za
odrodzeniowych, jak np. Giotto, o ktérym pisal w utworze Blogostawienstwo (Na widok fresku Giotta) oraz
autorski komentarz lirnika do wiersza Argument ogtoszonego W Album wioskie. Zob. A. Krawczyk, O sztuce i
dla sztuki. Kilka uwag o jednym komentarzu z ,,Album wloskiego” Teofila Lenartowicza, op. cit. — W druku.
Lenartowicz doceniat takze autorow sobie nieznanych, jesli uznawat ich za propagatoréw prawdy w sztuce, 0
czym pisat w wierszu Tarkwatowi Tasso. Na San Onofrio:

I tak my zaszli w te klasztorne $ciany,
W one $wictego Onufrego mury,
Ktorego zywot picknie malowany

Malarz zostawit tam, lecz nie wiem ktory:
Jak byt $wigty od Iwow pochowany,
Co mu grob swymi grzebaty pazury,

Jako si¢ wlosy okrywat i broda

Przed skwarem stonca i przed niepogoda.

To wszystko — oraz innych rzeczy wiele —
Groby niebieskie, a krzyz nad strumykiem,
Ona rogozka, ktora sobie Sciele,

On kruk lecacy co dzien z podptomykiem;
Jak go znajdujg potem przyjaciele,

Jako nad $wietym ptaczac pustelnikiem:
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tym, ze te poetyckie uwagi stanowity dopetnienie pogladow dotyczacych sztuki’®,

informowat lirnik w jednym z fragmentow listu do Tekli Zmorskiej: ,,Do Tyg[odnika]
Ilustrfowanego] pisuj¢. Czytaj dobra przyjacidtko o Michale Buonar. i 0 Fiesoli, a spotkasz
tam wiele mysli, ktore Ci moje wiersze wyjaéniq”764. Jednoczesnie poeta uwazal, ze
pozostanie niezrozumiaty w rodzinnym kraju, co wyrazit w stowach skierowanych do Julii

Jabtonowskiej:

Przyszta korekta ,,Michalka Aniotka”, zrobitem, odestalem, proszg wigc czyta¢ w Swiecie”, a donie$¢ mi, jak
si¢ to w druku wydaje. Amatorow zeby wielu znalazto ne dubbito [z wi. — o tym watpi¢ — dodat A. K.]. Dla
naszych czytelnikow trzeba, aby przedmiot byt albo chtopski, albo szlachecki, albo zydowski (z czesci

narodu skladowych), inaczej nie rozumieja.”®

Uwagi te, pisane w roznym czasie (1868 i 1889 rok) odnosza si¢ zarowno do utwordéw
powstatych wczedniej, jak na przyktad Przesylajqc przekiad sonetu Michata Aniofa
Buonarotti. Wiersz do... (1861) oraz poetyckich ustepéw oglaszanych po 1869 roku, ktore

Wszystko to malarz oddat jak najzmyslniej,
A tak to jasne, ze si¢ chyba przys$ni.

T. Lenartowicz, Tarkwatowi Tasso. Na San Onofrio, w: Poezje. Wybor, op. cit., s. 603. Zob. takze J.
Kolbuszewski, Kult sztuki w twérczosci Lenartowicza, druk powielony z okazji sesji naukowej w 150-lecie
Teofila Lenartowicza, Krakow 1973, s. 7. Warto dodaé, ze by¢ moze polski poeta miat na mys$li rzymska
$wiatynie pod wezwaniem §w. Onufrego, ktora polaczona jest z dawnym klasztorem Hieronimitow. W
kompleksie tym znajduja si¢ freski przedstawiajace sceny z zycia §w. Onufrego autorstwa Cavaliere d'Arpino
(whasc. Giuseppe Cesariego).

63 Za probe zrozumienia i przygotowania do tematyki podjetej w utworach po$wieconych Fra Angelico,
Rafaelowi i Michatowi Aniotowi potraktowa¢ mozna nie tylko uwagi Lenartowicza zawarte w Listach o sztuce
wloskiej, ale takze thumaczenia wloskich poezji, szczegdlnie Buonarottiego. Aspekt ten pozostawat raczej na
uboczu literaturoznawczych rozwazan o lirniku. Tymczasem, jak si¢ wydaje, czasy romantyzmu okresli¢ mozna
epoka tlumaczen, nie tylko z wloskiego, ale takze z taciny i greki. Najbardziej znane thumaczenie poezji Michata
Aniota dokonane przez polskich romantykéw przyniosty przeklady Lucjana Siemienskiego z 1861 roku.
Lenartowicz takze oglaszal pojedyncze wiersze renesansowego mistrza. W roku 1842 na tamach ,,Ateneum”
publikuje sonet Giunto ¢ gia 'l corso della vita mia, w 1859 roku w ,,Czasie. Dodatku Miesigcznym”, ogtasza
Michat Aniol Buonarotti: Bieg mego Zycia.... Zob. H. Bernhardt-Kralowa, Michat Aniol Buonarroti w
przekladach polskich, ,,Przeglad Humanistyczny” 1994, t. |, s. 127-139. Lenartowicz przektadat takze Dantego,
fragmenty Piekfa, Piesni XXV oglosit w ,,Gazecie Warszawskiej” w 1856 roku w numerze 113 i ,,Czasie.
Dodatku Miesiecznym” w 1857 roku w tomie V, a Sonet z Vita Nuova w ,,Kronice Rodzinnej” z 1886 roku w
numerze 2. O tlumaczeniach tekstow renesansowych tworcow w czasach romantyzmu zob. A. Kuciak, Dante
romantykéw. Recepcja ,,Boskiej Komedii” u Mickiewicza, Stowackiego i Norwida, Poznan 2003, s. 189-211,
234-250; A. Kuciak, Norwid ttumaczy Celliniego, czyli krél Midas i ztomik, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”
1997, Seria Literacka, nr IV (XXIV), s. 153-162; W. Preisner, Dante i jego dziela w Polsce. Bibliografia
krytyczna z historycznym wstgpem, Torun 1957, W. Wasylenko, Polskie losy Dantego w wieku XIX.
Prolegomena do ,,zaginionego” ttumaczenia ,, Boskiej komedii” dokonanego przez J. 1. Kraszewskiego, Poznan
1993; J. Rudnicka, Norwid jako Humacz Boskiej komedii, ,,Studia Norwidiana” 1991-1992, nr 9-10, s. 113-123.
784 | isty Teofila Lenartowicza do Tekli Zmorskiej..., op. cit., Warszawa 1978, s. 57.

"% Teofil Lenartowicz, Julia Jablonowska. Korespondencja , op. Cit., s. 261.
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stanowily nie tyle wyjasnienie Listow o sztuce wloskiej, co ich wzajemne dopehienie. Cze$¢ z
nich zostata zawarta w tomiku A/bum wioskie (1870), miedzy innymi poetycki Argument, a
inne z utworéw byly publikowane w prasie’®, z czasem za$ weszly w skiad po$miertnego,
dwutomowego Wyboru poezji (1895).

Uwagi lirnika o sztuce dotyczyly konstruowania utopii retrospektywnej, ustalenia
logiki nowozytnych dziejow i poszukiwania prefiguracji nowoczesnego artysty, tym samym

787 Autor Ducha sieroty poszukiwal zaleznosci

wpisywaly si¢ w szerszg refleksje tego okresu
miedzy projektem estetycznym (kim winien by¢ artysta) a kanonem chrzescijanskim, ktory
uznawat za dominujacy w sztuce wloskiego odrodzenia. Jednoczesnie w wierszach o Santim 1
Buonarrotim starat si¢ pogodzi¢ antyczne i chrzedcijanskie dziedzictwo, pozostajac
swiadomym, jaka rolg twérczo$¢ wloskich mistrzéw odgrywata w sztuce. W tym kontekscie
niedocenionym wzorem dla poety pozostata dziatalno$¢ Fra Angelica. Wiersze Lenartowicza
o sztuce wloskiego renesansu nawigzuja poprzez poruszane watki do tradycji literatury
poswigconej ,,podrozom wiloskim”. Joanna Ugniewska wséréd cech prozy opisujacej cale
bogactwo ziemi italskiej wymieniata, migdzy innymi: polaczenie przestrzeni artystyczno-
historycznej z miejscami zamieszkanymi przez zywych ludzi, refleksj¢ nad zyciem i
przemijaniem wywolana sztuka, zainteresowanie dziedzictwem starozytnosci, ale i
sredniowieczem oraz renesansem, etnograficzne zaciecie, pozwalajace odtworzy¢ narodowe
cechy Wilochow, refleksje nad pejzazem 1 klimatem, a takze idealizacjg Wioch®.
Lenartowicz jako poeta wykorzystywat w swoich utworach cechy podrozopisarstwa piszac o
odrodzeniowych mistrzach. Wiersze o artystach stanowity takze probe ujarzmienia i

oswojenia Italii, ktora to jednak proba nie zawsze si¢ udawata. W wielu wypadkach samotnik

86 pozne wiersze Lenartowicza o artystach stanowig wyzwanie dla miodego edytora, bowiem fragmenty
zatytutowane: Rafael Sanzio. Fragmenta z poematu »Senna podrdz do Rzymu« | Fragmenta z poematu »Fra
Angelico di Fiesole « drukowane byly w ,Klosach” w 1889 roku (numery: 1237 i 1278). Z kolei Wstep do
poematu »Michal Aniol Buonaroti « zostat ogloszony w 12 numerze czasopisma ,,Swiat” z 1893 roku. Wiersze o
Rafaelu, Fra Angelico i Michale Aniele opublikowano takze w tomiku po$miertnym z 1895 roku w tomie
pierwszym (zmienila si¢ znacznie ich dlugosc¢, niektoére z fraz zostaly usuniete, inne sparafrazowane, dodano
nowe fragmenty, zmieniono tytuly). W rozdziale tym opieram si¢ na pierwodrukach, z wyjatkiem fragmentu
poswigconego Michatowi Aniotowi, ktory odnalaztem w papierach po Lenartowiczu (Bibliotece Naukowej PAU
i PAN w Krakowie sygn. 2101, k. 20-23). Nie byt to jednak r¢kopis, a wydrukowany odpis jednej z wersji
utworu, ktérg potraktowa¢ mozna za rozwinigcie pierwodruku, niedoréwnujace jednak ostatecznej edycji z
tomiku po$miertnego. Na wykorzystanie wersji ,,posredniej” zdecydowatem si¢ ze wzgledu na ciagtos¢ mysli
samego poety, ktora dotyczyta nie tylko samego Buonarottiego, ale takze postaci Dantego i Vittorii Colonny.
Rekopisy wszystkich trzech fragmentow poswigconych wloskim artystom znajdujg si¢ w Bibliotece Naukowe;j
PAU i PAN w Krakowie sygn. 2086.

®7U. Kowalczuk, Est/etyka Michala Aniola w refleksji autoréw drugiej polowy XIX i poczqthku XX wieku, W:
Etyka i literatura. Pisarze polscy lat 1863-1918 w poszukiwaniu wzorcow Zycia i sztuki, pod red. E. lhnatowicz i
E. Paczoskiej, Warszawa 2006, s. 331.

768 ). Ugniewska, Podroz do Wioch Jozefa Kremera, W: Jozef Kremer (1806-1875), pod red. J. Maja, Krakow
2007, s. 182. Cyt. za: O. Plaszczewska, Wizja Wioch w polskiej i francuskiej literaturze okresu romantyzmu
(1800-1850), Krakow 2003, s. 135-141.
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nad Arno przywotuje rézne obrazy ojczyzny osadzone w jego pamigci, akcentujagc swoja

bezradno$¢ jako emigrant.

Poetyckie spotkania z mistrzami

Gdy mysli ulatuja ku Bogu. W pracowni Fra Angelica

W wierszowanym Argumencie, w ktorym lirnik przedstawia pracownie Fra Angelica
oraz Rafaela i Michala Aniola, poeta wykorzystuje konwencje marzenia, ktora umozliwia
podmiotowi lirycznemu przeniesienie si¢ w odlegte czasy. Kazda z wizyt w poszczegdlnych
miejscach — Maria Nuova, Urbino i Rzym — przebiega odmiennie, co ma zwigzek zarowno z
charakterem spotkanego mistrza, jak i z jego tworczoscig. Te literackie ,,odwiedziny” staty si¢
dla samotnika znad Arno chwilowym antidotum na tesknot¢ za rodzinnym domem i

unaocznily kojacy, terapeutyczny wymiar sztuki:

Jako wygnaniec po gorach Italéw,
Raz u aniotdéw trzech spoczat goscing

I zastuchanych swych zapomniat zalow®®

Arty$ci w wierszu poety przyréwnani zostali do anioldw, niosacych chwilowe ukojenie mysli
zblgkanego wygnanca, ale takze odstaniajagcych ludziom prawdziwg sztuke 1 przekazujacych
im duchowe wartos$ci. Sprawuja oni opiek¢ nad samym Lenartowiczem, dajac mu
odpowiednie wskazowki, czym jest sztuka 1 jak nalezy zy¢. Poeta za$ oceni ich artystyczne

dokonania bardzo wysoko, akcentujac zwigzek ich sztuki z sacrum, prawda 1 wielkos$cia:

Fra Angelico niebieska pogoda,
Nad dusz zbawionych rozwieszong §wiatem,
Rafael prawdy wzrok przemywal woda,

Michat utwierdzat sztuki maj estatem.’ "

Tak jak w Listach o sztuce wioskiej, najwyzej poeta-rzezbiarz cenit tworczo§¢ dominikanina,

89T, Lenartowicz, Album wioskie, op. cit., S. 139.
0 Ihidem.
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ktorego dzieta, jak si¢ wydaje na podstawie przytoczonego fragmentu, towarzysza wszystkim
zbawionym. Z kolei malarz z Urbino poprzez swoje obrazy odstaniat to, co zakryte, by¢ moze
Lenartowicz miat na mys$li prawdg tozsama z duchowym wymiarem sztuki. Ostatni z artystow
— rzezbiarz z Caprese miatl poprzez swoje dzieta okresla¢ range sztuki. To literackie
preludium zapowiadato wlasciwg czg$¢ utworu, ktora eksponuje moment tesknoty za
rodzinnym domem, kiedy to obok polskiego emigranta zjawia si¢ posta¢ Fra Angelica.

Malarz zaprasza poet¢ do swojej celi-atelier, w ktorej lirnik dostepuje zaszczytu
poznania tajnikow warsztatu dominikanina podczas pracy nad obrazem. W krétkim opisie
pracowni intryguje fakt, ze pomieszczenie, ze wzgledu na sposob usytutowana malowidta na
trzech $cianach, przypomina w swojej strukturze rodzaj otwartej kaplicy dewocyjne;j,
przeznaczonej do prywatnego kultu, z dwoma obrazami po bokach i gtdéwnym na centralnej
$cianie. Atelier bylo zatem sporej wielko$ci, co zaskakuje, biorgc pod uwagg, ze w czasach
malarza cele zakonne byly mniejsze 1 skromniej dekorowane, cho¢ niepozbawione obrazu
stuzacemu prywatnemu kultowi. Wspolczesnie znanych jest kilka cel, w ktorych zachowata
si¢ dekoracja $cienna, np. w San Marco we Florencji — w tym cela blogostawionego Jana z
Fiesole, zwierajaca malowidto przedstawiajace sceng Zwiastowania. Warto w tym kontekscie
nadmieni¢, ze to wlasnie Fra Giovanni odpowiedzialny byt za dekoracje $cian kruzgankow,
kapitularza, biblioteki, refektarza, dormitorium a takze innych pomieszczen we florenckim
klasztorze. Czterdziesci cztery cele zakonnikow — jak noruje Anna Czyz — przemienit w ,,male
oratoria. W kazdej, na $cianie na przeciw wejscia, tuz przy niewielkim oknie znajduje si¢
malowidlo. W ten sposob staje si¢ ono jakby drugim oknem, tyle Ze nie na wirydarz
klasztorny, a na wizj¢ Swietej historii. Funkcja obrazu byla oczywista — miaty pomdc w

prywatnej modlitwie i medytacji”’"*

. Podobne znaczenie zdaja si¢ wtasnie pehic literackie
malowidla we wngtrzu opisanego przez Lenartowicza atelier Fra Angelica. By¢ moze poeta
inspirowat si¢ tym, co znat ze swoich licznych wedrowek odbywanych po miescie potozonym
nad rzeka Arno. W poetyckiej wizji nie przedstawil jednak obrazu z celi Swietego, ale
skonstruowat z trzech réznych wariantéw ikonograficznych. Na centralnej Scianie od wejscia
zobaczy¢ mozna pokton Trzech Kroéli. Poeta opisywal Rodzicielke, ktéra wraz z Dziecing
pochyla si¢ nad krélami, a calej scenie towarzysza takze dostrzezeni przez lirnika: Murzyn,
wielblad oraz malarz znajdujacy si¢ po jednej ze stron dzieta. W oeuvre artysty nie
odnajdujemy obrazu o takiej tematyce, ale jesli zalozy¢, ze to pewien wybor motywow, to

pewne elementy wspolne pojawiaja si¢ w tondzie stworzonym przez Fra Angelica wespot z

"L A, S. Czyz, Artysta i mistyk. Rzecz o bi. Fra Angelico, Zabki 2005, s. 81-82.
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Filippem Lippim (il. 88). Kolejne z dziet przedstawia zapewne moment koronacji Marii,
ktorej towarzyszy intronizujacy Ja Chrystus, grajacy aniolowie, a takze §wieci ubrani w kapy,
oranty, koszule, kaptury, co budzi skojarzenia z jedng z wersji Koronacji Marii z Florencji lub
Paryza (il. 89). Zreszta opis tego dzieta skonstruowany zostat w mys$l kompozycji obrazu Fra
Angelica i Lippiego podzielonego na poszczegdlne pasma i sfery. Jednak najprawdopodobniej
to zabieg przypadkowy, co potwierdza opis pozostalych dziet sztuki niepodporzadkowany
uktadom kompozycyjnym obrazéw. Warto nadmieni¢ w kontekscie tego dziela, iz motyw
koronacji Marii obok ukrzyzowanego Chrystusa i scen z zycia §w. Dominika byt najcz¢sciej
przedstawiany w celach dominikanskich zakonow' 2. Za najbardziej zagadkowg uzna¢ mozna
trzecia z kolei wizjg, ktorg by¢ moze poeta zamierzyt jako multiplikacje kilku scen:
apokaliptycznej wizji tronujacego Chrystusa, Jerozolimy o dwunastu bramach, chrztu i
triumfu Baranka Bozego. W opisie Lenartowicza istotna stala si¢ brama skonstruowana z
kamieni szlachetnych, ktérym przypisane zostaty poszczegdlne kolory, tak jak w jednym z

fragmentéw Apokalipsy $w. Jana’"®. Najprawdopodobniej cate wyobrazenie przedstawia Sad

"2 |bidem, s. 82.
" Fragment Apokalipsy (Ap 21,12-22), do ktérego nawiazal poeta:

12 Miato ono mur wielki a wysoki,
miato dwanascie bram,
a na bramach — dwunastu aniotow
i wypisane imiona,
ktére s imionami dwunastu pokolen synow Izraela.
13 Od wschodu trzy bramy
i od pélnocy trzy bramy,
i od poludnia trzy bramy,
i od zachodu trzy bramy.
14 A mur Miasta ma dwanascie warstw fundamentu,
a na nich dwanascie imion dwunastu Apostotéw Baranka.
15 A ten, ktory mowit ze mna, mial ztotg trzcing jako miare,
by zmierzy¢ Miasto i jego bramy, i jego mur.
16 A Miasto uktada si¢ w czworobok
i dhlugos$¢ jego tak wielka jest, jak i szerokos$e¢.
I zmierzyt Miasto trzcing poprzez dwanascie tysigcy stadiow:
dtugosé, szeroko$é i wysoko$¢ jego sa rowne.
17 I zmierzyt jego mur — sto czterdziesci cztery tokcie:
miara, ktoérag ma aniot, jest miarg cztowieka.
18 A mur jego jest zbudowany z jaspisu,
a Miasto — to czyste ztoto do szkta czystego podobne.
19 A warstwy fundamentu pod murem Miasta
zdobne sg wszelakim drogim kamieniem.
Warstwa pierwsza — jaspis,
druga — szafir,
trzecia — chalcedon,
czwarta — szmaragd,
20 pigta — sardoniks,
szosta — krwawnik,
siddma — chryzolit,
6sma — beryl,
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Ostateczny, ktory jako temat obrazu pojawial si¢ w tworczosci Fra Angelica, jednak malarz
akcentowat odmienne watki zaczerpnicte z Pisma Swietego. Lirnik mogt mieé na mysli inny
obraz/obrazy przypisywane malarzowi lub dokonal pewnej kompilacji i poetyckiej kreacji.
Nie rozstrzygajac sprawy jednoznacznie, mozna wyciaggnaé wniosek, ze pracownia artysty, w
ktorej znalazl si¢ podmiot liryczny, byta swoistym laboratorium ikonograficznych tematow, w
ktérym artysta odmalowywal rézne wizje objawione mu przez Boga. Jednak nie tylko
tematyka, ale i atmosfera umieszczonych w celi dziet pomagata Fra Angelico wzrasta¢
duchowo w otoczeniu tworzonych przez siebie prac.

Podczas ogladu pracowni polski poeta do§wiadczat réznych stanow: od wzruszenia i
nadziei na zbawienie po poboznos¢ i che¢ modlitwy. Dostrzegajac emocje goscia zwracat si¢
do niego sam artysta podkreslajac, iz w jego dzietach nie ma nic z ziemskiej krainy,
akcentujgc tym samym, ze ,.kolor w niebie si¢ rozlata”, a to, co zostalo namalowane, powstato
pod wplywem niebianskich inspiracji. Lirnik nie zgadzat si¢ z malarzem, o czym jednak go
nie informowat, skupiajac si¢ na probie okreslenia, na czym polega fenomen artystycznych
zdolno$ci dominikanina. Poeta, przeciwnie niz sam malarz, wskazywal, iz w obrazach mistrza
mozna dostrzec pewne elementy majace swoje zrodto w tym, co ziemskie. Za takowe uznat
kolor jeziora, ktory w rzeczywistosci przypomina barwe¢ nieba, z kolei anielskie skrzydta
korespondowa¢ mialy z bielg chmur, a twarze S$wigtych inspirowane byly ludzkimi,
spotkanymi na ziemi, jeszcze za zycia artysty. Zatem Lenartowicz w swojej koncepcji sztuKi
polaczyt elementy mimetyzmu rozumianego jako wierne odwzorowanie S$wiata, ktory
przetworzony zostal przez geniusz i Boskie natchnienie, co finalnie pozwolito odda¢ tresci
duchowe, wyptywajace z religii chrzescijanskiej. Za istote dziela uznat jego odpowiednig
kompozycje 1 sposéb przedstawienia, tak, aby w swoim znaczeniu zawierato tresci moralne 1
duchowe. Bylo to mozliwe dzigki Boskiej inspiracji 1 glebokiej wierze Fra Angelica, ponadto

stanowilo wynikowa pigkna Wtoch i poziomu artystycznego, co poeta ujat w stowach:

dziewiata — topaz,

dziesiata — chryzopraz,

jedenasta — hiacynt,

dwunasta — ametyst.

21 A dwanascie bram — to dwanascie peret:

kazda z bram byla z jednej perty.

I rynek Miasta — to czyste ztoto, jak szklo przezroczyste.
22 A $wiatyni w nim nie dojrzatem:

bo jego $wiatynig jest Pan Bog wszechmogacy

oraz Baranek.

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych, opracowat zespot
biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynow tynieckich, wyd. V, Poznan 2000, s. 1627-1628.
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Ze z natchnienia boza chwata,
Lecz Italia kolor data,
I ze z zlewu dwoch mitosci

Stat si¢ taki cud pi(;knoéci.w4

W modlitwie, wewngetrznym wyciszeniu, zyciu we wspdlnocie, w oderwaniu od spraw
doczesnego $wiata lirnik odnajdywatl zyciowa ostoje¢, tad, a zarazem nadziej¢. Propagowany
w ten sposob model zycia, rozumiany jako vita contemplativa urastal do rangi marzenia,
jednak niespelnionego, na co wptyw mialy wypowiedziane przez Fra Angelica stowa bedace
proroctwem dotyczacym samotnika znad Arno. Przepowiednia malarza zwiastowata Polakowi
doswiadczenie licznych trosk i zawodow, a nawet zdrady. W konsekwencji celem tego
przezycia miala by¢ zmiana przysztosci poety-wedrowca, nie jest jednak zupelnie jasne, o
jakich wydarzeniach konkretnie byla mowa. Wiadomo tylko tyle, Ze to pamig¢ o przesztosci

doprowadzi lirnika na ten skraj zatamania:

Pigknos$¢ zgastych gwiazd pamieci

Jeszcze ptaku ciebie neci... ™

Kim czy czym sg owe ,,gwiazdy pamieci” — to kwestia nie dajgca si¢ w peini rozstrzygnac. Z
ta lakoniczng i enigmatyczng informacja o przysztosci Fra Angelico wysyla lirnika w dalsza
podroz, do innego mistrza, do Rafaela, aby ten zobaczyt ,,skad mistrz wtory || Bierze, ksztatty
1 kolory...”.

Lenartowicz do tematyki poswigcone] zyciu 1 tworczosci dominikanina powrdcit w
utworze zatytutowanym Fragmenta z poematu »Fra Angelico di Fiesole« (1889). Podobnie
jak ustep z Argumentu, rozpoczynat si¢ wiersz krotkim opisem pracowni. Tym razem podmiot
liryczny, jako przybysz, opisuje swe doznania znajdujac si¢ juz w samym wnetrzu pracowni.
Kubiczna i masywna cela wywotata w odwiedzajacym poczucie chtodu. W powietrzu unosita
si¢ won: kadzidla, mieszajaca si¢ z innymi zapachami wawrzynu, bukszpanu, wosku i1 mirry,
ktére znajdowaly sie we wnetrzu ograniczonym przez szare, grube mury, uwalniajace tylko
wzlatujaca, szlachetng mysl malarza. Owa mys$l mozna potraktowac jako miejsce narodzin
sztuki objawiajacej si¢ w akcie tworzenia artysty, a wymienione przedmioty znajdujace si¢ w

celi, oddziatujagce w sposob sensualistyczny na poetg, stanowity o wyjatkowosci pracowni

4T, Lenartowicz, Album wioskie, op. cit., S. 143.
™ Ibidem, s. 146.
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dominikanina, mialy tez swoje glebokie znaczenie w symbolice chrzescijanskiej. Wawrzyn
przypominat o perspektywie niesmiertelnosci duszy i zwycigstwa nad grzechem. Bukszpan
kojarzony bywal ze statoscig i trwaloScig zycia ludzkiego, a takze wyrazal nadzieje
zbawienia. Te dwie z ro$lin zdobigcych wnetrze atelier Fra Angelica przypominaty artyscie,
jak krucha jest ziemska wedrowka 1 jaki cel winien na niej obra¢ wierzacy katolik. Znajdujacy
si¢ w celi wosk warto skojarzy¢ ze §wieca, ktorej wielorakie znaczenie konotuje na przyktad:
prawde, wiare, modlitwe, ofiarg. Smak mirry symbolizowat ludzkie trudy, a posmarowanie
nig traktowano jako rodzaj namaszczenia (Wj 30, 23, 25). Z koli zapach kadzidia wyrazat
modlitwy skierowane do Boga i ofiary Mu sktadane. Przestrzen pracowni tworzyla zatem
atmosferg religijnego skupienia, sprzyjata poglebionej modlitwie i refleksji nad zyciem, stata
si¢ wnetrzem otwartym na Boga, kontakt z Nim, stad tez poeta pisal, ,,ze az czu¢ lecace
skrzydta”. Nasycenie celi istotnymi symbolami religii chrzescijanskiej programowato kod
obioru przez samotnika znad Arno sztuki dominikanina. Lenartowicz nie opisywatl jednak
zadnego z dziel Fra Angelica, na ktorym mogty pojawi¢ si¢ wymienione symboliczne rosliny,
lecz koncentrowat si¢ na ubogim wnetrzu celi.

Skromnie przedstawiona przez poete cela, bedaca zarazem atelier, wyposazona byta w
»przybory” pozwalajace tworzy¢ malarzowi. Wsrdd nich znalez¢ mozna ,,0lej czysty i
kolory”, by¢ moze lirnik mial na mysli naturalnie wytwarzane przez Fra Angelica pigmenty
pod poézniejsze prace malarskie. Oprocz tego we wnetrzu celi znajdowala si¢ czaszka 1
brewiarz symbolizujace fakt, iz codzienna modlitwa staje si¢ zrodtem taski o$wiecajacej
artyste, dajacej mu natchnienie. Czaszka 1 ksigga to takze przymioty §w. Hieronima, a wigc
jednego z Ojcow Kosciota. Lenartowicz celowo zestawil duchowa aure wnetrza 1 malarskie
srodki, powigzat je z natchnieniem, podnoszac w ten sposob rangg 1 znaczenie malarstwa Jana
z Fiesole. Brewiarz w opinii poety stawat si¢ nie tylko zrodtem modlitwy, ale takze mocy
tworczej, rodzaju mysli, ktora odkrywa to, co nieznane, i inspiruje do powstania nowych
dziet. Poza tym ta ksiega modlitw pozostawata wyrazem nieskalanego zycia malarza 1 jego
drogi do s$wigtosci, a jej pozotkte karty dostrzezone przez lirnika sugerowaty codzienne
korzystanie z brewiarza, szczegoOlnie rankiem, o czym wspominal poeta. Modlitwy te
odprawiane  byty, wedle stéw Lenartowicza, przed krucyfiksem, wiszacym
najprawdopodobniej w pracowni $wigtego. Z kolei wieczorng kontemplacje wienczyt
rozaniec zanoszony do Matki Boskiej, tak czesto pojawiajacej sie na obrazach malarza. Zycie
wloskiego dominikanina poddane zostato cykliczno$ci, opartej na tworzeniu dziet sztuki 1
prywatnej dewocji. Tego rodzaju model egzystencji, zblizony do religijnej medytacji, otwieral

bytowanie artysty na dwie perspektywy: ziemska i niebianska, a zarazem na mitos¢ do
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wspoéltbraci 1 Boga. W tym kontekscie ziemski byt malarza postrzegat poeta jako ciagly
postuge Bogu i blizniemu, za co nagroda mial by¢ raj.

Podmiot liryczny Argumentu zastanawial si¢ nad zrodtem potencjatu tworczego
artysty. W monologu, jaki wyglaszat w liryku Lenartowicza Fra Angelico, malarz okreslit
siebie mianem niebieskiego wystannika, ktory dzierzy w dtoni lilig, symbol Marii, bedacy w
tym wypadku takze symbolem taski tworzenia, skoro kwiatem tym tknigty zostat artysta.
Aniot, ktory go nawiedza i blogostawi, staje si¢ zarazem or¢downikiem sztuki. Scena ta
przypomina Zwiastowanie, jednak jej owocem bedzie dzieto sztuki, a nie narodziny Jezusa.
Dominikanin objawia si¢ zatem jako posrednik pomiedzy ludZzmi a Bogiem. Niczym
starotestamentowy prorok przekazuje Boska mys$l, nie w stowie, ale w sztuce. W liryku
Lenartowicza mowa wrecz o cudzie tworzenia i wierze prostego czlowieka w zbawienng moc
przekazu obrazéw. Stowa lirnika potraktowa¢ mozna jako rodzaj apologii sztuki i wiary,
dzieki ktorej artysta moze powiedzie¢: ,,Niebo ze mng i ja z niebem”. Potencjalne warianty
pomystow na nowe dzieto sztuki, niczym duchy, zbiegaja si¢ z réznych stron $wiata,
objawiajac si¢ przy tym artyScie. Malarz wizualizowal i wyrazat je, odwolujac si¢ do
otoczenia sobie znanego od dziecinstwa. Wyrazem tych mozliwosci stala si¢ w utworze brama
Prato (m. in. tej w miejscowosci tworzyt Fra Angelico), ktéra nie miata wymiaru
dantejskiego, niszczacego, tak bliskiego romantykom, a elizejski, odkupujacy grzechy
cztowieka. Tworczos¢ malarskg rozumie zatem poeta jako powotanie ku wiecznosci,
stopniowe wyzbywanie si¢ tego, co cielesne, na rzecz przymiotéw ducha. Lenartowicz
pozostaje wierny swojej koncepcji opisujacej zrodta natchnienia tworczosci dominikanina, o
ktorej pisat w poetyckim Argumencie.

W tych swobodnie komponowanych uwagach poety dotyczacych artysty i jego pracy
pojawia si¢ takze interesujacy passus poswigcony wynagrodzeniu za pracg malarza. Lirnik
podkresla, iz Fra Angelico otrzymywat wygrodzenie w zalezno$ci od kaprysu i zadowolenia
zleceniodawcy, tym samym nie narzucal z gory ceny. Ponadto Lenartowicz akcentuje, ze
pienigdze zarobione ze sprzedazy wilasnych dziet malarz oddawat potrzebujacym.
Przekazywanie zapracowanych zarobkow ubozszym, zwigzane bylo z wyznawanymi przez
$wigtego zakonnika warto§ciami. Wiloski mistrz, w opinii autora Italii, dostrzegat bowiem
Boga w drugim cztowieku, czul Boska protekcje, a takze wiedzial, ze dobre uczynki
przyblizaja go do Przedwiecznego. Fra Angelico w oczach poety, poprzez swoje zycie i
postepowanie, dawat przyktad innym, przez co obdarzeni pomocg artysty ludzie zmieniali si¢,
gloszac oredzie o tasce Bozej, jakiej doswiadczyli dzieki dobroci malarza. Ten peten prostoty

i pokory ludzki gest o wymiernych efektach, bo przeciez zwigzanych z nawroceniem,
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zdumiewal samego Lenartowicza. Umacnial w postawie stuzby, ale i odstanial tajemnice
jednej ze Sciezek na drodze do zbawienia. Wielki malarz z Fiesole stawal si¢ wzorem, ktory

skonfrontowat poeta z wtasng, petng unizenia postawa:

Ja, proch marny, ngdzne zielsko,
Stysze¢ imie¢: Angelico!
Przez to imi¢ ogniem ptong,

Co oswieca, a nie pali.776

Poglady dominikanina inspirowaly samotnika znad Arno. Moralna nauka, jak zy¢ i
postepowac¢ w mysl czyndw Fra Angelica, byta lekcja braterstwa i pomocy innym. To wiasnie
w obliczu dokonan tego artysty lirnik u§wiadamiat sobie krucho$¢ wlasnej egzystencji, ktorej
symbolem stata si¢ czaszka w pracowni mistrza. Literacka wizyta w celi duchownego-
malarza wyznaczata wlasciwg droge postgpowania poety. Ogien nie tylko o§wiecat przysztosé
dostrzegalng przez podmiot liryczny wiersza, ale wskazywat takze, jak nalezy zy¢, aby Bog i
ludzie nie zapomnieli o czlowieku, ktory odszedt, a pozostawil po sobie dzieto, uznane przez
Lenartowicza za jedno z najwazniejszych dokonan ludzkosci.

Podobny zachwyt nad dzietami i tworczoscig dominikanina wyrazal Leonard Sowinski

w wierszu Przed obrazami Fra — Angelico di Fiesole’"”

. Dostrzegat on etyczng role malarstwa
artysty, a dzielta dominikanina prowokowaly go do formutowania witasnych odczué i1
przemyslen. Sztuka stworzona przez btogostawionego Jana z Fiesole stala si¢ dla poety
symbolem wiary chrzescijanskiej, a zarazem przywotywata wspomnienia o duchowosci z
czasow, kiedy Sowinski byt dzieckiem. Takie podejscie do dzieta wloskiego artysty opierato
si¢ na intuicyjnym interpretowaniu rzeczywistos’ci778 oraz na przekonaniu, ze §wiat idealny

odzwierciedla sztuka’’®.

Dokonujac interpretacji malarstwa dominikanina Sowinski
odwotlywat si¢ do jego tworczosci poprzez przywolanie kluczowych postaci pojawiajacych si¢

na pracach artysty — Jezusa, Marii, aniolow i $wigtych. Powstanie obrazéw mistrza byto

" T, Lenartowicz, Fragmenta z poematu »Fra Angelico di Fiesole«, . Klosy” 1889, nr 1278, s. 407.

" Wedtug uwag Wiestawa Olkusza zainteresowanie autora poematu Petro dzietami uduchowionego malarza
wynikato z natury wioskiego artysty, pogladow Schlegla i Lenartowicza (s. 34). Informacje o wptywie
samotnika znad Arno traktowaé trzeba jednak z rezerwa, bowiem wiersz Sowinskiego powstal w 1857 roku we
Florencji. Lirnik mazowiecki w tym czasie mieszkal w Rzymie, a jego pierwszy znany szerzej wiersz o artystach
pochodzi z Album wioskiego (1870). Wykluczy¢ takze trzeba sytuacje odwrotng, w ktorej autor Kaliny
inspirowat si¢ tworczo$cig Sowinskiego, do ktorej podchodzit z dystansem, o czym $wiadcza wzmianki w listach
Lenartowicza.

"8 \W. Olkusz, Dziela sztuki renesansowej jako przedmiot poetyckiego opisu w tworczosci literackiej Leonarda
Sowinskiego, W: idem, Z pozytywistycznych zblizen literatury i malarstwa. Studia i szkice, Opole 1998, s. 38.
 1bidem, s. 36.
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mozliwe, wedle poety, poprzez odwiedziny w niebie lub wizyte §wietych w pracowni artysty.
Sladem tej niebianskiej inspiracji byly dla autora Widziadel nie tylko postaci, ale rowniez
kolory, takie jak ztoto i purpura. Jak napisat Wiestaw Olkusz: ,,Akt tworczy nie jest tu wigc
procesem intelektualnym; pobozna ekstaza stanowi raczej rodzaj dialogu miedzy artysta a
Bogiem i dokumentuje wyzszo$¢ poznania intuicyjnego” .

Odwiedziny podmiotu lirycznego w pracowni Fra Angelica zostaja brutalnie
przerwane przez pojawiajace si¢ chmury i przeobrazajacy si¢ w nowe realia §wiat. Zmiana
scenerii przeniosta literackiego wedrowca w nowa rzeczywisto$¢, nie pojmowang juz
parahistorycznie, jako wizerunek wyimaginowanej, renesansowej krainy, ale w czasy poecie
wspoélczesne. To w XIX wieku lirnik miat zy¢ tak, jak objawito mu si¢ w poetyckiej wizji

zycie patrona artystow.

Na traktach wyobrazni. Malarskie tradycje Rafaela

Kolejnym atelier, ktore w poetyckim Argumencie odwiedzal podmiot liryczny, byta
pracownia Rafaela. Poeta zastat artyste pochylonego nad sztaluga, malujacego dzieto
przypominajace Triumf Galatei (il. 90). Rzeczywiste dzieto Rafaela przedstawiajace morska
bogini¢ to jednak nie obraz, a fresk wykonany w willi Farnesina. Z kolei sztaluge
umieszczong w poetyckiej pracowni artysty potraktowa¢é mozna jako rodzaj szkicu
przygotowujacego do catej kompozycji. W literackim opisie dzieta nie zgadzaja si¢ takze
pewne szczegbdly dotyczace samego przedstawienia, jak na przyktad posta¢ rybaka. By¢
moze, podobnie jak w przypadku dzietl Fra Angelica, Lenartowicz dokonat kompilacji, taczac
elementy autentycznego dzieta sztuki z tym, co wyobrazone. Romantyczna poetyka marzenia,
na kanwie ktorej powstal wiersz, umozliwiata takie wiasnie perspektywy. W efekcie polski
przybysz balansuje miedzy S$wiatem rzeczywistym, zakorzenionym w historii, a
wyobrazonym, wytworzonym przez imaginacje¢ poety. Poprzez ,,poetyckie domalowywanie”
niektorych scen i1 postaci samotnik znad Arno sam stawat si¢ malarzem. Wspottworzyt w
literacko wykreowanym $wiecie dzieto sztuki wespot z renesansowym mistrzem.

Wedle uwag lirnika inspiracja objawiajgca si¢ podczas aktu tworzenia czerpana byta z
Biblii. Historie zamieszczone w Starym i Nowym Testamencie mialy w mysl poety by¢
obecne i w zyciu zwyktych ludzi wspoétczesnych artyscie. To na tle wloskiego pejzazu, w
codziennej pracy zwyktych ludzi, dostrzegal polski wygnaniec losy Lota, Melchizedeka,

Abrahama 1 innych. Podmiot liryczny wskazywal takze odmienne, wazkie zrodio

80 1hidem.
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artystycznych natchnien, jakim miataby by¢ mitologia. Opowiesci o bogach 1 herosach
odczytywane z kolei byly z niebosklonu, ale nie z gwiazdozbioréw, a z poetyckich ksztattow
chmur bedacych rodzajem ciagle przewijajacych si¢ historii mitologicznych. W tym szeroko
kreslonym repertuarze potencjalnych malarskich pomystéw znajdowato si¢ ponadto miejsce
dla pasterzy, krolewiczéw i rycerzy, a wiec dla wielkich sredniowiecznych historii. Inspiracja
dla Santiego, wedle stow Lenartowicza, pozostawata réwniez Fornarina jako ukochana, a
zarazem modelka artysty. To bogate zaplecze zrddel tworczych objawiajace si¢ w akcie
natchnienia uzna¢ mozna za zaskakujgce, bowiem ma ono charakter wszechstronny i ujmuje
prawie cate znane Rafaelowi dziedzictwo — od antycznego $wiata, poprzez tradycje judeo-
chrzescijanska, renesansowy pejzaz oraz dorobek wiekow $rednich. Lirnik prébowat
przypisa¢ Rafaelowi wszystkie mozliwe znane mu inspiracje, co znalaztlo swoje
odzwierciedlenie w catym utworze. Autor Zlotego kubka chciatl pogodzi¢ z sobg tradycje
antyczng, biblijng i ,,Sredniowieczno-renesansowg” (mysle tu o postaciach rycerzy i o
wizerunkach wtadcow) obecng w dzietach mistrza z Urbino. Czy zatem klopot z
nawarstwiajacym si¢ dziedzictwem to skutek bogatej tworczosci artysty? Wymieni¢ mozna
bez trudu co najmniej kilka prac Rafaela, w ktérych napiecie migdzy réznymi tematami,
sposobami przedstawien oraz tradycjami ikonograficznymi staje si¢ dostrzegalne nawet dla
amatora dziet sztuki. Mysle tu choéby o: Trzech Gracjach (il. 91), Sw. Jerzym walczgcym ze
smokiem (il. 92) czy jednej z watykanskich stanz obrazujacej Wypedzenie Heliodora ze
swigtyni (il. 62). W kontekscie tych dziet sztuki nie chodzi jednak o to, czy Lenartowicz je
znal, ale o mieszanie si¢ roznych tradycji w warstwie przedstawieniowej. Dorobek Rafaela w
tym przypadku ilustrowatby jedng z cech epoki. Lirnik, opisujac w Listach o sztuce wiloskiej
etos zycia i pracy, poszukiwal odpowiedzi na pytanie, jak poprzez rdzne przedstawienia
namalowanych przez jednego malarza, ktorego tak bardzo cenil, interpretowac dzieto,
podporzadkowujac je zarazem wilasnemu $wiatopogladowi. Proba zaadaptowania
wielowymiarowej tradycji przedstawieniowej w sztuce artysty stwarzata napigcie mig¢dzy
nawigzaniami do poganskiego antyku i1 chrze$cijanskiego renesansu, ktore poeta probowat
zrozumie¢ poprzez chrystianizowanie dziedzictwa starozytnosci.

Problematyka oceny tworczosci Rafaela pojawila si¢ takze w Norwidowskiej
Rozmowie umartych. Kowalczykowa, zwracajac uwage na niezwyktos¢ utworu sztukmistrza,

pisata:

Ze wszystkich znanych mi opowiesci wylania si¢ wizerunek Rafaela znakomicie wpasowanego w zycie

spoteczne, artysty, dla ktorego powszechna akceptacja jego sztuki i osoby stata si¢ zrodtem sity i radosci zycia.
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Zdumiewajgce wiec, ze W Rozmowie umarfych pojawia si¢ on jako bohater o zupelnie innej psychice i
178

nastawieniu do §wiata, peten wzgardy dla ludzi i peten goryczy. Inny Rafae
Zastanawiajgca jest jednak sytuacja, w ktorej malarz z Urbino w wierszu Norwida przejmuje
cz¢$¢ romantycznych cech charakteru Buonarrottiego. Wigzato si¢ to by¢ moze z odrgbna
wzgledem tworczosci poetow pierwszej potowy XIX wieku interpretacja dorobku Michata
Aniota. W prowadzonym dialogu pomigdzy Rafaelem a Byronem kluczowym stal si¢ sens
rozmowy toczonej przez artystow, a nie otoczenie, w jakim rozgrywata si¢ scena. Dotyczyl on
kwestii fundamentalnych dla dziewigtnastowiecznego poety, a wigc braku uznania i
zrozumienia prawdziwej wielkosci tworcy. Gtowny watek dialogu nawigzywat takze do motta
catego utworu, bedacego zarazem credo Santiego, ale i w jakie§ czeSci samego Norwida,
ktore brzmiato: ,,Sztuka nie ma za cel przedstawiania rzeczy, jak natura je tworzy, ale raczej,
jak ona je tworzy¢ by powinna”. Istota sporu byl zatem idealizm Rafaela konfrontowany z
przyziemnym realizmem wyznawanym przez jemu wspotczesnych. Malarz odrzucat mysli o
nasladowaniu §wiata widzialnego na rzecz przedstawienia tego, co doskonate’®?. Przez caty
utwor to Santi pozostaje mentorem dla autora Giaura, wystuchujac skarg Byrona i
odkrywajac przed brytyjskim tworca zasadnicze motywacje jego dziatania. Artysta swoje
uwagi opieral na wyjasnieniu, na czym polega istota mitosci, ktora w utworze Norwida
rozumiana by byla dwojako. Z jednej strony okreslala bliskos¢ wobec Boga, a z drugiej

wigzala si¢ z droga prowadzaca do celu i prawdy783.

Zaskakujacy byl jednak finat
prowadzonej migdzy malarzem a poeta rozmowy, w ktorej artysta, chcac uwiarygodni¢ swoje
stowa, podkreslal nierozumienie wlasnej tworczosci 1 poczucie osamotnienia przy
jednoczesnym pozostawaniu wiernym stuzbie mitosci, uznanej za podstawowe postannictwo.
Odmienno$¢ natury Rafaela objawi¢ si¢ mogla wiasnie dlatego, ze ten wypowiada si¢ jako
umarly, swe dokonania ocenia z perspektywy czasu oraz wiecznosci. Obrazoburczy i
catkowicie inaczej skonstruowany niz w tradycji literackiej polskiego romantyzmu charakter
artysty w tym utworze wynikat takze z przekonania autora Assunty o niezrozumieniu wielkich
talentow przez wspotczesnych, dopiero ,,zywot posmiertny”, zwigzany z recepcja zZycia i
dzieta, odkrywal potencjat mistrzow. Poznanie artysty wigzato si¢ z Norwidowska

perspektywa drogi wiodacej ku prawdzie, ktora zawsze pozostawata trudna i byta okupiona

81 A Kowalczykowa, Rafael, czyli o stylu romantycznym, op. cit., s. 219.

82 A Kadyjewska, Norwidowskie rozmowy umarlych — dialog postaci i epok, w: Liryka Cypriana Norwida, pod
red. P. Chlebowskiego, W. Torunia, Lublin 2003, s. 295.

"8 G. Halkiewicz-Sojak, Byron w tworczosci Norwida, Torun 1994, s. 93.
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cierpieniem®*.

Polski poeta, opowiadajac si¢ za pogladami wloskiego artysty, przez stowa Byrona
wskazywal na koegzystencj¢ w malarskich dzietach Santiego poezji, historii i plastycznej
urody, co wptywato na ich jedno$¢ i harmoni¢, a takze mozliwo$¢ ukazania w sztuce
rzeczywisto$ci, marzenia, czasu 1 wiecznosci bez poczucia tragicznego rozdarcia.
Doswiadczenie cato$ci odczuwane przez poete wigzato si¢ takze z symbioza antycznego
pigkna i chrzescijanskiej duchowosci’®. Grazyna Halkiewicz-Sojak podkreslata, ze ,,Norwid
jako malarz 1 rzezbiarz byl urzeczony i plastyczng urodg dziet Rafaela, 1 kunsztem rzemiosta,
natomiast jako poeta cenit przede wszystkim symboliczne walory tych obrazéw. Uwazat
znalezienie materialnego, zmystowo wyrazistego ksztattu korespondujacego ze wzniostoscia
chrzescijanskich ideatow za gtéwny tytut Rafaela do stawy”"®.

W zrozumieniu poetyckiej kreacji wielkiego artysty pomagal sam Norwid, ktory w
jednym z dwoch przypisow do utworu zwracal uwage na sprawe tzw. czaszki Rafaela. W jej
kontekscie badaczy interesowala bardziej dyskusja nad ksztaltem czaszki malarza, niz nad
tworczoscig artysty. Norwid dostrzegal zatem mitotworczy aspekt opowiesci o artyscie, ktory

trzeba weryfikowa¢ w poszukiwaniu prawdy:

Nie trzeba ufa¢ pewnym anegdotom historycznym, lub majac zaufa¢ onym, dobrze jest pierwej do
bezposrednich zrodet zstapi¢. Historia jako umiejetnosé jest to jeszcze mlodziuteczkie dziecko, wieku prawie

jednego nie liczac, i lubi si¢ bawi¢ réznymi wokabutami, jak na przyktad nastepujace wokabuly: Rafael,

Fornarina, Beatrice, magnetyzm, jezuityzm etc’®.

Przestrzegal zatem poeta przed etykietowaniem 1 stereotypowym mysleniem. Sam jednak
stwarzal kilka wymiarow czasu, w jakich pojawiali si¢ jego bohaterowie. Oprécz czasu
historycznego 1 eschatologicznego istnieli Norwidowscy bohaterowie w ,,psychologicznym
czasie ludzkiego indywiduum oraz w czasie spolecznym: zbiorowej pamigci, legendy o nich
samych 1 niekonczacego si¢ tancucha interpretacji 1 ich czynow, do ktérego, w pelni §wiadom
»»788

swego dzialania, Norwid dopisuje interpretacje wtasna

Odmiennego zdania niz Norwid i Lenartowicz byta Deotyma, ktéora w wierszu Dwie

8 Ibidem, s. 91.

"% Ibidem, s. 88-89.

"% Ibidem, s. 90.

87 7. Trojanowiczowa, Z. Dambek, przy wspotudziale J. Czarnomorskiej, Kalendarz zycia i twérczosci
Cypriana Norwida, t. I: 1821-1860, op. cit., s. 281.

88 A. Ziolowicz, Romantycy na Polach Elizejskich. Z dziejow rozmowy zmarlych, w: eadem, Poszukiwanie
wspolnoty. Estetyka dramatyczna a wigz miedzyludzka w literaturze polskiego romantyzmu (preliminaria),
Krakéw 2011, s. 214.
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sily w sztuce malarskiej pisala o geniuszu 1 $§wigtosci jako przymiotach artysty. Geniusz
pozwalal zdoby¢ stawe, uznanie, zachwycat ludzkos¢, stwarzat arcydzieta i wyrastal z natury.
Z kolei $wigtos¢ byta rodzajem natchnienia danego tylko wybranym, wywotywata ona cuda
przez przedstawianie tego, co duchowe, i swdj poczatek brata z pomystu objawionego przez
Stworce. Geniusz dostrzec mozna, wedle improwizatorki, w tworczosci Zeuksisa z Herakleli,
ktérego iluzjonistyczne malarstwo oszukiwalo nawet ptaki probujace zje$¢ namalowane
winogrona. Swigto$¢ objawiala sic w tworczosci Rafacla w umiejetnosci przedstawienia
niematerialnego dorobku ludzkos$ci, jak ukazat to artysta w Szkole atenskiej. Deotyma
dostrzegta zatem dwa odmienne sposoby ujmowania rzeczywisto$ci wyrastajace z tradycji
odrebnych epok. Autorka Dwoch sit w sztuce malarskiej nie probowata ich lgczyé, pisata
raczej o pewnej ewolucji w sztuce, bo to bieglo§¢ w sposobie przedstawiania Swiata realnego
stala si¢ punktem wyjscia do ukazania warto$ci duchowych, na co pozwolita dopiero sztuka
chrzedcijanska.

Doswiadczenie spotkania z Rafaelem umozliwia lirnikowi poznaé i przenikngé
tajemnice artystyczno-moralnego $wiata renesansu. Ponadto malarz w swoich dzietach
pozwalal polskiemu arty$cie dojrze¢ bogactwo przyrody Wioch, mogt on zobaczy¢ kolor,
ustysze¢ dzwigki, a nawet poczu¢ zapach. Rafaelowski pejzaz oddziatywal sensualistycznie,
dopelniajac niejako znaczenie glownej sceny, podkreslajac jej znaczenie, akcentujac
nadrzedny watek przedstawienia. Interesujacym jest fakt, ze Lenartowicz piszac o Fornarinie
nie dostrzegal erotyzmu jej przedstawien i problemu nago$ci w sztuce, jak cho¢by w obrazie
ukazujacym kochanke malarza (il. 93). Zdaje sie, ze taki wizerunek nie pasowatby do
nadrze¢dnej perspektywy opisu artysty 1 jego dzieta. Uduchowiony Rafael nie mogt przeciez w
opinii lirnika zachwyca¢ si¢ picknem nagiej kobiety.

We fragmencie opisu antycznego $wiata z wiersza poswigconego renesansowym
artystom tkwi pewna tajemnica zwigzana ze sposobem wskrzeszenia dawnego $wiata.

Odstania jg przed poeta sam malarz podczas aktu tworzenia:

A mistrz ni to przed obrazem,
Niby pedzel dzierzac w dtoni,
Niby mowi, niby dzwoni,
Niby méwi, dzwoni razem,

Niby szumem ciemnej piny,
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Niby dzwonkiem tam z doliny."®®

W oczach mistrza, ktore ,,ogniem drzaty”, przedstawil Lenartowicz iskr¢ natchnienia. Na
realnym, pami¢tanym z czasOw Rafaela Rzymie, wyrastal niejako ten starozytny. Procesowi
temu towarzyszyly emocjonalne stany malarza i poety, ktorzy doswiadczali tej przestrzeni
wraz z anielskimi wystannikami. Poprzez plastyczng zmiang otoczenia w wierszu pojawic si¢
mogly zagadkowe postaci dwoch anioldow — zycia i $mierci. By¢é moze wyrazaja oni
natchnienie, wyobrazni¢ i sil¢ tworzenia, ktora powotuje w akcie kreacji nowe dzieta, ale i
niszczy niektére z obrazoéw pojawiajgcych si¢ w wyobrazni artysty. Ich obecnos¢ toruje droge

tajemniczemu glosowi, ktory w kontekscie dawnej wielkosci Rzymu glosit:

Nie powstanie to co w grobie,

Sam Bog stracit gmach ten w rumy.790

Poeta pisat zatem o niemozno$ci poznania calego dawnego Rzymu. Czy odnosit si¢ takze do
granic wyobrazni tworczej? Raczej jednak akcentowal, iz upadek Romy spowodowany byt
Boska karg. W perspektywie catego utworu okazuje sie, ze tylko moc tworcza 1 pedzel artysty
moga przypomniec¢ i utrwali¢ w obrazie, ale i w ludzkiej pamigci to, co minione.

Pewny swoich sil tworczych Rafael odbywal spacer z podmiotem lirycznym po
wyimaginowanym Rzymie. Poet¢ zdumiewata sytuacja, w ktorej antyczni mieszkancy ktaniali
si¢ mistrzowi z Urbino, dodatkowo schodzac mu z drogi. Jednak paradoks wykreowanego
wizerunku miasta polegat takze na wyraznie zarysowanych granicach widocznosci,
wyznaczonej poprzez nagromadzone obtoki, stanowigce zarazem magiczny limes wyobrazni.
W trakcie wedrowki tajemnicza mgietka odkrywata przed spacerujacymi coraz to nowe
ksztalty miasta. Lirnik zadziwiony byl nie tylko wyobrazeniem dawnego Rzymu, ale i
interakcja, jaka nastgpita miedzy malarzem a mieszkancami miasta, stad zapytywal artyste —
czy ten zna kogo$ z tam obecnych? Rafael opowiadat twierdzaco poprzez przywotanie wzoru
do Szkoly Atenskiej 1 innych malowidet wchodzacych w sktad watykanskich stanz. Inspiracje
powzigl artysta od aniota podpowiadajacego mu, jak namalowacé te dzieta. Jednak wedle
sugestii poety takze ludzie mieli wplyw na S$wiatopoglad i tworczo$¢ Santiego. W tym
kontekscie artysta przypominal swojego mecenasa Leona X i humanistg, ktory wywart na

niego wptyw, a wiec Pietra Bembo. Istotniejszym stawat si¢ jednak fakt, ze, w mysl pogladow

8 T, Lenartowicz, Album wloskie, op. cit., . 153.
™0 Ibidem, s. 154.
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Lenartowicza, potaczenie kultury cesarskiego antyku i renesansowego chrzescijanstwa byto
mozliwe wlasnie dzigki glebokiej wierze. Poeta jednak zastanawiat si¢ nad zwigzkiem tych
dwdch tradycji dostrzezonym w tworczosci Rafaela, a nie nad znaczeniem samego malarstwa,
jakie z tej relacji wynika. Wydaje si¢, ze dla samotnika znad Arno istniat pewien zwigzek
pomiedzy tajemnicg aktu tworzenia, ktora pozostaje niepoznawalna, stad tez nie istniataby
mozliwo$¢ objasnienia wszystkich watkdw pojawiajacych si¢ w malarstwie, a zrozumieniem
zardwno tajemnicy tworzenia, jak i sensu samego dziela.

Lucjan Siemienski w wierszu Italiam! Italiam! poddawat poetyckiej ironizacji znany
dziewigtnastowiecznym wizerunek Wtloch, ale takze pisal o braku pamigci o tradycji

starozytnej:

Piekne mi niebo, pickny cud Madony!
Dziwni umnicy: Rafat i Tarkwato,

Co swoim pedzlem, swoimi barony
Ubogacili ziemi¢ tak bogata,
Dziatwe jej karmigc dziewigciu muz mlekiem.
O wy niebaczni! Srod takich pamigtek
Zaby¢ Wam bylo Roluma poczatek,

I wilczych wnukow nie nakarmic szpikiem?
Krew bohaterow bylaby w nich wciekta

Na wykupienie z Dantowego piekla.m1

O Rafaelu 1 Tassie, ktorzy wywarli poprzez sztuke 1 literatur¢ olbrzymi wptyw na
kulture Italii, pamigtaja wszyscy, jednak mityczny poczatek Rzymu ulegat, w mys$l uwag
Siemienskiego, zapomnieniu. Proces ten wynika¢ by miat z odmiennosci dwoch epok,
wyrazone] w tym fragmencie w tworczosci malarza i pisarza. Tradycja poczatkéw zalozenia
Romy wydawala si¢ poecie rownie wazna, skoro krew Romulusa 1 Remusa pozwalataby na
powrot z dantejskiego piekta. Tym samym autor Dumek stawiatl wazkie pytanie o dziedzictwo
Wiecznego Miasta, akcentujac rézne tradycje, a tym samym dostrzegajac palimpsestowy
wizerunek Rzymu.

Lirnik, jako jeden z bohaterow wlasnego wiersza, zastawial si¢ nad tym, skad

wyptywata mozliwo$¢ doswiadczenia ogromu wielkosci dawnej stolicy cesarstwa. Powotat

11, Siemienski, Italiam! Italiam!, w: idem, Poezye, Poznan 1844, s. 139.
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si¢ w tym konteks$cie na anielskiego wystannika towarzyszacego Rafaelowi:

I moj aniot, seraf sztuki,

Jak stat jasny po te tuki,
Rami¢ moje dotknie zgiete
Rzekac: Znasz co §wieckie, swigte,
Filozofow madros$¢ stara,

I te co si¢ zowie wiara};792

Wedle poety za natchnienie odpowiedzialna byta posta¢ aniota sztuki, ktory stat si¢ kim$ w
rodzaju aniota str6za malarza, jego towarzysza i orgdownika po $§wiecie juz nieistniejgcym.
Dar niebianskiego wystannika pozwalatl pozna¢ i zrozumie¢ mistrzowi z Urbino wielka
historie, jej wymiar duchowy i §wiecki. Ludzka madro$¢ potraktowana zostala przez lirnika
jako rodzaj cudu bedacego darem od Boga, ktory przechowywany byt w pamigci.
Zgromadzona wiedza byta nie tylko skarbnica informacji historycznych, konkretnych
biografii artystow i malarskich dziet, ale w konsekwencji — poprzez dzieto — kreowata ludzkie
postawy, uczyta ich §wiadomosci 1 zycia w mysl wiary, kodeksu moralnego i etycznego. Poeta
nie koncentrowat sig, jak w Listach o sztuce wfoskiej czy uwagach dotyczacych Fra Angelica,
na dzietach religijnych, ale dostrzegal wartos¢ historii w mysl cyceronskiej maksymy historia
magistra vitae est. Odnajdywat zatem osoby i wydarzenia z dawnych dziejow w tworczosci
mistrza z Urbino. Zakladal jednak, iz inspiracja dana byta od Boga, stad pojawiajace si¢, co
jakis$ czas, postaci anielskie towarzyszace dwom wedrowcom.

Figure aniota wystepujacag w kontekscie sztuki renesansowej odnalezé mozna w
wierszu Luszczewskiej zatytutowanym Michat Aniol i Rafael (sic!), w ktorym poetka pisata
jakoby Boscy archaniolowie wcielili si¢ w dwoch dawnych mistrzow sztuki, poszukujac
odpowiedzi na pytanie: kiedy cztowiek bylby lepszy, czy wowczas, gdy niweluje zlo, czy gdy
pomnaza dobro? Niebianskie cechy archaniotow — Michatl przedstawiony zostal w pancerzu
ze ,,skrzacymi oczyma”, a fagodny Rafael mial modrookie oczy — odpowiadaty charakterom
postancow Boskich i typizowanym wizerunkom ziemskich artystow. Cztowiek winien, wedle
stow Michata, tylko odrzucaé zto, z kolei Rafael dostrzegl wsérdd cierpienia droge prowadzaca
do bliskosci z Przedwiecznym. Archaniotowie, nie potrafigc znalez¢ odpowiedzi na nurtujaca

ich kwestie, udali si¢ na ziemig, przybierajac ludzka posta¢ i stajac si¢ artystami. W ten

92T, Lenartowicz, Album wioskie, op. cit., S. 157.
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sposob powsta¢ mogty wielkie dzieta. Jedng z takich prac byt Sgd Ostateczny (il. 59), ktory
pobudzat zagubionych dzigki swej wizyjnosci i1 autentycznosci sceny katuszy, jakich doznaja
umarli. Drugim arcydzielem byto przedstawienie Boga i aniotdéw, by¢ moze pod postacig
Madonny Sykstynskiej (il. 48) — cho¢ autorka wiersza tego nie precyzuje, a wizerunek ten
pokrzepia¢ mial ducha i prowadzi¢ dusze ku Stwoércy. Jednak archaniotowie nie znalezli
odpowiedzi na fundamentalne pytanie, dlatego ze ludzie uznali ich obydwu za réwnie

waznych geniuszy, co prowadzito Deotym¢ do konkluzji:

— I tak wiec geniusz jest to cien aniota,

Co przeszedl miedzy ludzkoscia i Bogiem!”™

Lenartowicz powracajacy wielokrotnie do okre§lonych tematéw, w utworze
zatytutowanym Rafael Sanzio. Fragmenta z poematu »Senna podroz do Rzymu« (1892),
kolejny raz przenosi si¢ w czasy renesansowych mistrzow. Juz sugestywny podtytut wiersza
odnosi si¢ do sfery marzen sennych i $wiata pogranicza, balansu pomig¢dzy tym, co
rzeczywiste 1 wyobrazone, podobnie jak w Argumencie. To dzigki wyobrazni
scharakteryzowanej w utworze jako ,,przadka ztota” lirnik mogh kolejny raz spotkac si¢ z
Rafaelem. Otwarcie na perspektywe wyobrazni pozwolito, wedle uwag poety, na
skonstruowanie $wiata dajgcego poczucie bezpieczenstwa, bedacego ucieczka od
przygnebiajace] rzeczywistosci w rejony wartosci odnajdowane w tworczosci poetyckie;.
Samotnik znad Arno podkres$lal, ze w owej krainie, do ktdrej si¢ przeniost, ,,wszystko czyste,
| Zadnej ztosci, zadnej wasni”. Poetycka moc sprawcza miata nie tylko wyobraznia, ale i
,huta (...) przedgrobowa”, ktorej dzwigki kierujg autora Ducha sieroty w odlegle przestrzenie.
Podniebny lot odbywajacy si¢ w trakcie snu poczatkowo wywoluje uczucie zagubienia,
zdezorientowany lirnik nie wie, gdzie si¢ znajduje. Niczym mitologiczny Ikar podrézuje nad
morzem, wzbijajac si¢ coraz wyzej 1 bladzac we mgle przeplatajacej si¢ z oslepiajacym
stoncem, az wreszcie dostrzega rézowawe wzgorza. Zjawisko atmosferyczne okazuje si¢ by¢
oniryczng bramg, granicg przej$cia, do tego, co odlegle, ale jednak znajome. Podroznik
bowiem rozpoznaje kraing, w jakiej si¢ znajduje — to Wtochy, okolice Urbino, w niedalekim
sgsiedztwie Rzymu.

Widziana oczyma przybysza Italia, mimo podobienstwa do znanego mu pejzazu ze

Swiata rzeczywistego, pozostaje jednak odmienna. Czasy, w jakich znalazl si¢ podmiot

"3 J. Luszczewska, Michal Anidl i Rafael, w: eadem, Improwizacje i poezje, Warszawa 1858, s. 62.
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liryczny, to przetom XV 1 XVI wieku, co wprawia $nigcego w zdumienie.

U nas wszystko nie takowe.
Cos$ jak z bajki, cos$ jak z ksigzki:
Wieze, bramy, Wlochy istne [pogrubienie A. K.].
A patace, a posazki,
A wawrzyny ciemnolistne,

A koscioty, a marmury!794

Wyimaginowany obraz, bedacy reminiscencjg znanych lirnikowi okolic, byt dla niego samego
urzekajacy. Senna kraina taczyla w sobie to, co legendarne, mityczne, basniowe i bajeczne z
tym, co udokumentowane, zbadane, znane z historii 1 ksigzek. To w pejzazu i1 sztuce polski
artysta odnajduje tozsamos$¢ Wtoch. W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze charakterystyczng
cecha opisu dawnej Italii byl pejzaz. Poeta wyczulony na pickno natury dat temu wyraz
najpetniej w Album wloskim, gdzie refleksji o bogactwie kulturowym Italii i zyciu

tamtejszych ludzi towarzyszy oczarowaniu urokami krajobrazu’®

. W utworze poswigconym
Rafaelowi samotnik znad Arno skupit si¢ na jednym szczegoéle, na drzewie, ktore podobne
bylo do tych, jakie pojawiaja si¢ na ptotnach Santiego. Lenartowicz, wrazliwy na pigkno
przyrody, zwrocit tym samym uwage na problem pejzazu w sztuce renesansowej, a raczej
jego fragmentu. Odrodzenie to czas wyodrebniania si¢ pejzazu jako samodzielnego gatunku
malarskiego. W dzietach Rafaela, szczegdlnie w wizerunkach Madonny z Jezusem 1 $w.
Janem Chrzcicielem, jak na przyktad w Madonnie ze szczyglem (il. 94), dominantg w
krajobrazie sg wilasnie drzewa. To one wytaniajg si¢ z calego bogactwa otoczenia, w jakim
znajduja si¢ postaci, a zarazem wzbogacaja kompozycyjny uktad obrazéw mistrza. Poeta,
myslac o pracach artysty, przywotal nie miasto, nie wzgorza, nie kwiaty, nie rzeki
dostrzegalne na renesansowych plotnach, a drzewo. Mysl o bogactwie pejzazu rozwijal lirnik

konstruujagc malowniczy krajobraz Urbino, by¢ moze takze pod wplywem obrazéw, ktore

ogladal. W swoim utworze przywotal on bowiem budowle tamtych czaséw, na przyklad

4T, Lenartowicz, Rafael Sanzio. Fragmenta z poematu »Senna podréz do Rzymug, ,Klosy” 1889, nr 1237, t.
XLVII, 8. 171.

5 7ob. m. in.: M. Laskowska, Lirnik mazowiecki jako poeta kultury. O ,, Album wloskim” Teofila Lenartowicza,
»Prace Polonistyczne” 1998, seria LIII, s. 84-103; J. Nowakowski, ,,4 Slad po mnie — pien zlota...”. Teofil
Lenartowicz, Warszawa 1973; A. Senczkowska-Soroka, ,, Tyle tu stonca, tyle zieleni” — wloski pejzaz oczami
Teofila Lenartowicza, w: Romantyzm krajowy — profil lokalny i oswajanie Europy, pod red. M. Loboz, przy
wspot. A. Kuniczuk-Trzcinowicz, Wroctaw 2016, s. 77-87.
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Palazzo Ducale nalezace w tym czasie do rodziny de Rovere’®®, bedace takze miejsce akcji
stynnego Dworzanina Baldassarego Castiglione. Lenartowicz korzystal zatem nie tylko z
prywatnej ikonosfery’®’, ale dokonywatl poetyckiego zabiegu polegajacego na wyborze
rozpoznawalnego dzieta sztuki lub budynku architektonicznego, ktéry uznawat za
charakterystyczny dla topografii danego miasta. Podobnie postgpit cho¢by w wierszu Na
Kolumne Wandomskg, przywotujac obelisk z wizerunkiem Napoleona czy w utworze
Petersburg w ogniu, przypominajac o pomniku Piotra I na koniu’®. Dzieta sztuki i
architektury odsytaly zatem do konkretnych miejsc, ale i ludzi, ktérzy tam zyli. Z kolei
Sowinski w swoich opisach Rafaelowskich Madonn, akcentowal odmienng role pejzazu.
Autor cyklu sonetéw Widziadla dostrzegatl jej funkcje profetyczng, wedtug ktérej krajobraz
bytby zapowiedzia meki Chrystusowej . Zaréwno Norwid jak i Deotyma w wierszach
poswigconych sztuce Rafaela pomijaja ten aspekt przedstawienia. W Lenartowiczowskim za$
liryku o Rafaelu renesansowy dziedziniec zamku tetni zyciem, przybywaja tam od stron

% i Ankony®® dworskie panny, rycerze, sokolnicy®®. Sytuacja ta wywoluje w

Marino®
podréznym zaskoczenie, podobnie jak podczas spaceru z Rafaelem po Rzymie w poetyckim
Argumencie. Obudzone w poecie poczucie nieznajomos$ci pozornie znanej ziemi sprawia, ze
jego chwilowym przewodnikiem stato si¢ dziecko wiodgce wedrowca przed oblicze malarza.
Najprawdopodobniej podmiot liryczny doprowadzony zostat do pracowni artysty.
Jednak nie skupit si¢ on na opisie atelier autora Parnasu, jak w przypadku wizyty u Fra
Angelica, swoje zainteresowanie skoncentrowat na postaci Santiego, jego pracy, a zarazem na
dziele, ktore wlasnie tworzy. Podczas bezposredniego spotkania z malarzem duze wrazenie na
lirniku wywarla fizjonomia twarzy mistrza i rysujaca si¢ na niej dobro¢. Artysta, malujac,
staje si¢ on niemal §wigtym, tacznikiem miedzy tym, co ziemskie, a tym, co duchowe. W
przeciwienstwie do opisu fizjonomii Rafaela zamieszczonej przez Lenartowicza w Listach o

sztuce wioskiej, w omawianym liryku poeta podkreslat androgeniczne rysy malarza. By¢

moze znal juz wowczas autoportret artysty (il. 96), ktory wplynal na pdzniejsza ikonografie

7% Rovere to wioska rodzina arystokratyczna, panujaca w ksiestwie Urbino w latach 1508-1631. Twoércami
potegi rodziny byli Franciszek i Julian della Rovere, ktorzy kolejno w latach 1471-1484 i 1503-1513 panowali
jako papieze Sykstus I'V i Juliusz II. Nomen omen Portret Juliusza Il namalowat sam Rafael.

T pojecie zaproponowane przez Mieczystawa Porgbskiego w ksiazce Ikonosfera, Warszawa 1972.

8 7ob. A. Krawczyk, Gdy materia zostaje ozywiona... Napoleon w recepcji Teofila Lenartowicza , ,,Zeszyty
Naukowe Towarzystwa Doktorantow UJ. Nauki Humanistyczne(2/2016), nr 13, s. 90.

"9\W. Olkusz, Dziela sztuki renesansowej..., op. cit., S. 30.

890 Marino to dzisiejsza miejscowosé i gmina potozona we Wioszech, w regionie Lacjum, w prowincji Rzym.

8 Ankona to miasto i gmina znajdujaca si¢ w srodkowych Wioszech nad Adriatykiem.

802 Wynika to z faktu, ze Urbino wraz z okolicznymi ziemiami w latach 1213—1443 bylo ksigstwem, a do 1625
hrabstwem zaanektowanym przez Panstwo Koscielne. Urbino petnito istotna funkcj¢ administracyjna stolicy
ksigstwa i pozniejszego hrabstwa w latach 1443-1523.
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tworcy. Lirnik zwrdcit uwage na szczupts, drobng sylwetke Rafaela, delikatne i tagodne rysy
jego twarzy oraz dtonie — gladkie i subtelne, przypominajace dziewczgce. Zaakcentowat przy
tym malarsko§¢ wizerunku artysty, ktéry sam przypominal postaci ,jak na obrazie”.
Lenartowicz wymienil tym samym najbardziej charakterystyczne elementy, jakie uwieczniano
w portrecie renesansowym. Twarz, dlonie i1 zarys czesci sylwetki zaliczy¢ mozna do
rozpowszechnionej w odrodzeniu pewnej konwencji portretowej. Jednak dla poety-rzezbiarza
rece staly si¢ zarazem symbolem artysty podczas pracy. Ich gladkos¢ i1 subtelnosé
odpowiadata lekkosci 1 delikatnosci ptocien Rafaelowskich. Powracal zatem lirnik do mysli,
wedle ktorej] w wygladzie artysty odbija si¢ jego uosobienie i styl pracy. Przytoczona wyzej
scena to pierwszy poetycki opis Rafaela tworzacego, bedacego zarazem przedmiotem
obserwacji Lenartowicza. W ten sposob malarz przedstawiony w trakcie pracy nad obrazem
sam stawat si¢ obiektem portretowanym za pomocg poetyckiego stowa. Opisowi fizjonomii
artysty towarzyszyly uwagi na temat zwigzkow jego wygladu z utrwalonymi w tradycji
ikonograficznej atrybutami. Autor Damy z jednorozcem skojarzony zostat z paziem, jednak
nie ksigzgcym, jak retorycznie o jego status pytat poeta, ale ze sluga Matki Boskiej. Boza
Rodzicielka, pozwalajac na potrzasanie bialg lilig — w tym wypadku to juz nie tylko atrybut
Marii, ale i symbol natchnienia, rodzaj ,,duchowego pedzla” — uwalniata moc twérczg majaca
podobng sit¢ sprawcza do piesni Spiewanej przez sw. Cecylig.

Scena zachwytu fizjonomig mistrza z Urbino zostaje przerwana echem tajemniczego,
kobiecego glosu wydobywajacego si¢ z ust Matgorzaty, czyli Margherity Luti, zwanej La
Fornaring. Ukochana Rafaela pozowata mu do portretu, na ktérym widnieje siedzaca postac,
najprawdopodobniej z dwojgiem dzieci, cho¢ kwestii tej lirnik nie precyzuje. By¢ moze sg to
pociechy samych zakochanych, ktére tylko bawig si¢ w pracowni, ale zatozy¢ tez mozna, 1z
pozowaly one razem z Malgorzata. Wtedy dzieto to mogloby nawiazywaé do uktadow
kompozycyjnych przedstawiajagcych Marie, Jezusa i §w. Jana Chrzciciela. Utozenie grupy
postaci odsyta¢ moglo do tego wiasnie wzoru ikonograficznego, ale malarz moégt tez ukazac
swiecka tematyke w formie rozbudowanego portretu, czego jeszcze w sztuce renesansu nie
realizowano z taka §wiadomoscig jak w pozniejszych epokach®®. Wyobrazi¢ mozna sobie
réwniez taka sytuacje, w ktorej przedstawienie ograniczy¢ si¢ moglo do odmalowania samych
modeli twarzy, jak na obrazie Madonny Sykstynskiej (il. 48). W znanych portretach oficjeli

arystokracji wiloskiej, ktore wyszlty spod pedzla Rafaela, nie ma jednak dziet z wizerunkiem

803 7. Biatostocki, Ikonografia romantyczna. Przeglgd probleméw badawczych, w: Romantyzm. Studia nad sztukg
drugiej potowy wieku XVIII i wieku XIX. Materialy sesji Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Warszawa, listopad
1963,Warszawa 1967, s. 57-85.
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kobiety z dwojgiem dzieci. Uwagg natomiast przykuwa fakt, ze muza malarza spoczywa na
siedzisku ozdobionym kamieniami, ztotem i srebrem. Ubrana jest w pigkng szat¢ obramowana
ztotymi, modrymi i krasnymi li§¢mi — by¢ moze mowa tu o niciach tworzacych takie wzory, a
na glowie ma ,,perski zw0j” — cho¢ skojarzenie to uzna¢ chyba warto za dos¢ przypadkowe,
biorgc pod uwage portrety powstajace W okolicach Rzymu, Urbino i Florencji w

renesansie®®*

. Ten krotki opis wygladu i miejsca, na ktérym spoczywa postaé, przywoluje w
pamigci rézne dzieta Rafaela, np. Portret kobiety czy Madonne na krzesle (il. 97). By¢ moze
cze$¢ orientalnego ubioru odwotywata si¢ do tradycji portretu weneckiego, na przyktad do
obrazu powstatego w kregu Tycjana zatytutowanego La Sultana Rossa (il. 98). Zatem w
p6éznym wierszu o mistrzu z Urbino lirnik nie komentowat tylko dziet religijnych, jak w
Listach o sztuce wioskiej, dostrzegal odmienne zjawiska w oeuvre artysty, jak pejzaz i portret.
W efekcie pozwolito to polskiemu poecie na bycie artysta, ktory ,namalowal” w dziele
literackim portret Santiego, ale zarazem opisywat, jak on tworzyl.

Dla Sowinskiego Santi byt przede wszystkim malarzem przedstawiajacym Matke
Jezusa, czego dowod stanowi cykl Madonny Rafaelowe. Zainteresowanie poety tematyka
dziet mistrza z Urbino bylo zgodne z akademicka hierarchig tematow, w ktorej najwyzej
sytutowano motywy historyczne i religijne. Swoje uwagi autor cyklu przesuwatl z opisowosci
dzieta sztuki na interpretacje do$wiadczana poprzez synestezje™ >. Rafael jako artysta byt
rewelatorem ukrytych prawd, co Sowinski podkreslal odwotujac si¢ do ikonografii dziet
mistrza — zwiastowania oraz wizerunkow Marii i Jezusa. Akcentujac wybrane z catego obrazu
fragmenty przedstawienia nadawal im szczegdlne znaczenie. W Dziewicy poprzez gest i
oblicze Marii oraz Bozy promien pisal o tajemnicy wcielenia. W drugiej czesci tryptyku,
zatytulowanej Matka, w oczach Marii i symbolicznym dotyku Jezusa dostrzegat cud meki i
zmartwychwstania. Z kolei w drezdenskim dziele poeta, akcentujac swe wlasne przezycia i
zwracajagc uwage na wizerunki Matki 1 Syna oraz anielskie gtowki, odstanial przed
czytelnikiem fenomen chrzescijanstwa wyrazony w akcie ofiary, poswiecenia, ale i
mitosierdzia 1 zbawienia. W ten sposob sztuka uzyskiwata walor kojacy zaroéwno ciato, jak i
dusz¢806.

W liryku Lenartowicza wedrowiec w pracowni Rafaela stawal si¢ $wiadkiem

powstawania samego obrazu, opisujac elementy niedostrzegane przez potencjalnego odbiorce

804 |naczej rzecz ma si¢ m. in. z Wenecja, ktéra poprzez swoje interesy handlowe miata kontakt ze Wschodem,
co przektadato si¢ na sztukg. Tematyce tej poswigcona byla wystawa w krakowskim Muzeum Narodowym
zatytutowana Ottomania. Osmanski orient w sztuce renesansu. Zob. Ottomania. Osmanski Orient w sztuce
renesansu — katalog, pod red. R. Borna, M. Dziewulskiego, G. Messling, Krakow 2015.

85 \W. Olkusz, Dziefa sztuki renesansowej..., op. Cit., s. 31.

%% 1bidem, s. 28.
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gotowego dziela sztuki, a wiec sceneri¢, w jakiej znajdowata si¢ portretowana osoba. Zgodnie
Z renesansowg konwencja portretu zazwyczaj bohaterowie obrazu ukazywani byli en face
jako potpostaé. W poemacie lirnika zaprezentowana zostala nie tylko cata malowana
sylwetka, ale 1 sam malarz przy pracy. Bylo to mozliwe poprzez przywotanie i
konfrontowanie roznych poetyckich obrazow, co zarazem okreslato i warunkowato dynamike
samego procesu tworczego opisanego przez lirnika. Sceng w pracowni Rafaela ogladamy
oczyma poety, bedacego takze artystg-rzezbiarzem. Stad tez jego wzrok nie zatrzymywat si¢
tylko na tworzacym malarzu, ale i na sylwetce portretowanej dziewczyny, ktorej picknem
samotnik znad Arno byt urzeczony. W swoim onirycznym marzeniu dostrzegal on kobiecg
posta¢ odpoczywajaca pomiedzy malarskimi sesjami zakonczonymi przez Santiego. Peina
wdzigku ukochana mistrza, o czarujagcym spojrzeniu, ubrana w kolorowa, inkrustowang

drogimi kamieniami sukni¢, pordwnana zostaje do rozy:

Taki dziwny wdzigk niewiesci,
Ze gdyby mniej lat trzydziesci,

To juz by tu byto po mnie.?”’

Czy przytoczone stowa oznaczaja, ze wyobrazenie kobiety z renesansowego portretu,
spotkanej podczas onirycznej wedrowki, uzna¢ mozna za ideat romantycznej kochanki? Otoz,
jak si¢ wydaje, nie. Atrakcyjnej urodzie Malgorzaty towarzysza cechy, ktore Lenartowicz
niezwykle cenit w ludziach. Poeta dostrzegat w rdéznych osobach konkretne cechy
usposobienia. Tym razem lirnik odwotat si¢ do mitu Fornariny utrwalonego w tradycji. Wedle
przekazéw miata by¢ ona corkg piekarza noszaca wode ze studni 1 pomagajaca ojcu w
codziennych pracach. Autor Lirenki zauwazyl przemiang ukochanej malarza wyrazong
poprzez bogactwo jej stroju, ktora to przemiana wywolala w nim obaweg, czy ten materialny
zbytek nie wptynie na charakter dziewczyny. Chwilowy niepokoj ukojony zostat przez sztuke
pozwalajaca w tym wypadku zatrzymac, utrwali¢ 1 podkresli¢ pigkno kobiety, szczegdlnie zas
pukle jej gestych wlosoéw i biekitne oczy, o ktorych pisat poeta.

W wyobrazeniu Fornariny zastanawiajace jest jej ,.czarujace” oblicze, a zarazem
wymowne milczenie kobiety. Lirnik charakteryzujac Rafaela takze dostrzegal pewna
dwoisto$¢ wygladu 1 zachowania, artysta byl bowiem ,, Taki dobry, ze az smutny...”. Ten

idealny, XVI-wieczny §wiat skrywal zatem jaka$ posepna tajemnicg, ktorej zrozumiec i

87T Lenartowicz, Rafael Sanzio, op. cit., s. 171.
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przenikng¢ poeta nie byt w stanie. By¢ moze sekret tkwit w podwojnosci poetyckiego
wrazenia, ktore zbudowane zostalo w oparciu o znang sobie okolicg, wykreowang jednak
przez sen niepozwalajacy w petni zrozumiale zobrazowac rzeczywistego §wiata.

Z kolei Jadwiga bLuszczewska dostrzegala odmienng zalezno$¢ pomiedzy sztuka
renesansowg a myslami o Polsce, o czym pisata w wierszu poswigconym odjezdzajacemu do

Rzymu Henrykowi Stattlerowi:

I co6z to stysze? ... czyz znowu ci¢ wota
Gtos marmurowy Michata Aniota?
Pojdziesz w kraj obcy... lecz z wiernos$ciag echa

Polskie natchnienie, - pdjdzie z Toba wszedzie!.. 2%

Poetka akcentowata bogactwo sztuki wloskiej, wyrazonej w twoérczo$ci Buonarrotiego
uznawanego za wzorzec rzezbiarza. Italia jako kraj pociagat polskich tworcow ze wzgledu na
poziom i roéznorodno$¢ sztuk. Podr6z na ,,Poludnie” zapewniala osiaggniecie okreslonego
pulapu umiejetnosci rzezbiarskich, dostepnos¢ réznorakich materialow czy mozliwosé
studiow in situ. Jednak, pomimo tak ogromnego potencjatu ziemi wioskiej, natchnienie miato,
wedle poetki, pochodzié¢ z kraju, w ktérym urodzit si¢ rzezbiarz. Z kontekstu wiersza wynika,
1Z zwigzane bylo ono z zapamigtanymi obrazami historycznych pamigtek, jak chocby
Wawelem. W mysl tej zasady artystyczne umiej¢tnosci nabywaloby si¢ we Wloszech, ale
tematyka przedstawiefn pozostawalby rodzima, kojarzona z historig kraju. Wtasnej tozsamosci
nie mozna si¢ wyrzec, a majac w pamigci wiersze Lenartowicza odnies¢ wrecz mozna
wrazenie, ze pod wplywem emigracji ,,polskie natchnienie” dziatalo ze zdwojong moca,
rozposcierajac w umysle artysty panoramiczne obrazy.

Urwana my$l Lenartowicza, zwigzana z tgsknota za ojczyzna, tym razem
zogniskowana zostata wokot pracy nad nastepnym dzietem Rafaela. Pozuje do niego kolejny
raz Malgorzata, tym razem ubrana inaczej, bo dostrzec mozna zamiast turbanu na jej gtowie
koronkowe nakrycie wraz z przepaska, upigte dodatkowo szpilka, a na nogach kapcie z koziej
skory. W wizerunku tym skontrastowane zostaja elementy portretu oficjalnego (nakrycie
glowy) oraz charakter prywatny, wyrazony w domowym entourage (kapcie). Lirnik odstaniat
w ten sposob to, czego nie wida¢ na samym dziele sztuki. Ponadto scena rozgrywala si¢ przy

blasku petni ksiezyca, 1$Snigcego czerwong poswiatg. To wiasnie §wiatlo ksiezyca wywotuje

808 J. Luszczewska, Do Henryka Stattlera artysty rzezbiarza, w: edaem, Improwizacje i poezje, op. cit., s. 286.

259



wspomnienia 0 mazowieckiej krainie. W ostatnich wersach utworu o sztuce Rafaela poeta nie
potrafit pogodzi¢ dwoch $wiatow, wiloskiego 1 polskiego. Problem mysli przywotlujacych
rodzimg ojczyzn¢ pod wptywem bodzcow doznanych w Italii bedzie powracat w tworczosci
lirnika. Szczegolnie wyrdzniaé si¢ bedzie w tym wzgledzie Album wioskie, w ktorym szereg

poetyckich obrazow ,, kraju mirtéw i cyprysow” przywotywat mysli o ojczyznie.

Michal Aniol, czyli opowies¢ o nawrdceniu

Sposob pisania o zyciu i dokonaniach Buonarottiego przeszedt w twdrczosci
Lenartowicza znaczacg przemiang. W jednym z najwczes$niejszych wierszy, ktory
towarzyszy¢ mial nieznanemu dzi§ utworowi samego mistrza dluta, zatytulowanemu
Przesylajgc przektad sonetu Michatla Aniola Buonarotti. Wiersz do..., podejmowat lirnik
temat pracy nad dzietem, inspiracji i znaczenia sztuki. Polskiego poete intrygowal sposéb
krystalizowania si¢ 1 materializacji artystycznej wizji. Powolujac si¢ na sposéb pracy Michata
Aniola pisal, ze pomysly objawialy si¢ artyScie w myslach, a nastepnie poszczegdlne
elementy konceptu tworczego odkuwane byly w kamieniu, tworzac w ten sposob fragment
calosci, ktory w formie wizualnej, jako rodzaj mimetycznego przedstawienia, wyrzezbiony
zostat w marmurze. Podobny proces dostrzegat poeta w jezyku, pisat o gtoskach taczacych sig
w slowa 1 dajacych znaczenie. Poszczegdlne etapy pracy na dzietem uzaleznione byly od
bieglosci warsztatowe] mistrza, a takze od jego wlasnych przezy¢. Na catoksztalt rzezby
wplywaé miata zatem faza koncepcyjna — od pomystu do realizacji, umiejetnosci techniczne
zwigzane z obrobkg kamienia oraz wydarzenia z zycia artysty.

Buonarroti niejako wykuwal w marmurze swoje wilasne emocje, stad tez w jego
rzezbach objawialy si¢ prawdziwe uczucia. Tym samym autentyzm przezy¢ zapewnial takze
wspolprace samego kamienia reagujacego na prace rzezbiarza, poddajacego si¢ plastycznej
obrobce, pomimo swych wlasciwosci petryfikacyjnych. Wzajemna symbioza artysty i bloku
marmuru, wedle poety, zapewniala dzietu historyczng wielko$¢, trwanie pomimo
dokonanujacych si¢ w $wiecie zmian. W kontekscie pracy rzezbiarza niewiadomym pozostaje

zrodlo inspiracji:

Moca zaprawde to¢ zawsze aniota

Po ciemnych wodach krucha t6dka miota,

(..)

Sam on dobija do tej baszty brzezne;,
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Widnej przez cate wiecznosci przestrzenie,
Gdzie niewiadomo czyli aniot $niezny,

Czy go ogarna lecace plomienie®®.

Podréz ku zrédtom natchnienia zdaje si¢ by¢ wielka zagadkg. Michal Aniol wydobywat z
kamienia to, co niedostrzegalne, a jego praca w tym kontekscie, wedle lirnika, by¢ moze ze
wzgledu na trud 1 pickno koncowe rzezby, miataby posiadaé anielskg moc. Jednak w opinii
Lenartowicza Buonarroti w swej tworczosci dotart do tajemniczej ,,baszty brzeznej”
odstaniajgcej mu przestrzenie wiecznosci, a wigc rozne zrodla 1 mozliwosci inspiracji.
Niesiona fantazja i natchnieniem natura artysty, utozsamiona z biala i czerwong barwa,
odpowiada¢ miata charakterowi mistrza. Pokusi¢ si¢ zatem mozna o wniosek, iz autorowi
Piety Rondanini towarzyszy jakis§ nicodgadniony duch pozwalajacy mu tworzyé
monumentalne prace, jak freski w Kaplicy Sykstynskiej i posag Mojzesza, o ktorych
wspominat poeta.

Sowinski w jednym z fragmentéw Satyry takze odnidst si¢ do najbardziej znanych
rzymskich freskow Michata Aniota oraz posagu Chrystusa i Piety watykanskiej. Interesujgcym
jest jednak fakt, Zze pisat o calym malarskim wystroju Sykstyny pedzla wloskiego mistrza (il.
59). Znacznie pomniejszyl znaczenie symboliczne tresci ukazanych na sklepieniu (sceny ze
Starego Testamentu) podporzadkowujac je przedstawieniu na $cianie (Sad Ostateczny). Autor
Hellady dostrzegat dramatyzm catej sceny, koncentrujac si¢ na opisie postaci Pankratora
usytuowanego w centrum kompozycji. Bardziej z racji swoich cech — ,,grozny, ztowrogi, ||
Potezny, gniewny, nielitosciwy” — kojarzy¢ si¢ On winien ze starotestamentowym
wizerunkiem Boga, cho¢ Sowinski porownal Go do rzymskiego Jowisza. Poeta poprzez
ukazanie Chrystusa jako se¢dziego potwierdzat tez¢ ,,0 chlodnym intelektualizmie i
bezdusznosci Michata Aniota™®°. W tym samym utworze literat przywotywal tez
wspomniang wyzej rzezbe Chrystusa z kosciota Santa Maria sopra Minerva w Rzymie (il. 98),
w ktorej dostrzegat chtod, dume, spokoj, ale takze pogarde dla wiasnego cierpienia. Z kolei w
Piecie watykanskiej (il. 58) wizerunek umarlego Syna Marii schodzit na drugi plan, a
Sowinski skupit si¢ na wizerunku Matki Jezusa. Poréwnana Ona zostata do starozytnej
kaptanki 1 Spartanki, co wynikato z patetyzmu sceny z umierajacym Synem, w ktorej

dominowaty uczucia chtodu i surowosci bijace z twarzy 1 postawy Matki Boga. O tyle, o ile

89 T Lenartowicz, Przesylajgc przeklad sonetu Michala Aniola Buonarotti. Wiersz do..., ,Tygodnik
Tlustrowany” 1861, t. III, nr 83, s. 158.
810\W. Olkusz, Dziefa sztuki renesansowej..., Op. Cit., s. 38.
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wizerunek Pankratora oceniat gtownie autor Satyry na podstawie ekspresji przedstawienia, tak
w przypadku rzezb ma si¢ wrazenie, ze to w duzej mierze ,,surowos¢ kamienia” wplywata na
ocen¢ wyrazu prac. Wybierajac trzy tak rozne prace poeta wskazywal na antynomiczno$¢
targajacych samym artystag namigtnosci, co przektadato si¢ na jego artystyczne dokonania.
Olkusz akcentowal, iz ,,uznaniu dla tytanicznej dziatalno$ci Buonarottiego towarzyszyto
przekonanie 0 «zblgkaniu geniuszay i «upadku aniota»”®!!. Stad tez dostrzec mozna, jak pisze
badacz, roznice w ocenie dziet Fra Angelica i Michelangela Buonarrotiego, ktora wynika z
opinii Sowinskiego. Rozdzwigk pomiedzy sadem na temat twodrczosci dwodch mistrzow
spowodowany zostat stowami: ,,anielski” 1 ,,aniof”, ktore nadane zostaty artystom. Na ich
podstawie mielibySmy do czynienia z ,,aniolem zycia” — Janem z Fiesole i ,,aniolem $mierci”
— Michatem Aniotem™?, cho¢ zastrzec nalezy, ze podziat ten nie zostal wyrazony przez poete
w sposoOb bezposredni, tym samym stanowi raczej pomyst interpretacyjny badacza.

Michal Aniol w Lenartowiczowskim liryku poréwnany zostal do wios$larza, ktory
sterowac¢ ma sztukg na wielkim oceanie inspiracji, wsrdd archipelagu ludzkich dokonan. Poeta
akcentowal zatem odpowiedzialno$¢ za wilasne dzielo, ale i za $wiat, ktora spada na barki
artysty, bowiem w pracy ogniskuje si¢ tajemnica wiecznos$ci, ona wptywa na otoczenie i na to,
kim sg i1 kim beda ludzie. Praca uszlachetnia samego artyste poprzez wysitek wlozony w
nowopowstale dzieto, wigze si¢ takze z wyborem, jakiego dokonuje cztowiek miedzy dobrem
a zlem, odzwierciedlajacym si¢ w tworzonej sztuce. W tym krétkim utworze autora Kaliny
interesowat gldwnie problem pracy nad dzietem, mniej sama rzezba, czy charakter artysty, na
co zwracal uwage w Listach o sztuce wloskiej 1 w swej dojrzalej tworczosci literackiej
poswieconej Buonarrotiemu.

Poeta w ogloszonym po niespelna dziesigciu latach wierszowanym Argumencie
powrdci do tematu tworczosci wybitnego wloskiego artysty, w kolejnym liryku
przedstawiajac rzezbiarza w Bazylice §w. Piotra. Scena odwiedzin potraktowana zostala przez
samotnika znad Arno w sposob zdawkowy. Byla ona najkrotsza sposrod literackich wizyt
opisywanych w wierszach o Fra Angelico 1 Rafaelu, co by¢ moze wynikato ze stosunku poety
do samego rzezbiarza. W Listach o sztuce wloskiej limik z pewna ambiwalencja oceniat
poczynania Michala Aniota. Poeta nie deprecjonowal jednak roli artysty, jego osiagni¢¢ czy
wielkosci talentu, ale charakter. W poczatkowych partiach utworu Lenartowicz nakreslit
pobiezny zarys wygladu Buonarrotiego. Przedstawil go jako starca z siwg broda i duzymi

dtoniami, ubranego w czerwong szat¢ uwypuklajaca postawng sylwetke sztukmistrza. Lirnik,

81 |hidem, s. 40
812 |hidem, s. 41.
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rzezbigc za pomocg stowa wizerunek artysty, przedstawit go w formie, ktora w sztukach
plastycznych zblizona jest do bozzetta. Ogolnikowy zarys postaci Michata Aniota wskazywac
moglby na brak pewnych cech charakteru i tworczosci, ktore poeta uznawal za wazne.
Zagadkowo ukazana zostata takze dlon rzezbiarza, potraktowana nieco karykaturalnie, ale
przedstawiona jako symbol cie¢zkiej pracy oraz zdecydowanego charakteru artysty. Kreslac
literacki portret Buonarrotiego Lenartowicz wspominal o dwoch jego atrybutach — mieczu
przepasanym u boku i trzymanym w prawej rece modelu matej figurki Mojzesza, odlanej z
brazu. Samotnik znad Arno podkreslat w ten sposob dwoistos¢ figury wielkiego mistrza, jego
porywczos¢, nieustepliwos¢, gotowos¢ do walki, ale i artystyczng nature, oddanie sztuce,
umitowanie pigkna.

,»Iytan dtuta” — jak nazywa go lirnik — spieszyl, by odku¢ rzezbe biblijnego proroka
przy dzwigkach organoéw dobiegajacych zza drzwi Sykstyny. Muzyka ma tu charakter
pobudzajacy do dzialania, wtoruje glosom towarzyszacym pracy nad dzietem, jednoczesnie
si¢ z nimi zespalajac, wspottworzac rodzaj polifonii bedacej wyrazem aktu twodrczego.
Odkuwanie rzezby, powstawanie dzieta sztuki, miatlo w tym kontek$cie wymiar sakralny, z
racji miejsca, w ktorym artysta zdecydowal sie tworzy¢. Rzezba powstala w Kaplicy
Sykstynskiej zostata uswiecona nie tyle r¢ka samego artysty, co Boskg. Przynalezy ono
bowiem do chrzescijanskiego centrum $§wiata, pozostajacego miejscem licznym pielgrzymek.
W Listach o sztuce wloskiej Lenartowicz wspominat freski, ktore jako jedyne dostrzegt z
catego bogactwa bazyliki §w. Piotra. W Argumencie zdecydowat si¢ jednak potozy¢ akcent
nie na wymowe¢ rzezby czy jej rzezbiarski kontekst, ale na miejsce powstania. Palac
Watykanski stal si¢ symbolem bliskosci kontaktu z Bogiem, ale pozostat takze jednym z
papieskich apartamentow, w ktorych papiez funkcjonowatl jako glowa Kosciota, a
jednoczesnie mecenas sztuki.

O Buonarrotim jako arty$cie chrze$cijanskim, o jego posagu Mojzesza oraz o Rzymie
jako kolebce sztuki religijnej pisata Deotyma w utworze zatytulowanym Syncerstwo, w
ktorym poetka zastanawiala si¢, czym jest rzezbiarstwo. Luszczewska uznawala posag
starotestamentowego proroka za arcydzieto, doceniajagc zardowno wykonanie, jak i znaczenie
dzieta. Nawigzata do biblijnej historii, w ktérej] Mojzesz, otrzymawszy dekalog, schodzit z
gory Synaj opromieniony blaskiem Boga, co wywolywato strach ludu, do ktoérego zmierzat
prorok. Posag Michata Aniota mial, wedle poetki, wzbudza¢ u ogladajacych podobne reakcje
— uczucia trwogi w zwiazku z tajemniczymi $wiatlami boskiej korony. By¢ moze Deotyma
miala na mysli nie koron¢ na glowie Mojzesza, a rogi (il. 65), ktore wyrzezbil artysta. Ich

przedstawienie wigzato si¢ z blednym tlumaczeniem fragmentu Pisma Swietego dokonanym
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przez $w. Hieronima, w ktérym hebrajskie stowo garan (promienie¢) ttumacz oddat jako
tacinskie cornatus (rogaty). W polskim ttumaczeniu Biblii dokonanym przez Jakuba Wujka
odnalez¢ mozna fragment: ,,A gdy schodzit Mojzesz z gory Synaj, trzymal dwie tablice
$wiadectwa, a nie wiedzial, Zze twarz jego byla rogata z spotecznosci mowy Panskiej” (Wj 34,
29). Polski kaznodzieja zaciemnial zatem jeszcze bardziej niz §w. Hieronim wiasciwy sens
przekazu. Jednak w refleksji Luszczewskiej najwazniejszy w kontekScie poruszanego tu
tematu byt chrzescijanski wymiar sztuki Michala Aniota. W swoich wierszach nie miala ona
takich watpliwosci co do charakteru i twoérczosci rzezbiarza jak Lenartowicz. Ujmowata
dokonania wloskiego artysty raczej powierzchownie, bez poglebionej refleksji, utrwalajac
tym samym rézne krazace o Michale Aniele stereotypy.

Do problemu opisu fizjonomii i cech artysty powracal Lenartowicz we Wstepie do
poematu »Michal Aniol Buonarroti« 0sadzonym w renesansowych realiach na gruzach
Ztotego Domu Nerona. Wsrdd bluszczu porastajagcego glazy ukazat poeta autora Dawida jako
wyprostowang i nieruchomg posta¢, z dlonig wspartg na skroni i wpatrujaca si¢ w rzymski
pejzaz, wygladajaca niczym jedna z wielu rzezb Wiecznego Miasta. Jednak purpurowa szata
artysty przywodzi na mysl wizerunek imperatora, ktory jednak nie wojuje mieczem, a dtutem,
stajac si¢ cezarem sztuki czerpigcym wzory z antycznego S$wiata. Kontakt rzezbiarza z
dawnym Rzymem miat dziatanie inspirujace. Michat Aniot dostrzegat i ogarnial caly dorobek
antycznej Romy, co podkreslal wspomniany gest wspartej na czole reki 1 dalekosigzny wzrok
pozwalajacy zobaczy¢ wigcej niz moga inni. Widzenie Buonarrotiego petnito funkcje
apotropaiczng i artystyczna, pozwalato bowiem zobaczy¢ to, co wspdlczesne rzezbiarzowi,
objawiajgce si¢ w ruinach, ale i to, co odlegle, a wigc dawny blask miasta. Lenartowicz
podkreslat site wzroku artysty przenikajacego rzymskie dzieta skupione wokot Via Sacra.
Doswiadczenie percepcji historycznej 1 percepcji wspdlczesnej stolicy chrzescijanstwa przez
Michata Aniota miato takze swoje mroczne strony. Przechadzka po Swietej Drodze,
najwazniejszej w starozytnym Rzymie, przypominata zwycigski pochdd cezardéw, zastgpiony
w tym miejscu przez osobg artysty, ktorego tworczos¢ zmienita bieg historii. Jednak droga na
sam szczyt sztuki byla przepelniona gorycza. Dawna stolica cesarstwa okazuje si¢ by¢ w
refleksji lirnika miastem zniewalajacym, pochfaniajacym artyste. Poeta pisal, ze Buonarroti
zostat wrecz ,,przykuty wpoét tancuchem” do tego miejsca. Jednak widzenie Rzymu stato sig¢
takze dla artysty wyrazem tesknoty za ideatem, a wiec ,,Chrzescijanska Republikg”. Dla
Lenartowicza, ale 1 literackiego Michata Aniola, Roma byla miastem sktadajacym si¢ z
nawarstwiajacych si¢ odtamkoéw historii, na ktore sktadalo sie zycie wielkich i1 prostych ludzi.

Rzym w refleksji lirnika to miejsce przepetlnione réoznymi antynomiami. Samotnik
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znad Arno pisat o bogactwie 1 biedzie, picknych patacach i ubogich rumowiskach, o
pustkowiu i ogrodach, poganskich historiach zwigzanych z zalozeniem Wiecznego Miasta, ale
1 0 chrze$cijanskim wymiarze katakumb. Gwarantem trwania miasta nie byla jednak Bazylika
$w. Piotra czy antyczna §wiatynia, a Zamek Swietego Aniota. Lenartowicz staral sie stworzy¢é
tlo dla sztuki Buonarrotiego, a zarazem chcial ja zinterpretowa¢ we witasciwym kontekscie,
poszukiwatl zatem miejsca wspolnego dla dwoch krzyzujacych sig, lecz odmiennych tradycji —
antycznej i chrzescijanskiej obecnej w tworczosci rzezbiarza. Castel Sant’ Angelo doskonale
si¢ tu sprawdzi — z jednej strony stanowi namacalne wspomnienie dawnej Romy, jako czesé¢
jej murow obronnych oraz dawne Mauzoleum Hadriana. Z czasem budynek ozdobiony zostat
figura aniota i kaplica Swigtego Aniota w Niebie na znak pamieci o cudownym zakonczeniu
zarazy, stajgc si¢ w ten sposob papieska twierdzg. Zamek ten funkcjonuje zatem jako znak
spotkania poganstwa i katolicyzmu, wladzy §wieckiej 1 duchowej, profanum i sacrum.

Przedstawienie wygladu mistrza oraz zarysowanie rzymskich realiow stalo sie
pretekstem do przywotania cech charakteru Michata Aniota. Naczelng z nich byla duma,
wplywajaca na to, ze Buonarotti pozostawal ponury, popedliwy, milczacy czy ,,chmurno-
licy”. Unikal kontaktu z ludZzmi, byt kaprys$ny, osowialy, jakby nieobecny. Cechowala go
takze obojetno$¢ na krotkotrwata warto$¢ rozkoszy ziemskiego pickna. Nie interesowaly go
relacje z wickszoscig ludzi, co objawiato si¢ w jego bezwzglednych i oschtych stowach
kierowanych ku innym, a takze w tym, zZe artyst¢ mozna bylo latwo urazi¢. Lenartowicz
podkreslat, ze na wybdr takiego stylu zycia, w ktdorym rzezbiarz wyraznie odczuwat swoje
osamotnienie 1 byl wylaczony z otoczenia, on sam si¢ godzit.

Wedle poety sposdb usposobienia Michala Aniota wynikat z nieznajomosci
statecznego zycia. Bolesne wypadki losu — lirnik nie precyzowal, co miat na mysh —
odcisngty swe pietno na charakterze mistrza. Pozostawiajace swoj $lad glgboko we wnetrzu
artysty przezycia dostrzec mozna, wedle uwag autora Zlotego kubka, w rzezbach
Buonarrotiego. Czy zatem dzieta te stanowily ,,przepracowanie traumy”? Czuwajgca nad
Michatem Aniotem Opatrzno$¢ pozwalataby na taki proces, ktérego efektem bedzie
wyzwolenie si¢ ze ztych wspomnien. Tym samym dokonania autora Tonda Doni wpisywac by
si¢ mogly w model artysty chrzescijanskiego, ktory dopiero w Bogu i przez Boga znajduje
ukojenie i tworzy dzieto wiekopomne. Przeciwstawienie dumnego charakteru Florentczyka, a
zarazem poszukiwanie chrzescijanskiego podejscia do jego tworczosci, stanowi¢ bedzie jeden
z naczelnych problemoéw pisarstwva Lenartowicza o wloskim rzezbiarzu. Zreszta postawa
lirnika wyrazajaca si¢ w niejednoznacznej ocenie Buonarrotiego pojawiata si¢ juz w uwagach

zamieszczonych w Listach o sztuce wloskiej oraz w wierszowanym Argumencie.
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Podobne rozterki w rozumieniu sztuki Michala Aniota nie towarzyszyty
Luszczewskiej. Poetka w utworze Malarstwo uznata tworzacych w Rzymie artystow za tych,
ktorzy przedstawiali cate zycie Chrystusa — od narodzin, przez nauczanie w $wiatyni, cud w
Kanie Galilejskiej, przemienienie Panskie na gérze Tabor, sceny z Marig Magdaleng po Sad
Ostateczny. W$rdd mistrzéw pedzla przywotani zostali, obok Petera Paula Rubensa i Antona
Raphaela Mengesa, renesansowi tworcy: Corregio, Paolo Veronese, Rafael i Michat Aniot.
Kazdemu z artystow przyporzadkowata autorka wiersza realizacje konkretnego tematu z zycia
Jezusa. W przypadku Buonarrotiego Deotyma przywotywata freski z Kaplicy Sykstynskiej.
Dostrzegata w scenie Sgdu Ostatecznego dramatyzm wydarzen, dynamizm akcji,
innowacyjno$¢ przedstawienia, ktore zwiastowalo koniec ludzko$ci i nastanie Krolestwa
Bozego. Pomijala catkowicie problem nagos$ci, obecnosci tradycji antycznej tak razacy dla
innych, akcentujac wizyjno$¢ catej sceny. Zdaje si¢, ze rzymskie malowidilo stanowito dla
poetki opus magnum odrodzeniowego artysty, co podkreslita w stowach uznajacych autora
posagdw Niewolnikow za proroka sztuki, niczym biblijnego Ezechiela. Z kolei tak
zdecydowane sady odnosnie tworczosci rzezbiarza nie pojawiaty si¢ w opiniach samotnika
znad Arno starajgcego si¢ zrozumie¢ mistrza.

Zamiast opisu pracy czy pewnego etosu zycia Lenartowicz przedstawil fenomen
Buonarrotiego jako artysty o skrajnych cechach usposobienia. Dla samotnika znad Arno
tragizm rzezbiarza objawiat si¢ juz od momentu jego urodzenia. Do$wiadczenia z pierwszych
lat Zycia zmienily $wiadomos$¢ dziecka diametralnie, bowiem mialo ono percepcj¢ starca.
Poeta wykorzystal motyw puer senex, aby ukazaé, z jak wielkim cigzarem od mtodosci
borykat si¢ artysta, co wplyne¢to na jego charakter. Nadmierny balast samoswiadomosci nie
pozwolit rzezbiarzowi cieszy¢ si¢ codziennos$cia, niwelujac przy tym chwile szczescia.

Jedyna osoba, ktora wedle stow z wiersza Lenartowicza potrafita wptyna¢ na Michata
Aniota, byla poetka Vittoria Colonna. Zostaje ona nazwana ,,przyjaciotka prac”, co wynikato
najprawdopodobniej z pokrewienstwa nie tyle dusz, ale =zainteresowan obojga,
koncentrujacych si¢ na tworczosci literackiej. Wedle uwag lirnika posta¢ literatki byla
ukojeniem dla introwertycznego rzezbiarza. Jej imi¢ oznaczalo zwycigstwo, co autor Album
wloskiego wiazat w sposdb symboliczny z historig podbojow rzymskich. Colonna niczym
rzymska bogini Wiktoria zwiastowata wygrana, jednak nie na wojnie, a w sztuce. Na zasadzie
tak skonstruowanej mysli Lenartowicz uznatl jej osobe za jeden z filarow wspottworzacych
tozsamos$¢ miasta. Posta¢ odrodzeniowej poetki stata si¢ takze gwarantem potegi sztuki, ktéra
przeczeka upadki wielkich mocarstw i bedzie trwa¢ na wieki. By¢é moze poeta uwazat, ze

przyjazn pisarki pomagala Buonarrotiemu nie tylko zamkna¢ si¢ catkowicie na $wiat, ale 1
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tworzy¢. Lirnik mazowiecki nie pisat jednak wprost o inspirujgcej roli przyjaciotki rzezbiarza.
Nie jest takze sprawg pewna, czy Lenartowicz, piszac o markizie Pescary, mogt zna¢ wstgp do
Poezji Michala — Aniota Buonarrotego (sic!) Lucjana Siemienskiego, lub stysze¢ o
nieznanym dzi§ utworze Norwida Victoria Colonna®'®. Siemienski, tlumacz wierszy
rzezbiarza, a zarazem autor przedmowy do tomiku jego poezji podkreslat, ze poetycka
tworczo$¢ wloskiego sztukmistrza miata rozwing¢ si¢ po 1537 roku, kiedy to artysta poznat
blizej Colonng. Miata by¢ ona jego inspiracja, a zarazem niespelniong, platoniczng mitoscia,
cho¢ nowozytna pisarka z czasem wybrata zycie zakonne. Posta¢ renesansowej humanistki
wplynela na zmiang charakteru rzezbiarza, jednak jednocze$nie znajomos¢ ta wywotywata w
artyScie cierpienie przeplatajace si¢ z namigtnos$cia, o czym pisat Siemienski. Buonarotti miat
wykona¢ dla poetki kilka artystycznych prac, wsrod nich krucyfiks podpisany ,,non ci si
pensa quanto sangue costa”. W $wietle uwag Siemienskiego interesujacym jest fakt, ze do
dnia dzisiejszego zachowal si¢ rysunek przypisywany Michalowi Aniotowi przedstawiajacy
piete (il. 99). Na pionowej belce umieszczonej za cialem pograzonej w cierpieniu Marii i za
martwym cialem Chrystusa znajduje si¢ napis przytoczony przez Siemienskiego: ,.tam nie
mysla o tym, ile kosztuje to krwi”. Fragment ten powziety zostal z wizji Raju z Boskiej
komedii Dantego, kiedy to Beatrycze ubolewata nad brakiem uznania ofiary meczennikow.
Nawigzywal on do przekonan rzezbiarza i poetki, ktérzy uwazali, ze przez kontemplacje
historii Jezusa osiaggna¢ mozna zbawienie. Siemienski dodawat w przedmowie, ze w uczuciu i
pogladach Colonny rzezbiarz odnajdowal prawdy przedwieczne, religijnego ducha
tworczos$ci, pozostajac przy tym jednocze$nie przewodnikiem ukochanej, gdy ta zglebiata
btedne wyobrazenia swojej epoki. Milto$¢ objawila swa potege Michatowi Aniotowi w
starosci, na co ten utyskiwal w swoich sonetach. Jednak $Smier¢ wpierw zabrata przyjaciotke
zycia artysty. On czuwal nad jej zdrowiem do ostatnich chwil, kiedy to u kresu swoich sit
przeprowadzita si¢ do Rzymu. Pamigci Colonny, wedle relacji Siemienskiego, Buonarroti
pozostawal wierny do konca swych dni. Gdy stracit wzrok, kazat sobie odczytywac jej listy 1
utwory, kochat bowiem nie cialo, a dusze przyjaciotki. W opisywanej przez poete mitosci

. . , g . . 814
pobrzmiewaja echa nurtu neoplatonskiego, tak Zywego w renesansie

. W uczuciu do poetki
artysta odkrywat to, co dobre, pigkne i madre prowadzace do zbawienia. Zatem — wedlug

refleksji Siemienskiego — pozostawal Michat Aniot twoérca chrze$cijanskim. Nie nalezy

83 M. A. Buonarroti, Poezye, przet. L. Siemienski, Krakow-Cieszyn 1861; Z. Trojanowiczowa, Z. Dambek, przy
wspoétudziale J. Czarnomorskiej, Kalendarz zycia i tworczoSci Cypriana Norwida, t. |: 1821-1860, op. cit., s.
282-283.

814 £ panofsky, Ruch neoplatoriski i Michal Aniol; Neoplatoriski ruch we Florencji i w pétnocnych Wioszech.
Bandinelli i Tycjan, w: idem, Studia z historii sztuki, wybrat, oprac. i opatrzyt postowiem J. Bialostocki,
Warszawa 1971, s. 188-2609.
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jednak zapomina¢, ze autor przedmowy pisat gldwnie o poezji artysty. W Listach o sztuce
wloskiej natomiast, omawiajac artystyczne bogactwo spuscizny po Buonarrotim, Lenartowicz
wspominatl o poezji autora Piety Duomo, jednak szerzej jej nie analizowal. Polski poeta-
rzezbiarz nie nawigzat w swoim wierszu do wielostronnych umiej¢tnosci renesansowego
mistrza, skupiajac si¢ glownie na jego charakterze, ktory przeszedt metamorfoze i to nie pod
wptywem Colonny.

Duchowe pokrzepienie, jakie odczul Michat Aniota wskutek spotkania z przyjaciotka
pozwala mu na prac¢. Lirnik pisal, ze w wielkim warsztacie Buonarottiego pracuje kilku
rzezbiarzy. Autor Lirenki tym razem koncentrowal si¢ na stowach szeptanych przez mistrza
dluta, w ktorych charakteryzowal on ciezar swojego losu. Wiasne zycie artysta porownywat w
wierszu lirnika do pracy w kamieniu, z racji faktu, iz materiat ten bywa nieprzewidywalny w
swoim opracowywaniu, jak los. Podczas rzezbienia, jak 1 w zZyciu, na nic zdaje si¢
doswiadczenie, bowiem rzezba moze ulec destrukcji poprzez wewnetrznie skryty defekt czy
nieostrozng zmian¢ koncepcji, tak samo ludzka egzystencja bywa kaprysna, a jej immamentng
cechg s3 cigglte wyzwania, z jakimi cztowiek si¢ mierzy. Te dwa poetyckie obrazy wysitku
artysty wtozonego w rzezbe 1 samoswiadomosci zycia zostaja okreslone jako ,,twarda, ci¢zka,
znojna praca”’. W tym kontek$cie Michal Aniot Lenartowicza zastanawiat si¢: skad zatem
wiadomo, jaka mys$l przyswieca artyscie i jego dzielu? Kto odczyta wiek rzezbiarza na
podstawie rzezby? Buonarroti pytal zatem o to, na ile w dziele sztuki odbija si¢ tozsamos¢
jego tworcy. Fundamentalng stata si¢ tu kwestia wlasciwego odczytana rzezby 1 jej kontekstu,
a zarazem zrozumienie dramatu autora Piety Florenckiej, ktory znany byt tylko nielicznym.
Wysuwane przez Michata Aniota obawy s3a pytaniem o przyszte losy dziela 1 o jego
interpretacje w zmieniajacym si¢ Swiecie. Rzezbiarza, wedle stéw lirnika, bardziej frapuja
kwestie artystyczne, koncentrujace si¢ wokol problemow dzieta sztuki, jego recepcii,
koncepcji, wspotzawodnictwa z innymi tworcami.

Za probe zrozumienia tworczosci Michata Aniota 1 osadzenia jej w szerszym
kontekscie uzna¢ zatem trzeba konfrontacj¢ dokonan rzezbiarza z innymi artystami, o ktorych
pisat lirnik w wierszu po§wigconym rzezbiarzowi, podobnie jak w Listach o sztuce wloskiej.
Jednak o mistrzach pojawiajacych si¢ w utworze nie informowat sam lirnik, ale oddat glos

Buonarottiemu, ktéry wprost wypowiadal swoje poglady:

Co mnie w oczy swiecg Giotem
Co tam jakim$ Leonardem,

Jam wyrabat si¢ Oskarem
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A nie wykut piorkiem ztotem.
Decjusz — Kato — Dant, to duchy,
Reszta dzieci i pastuchy. —**°

Punktem artystycznego odniesienia dla Michata Aniota nie staty si¢ dzieta Rafaela i Fra
Angelica znane z wezeéniejszych uwag samego poety, a charakter i osiagniccia Giotta®™® i
Leonarda, tworcy wczesnego 1 dojrzalego renesansu. Obok wspomnianych artystow
wymienione zostaly takze narzedzia oraz pojawita si¢ wzmianka o pracy odrodzeniowych
mistrzow. W przypadku Giotta uderza¢ miata ,,$wietlisto$¢” jego prac, co by¢ moze wigzato
si¢ z bizantyjska jeszcze tradycjg postrzegania koloru i jego hierarchii. Z kolei ztote pidrko
odnosito si¢ zarowno do autora freskow w kaplicy Scrovegnich, jak i do Leonarda. Di
Bondone wyraznie konturowal swoje prace, na co wptywata antyczna i wschodnich tradycja.
Z kolei da Vinci precyzyjnie kreslit kreske na wielu swoich dzietach, a inspiracja dla jego
poczynan mogla by¢ szkola wtoska, szczegdlnie dziatalno§¢ Andrei del Verocchia. Jednak
lekko$¢ piorka i swobodne nim operowanie, a takze zloty kolor, wyrazajacy bieglos¢
artystyczng, dotyczy¢ mogl efektu sfumato, a wiec mglistych plam kolorystycznych. Poeta nie
nazywatl tych artystycznych probleméw zwigzanych z technikg wprost, ani nie przedstawiat
opisowo, gdzie nie pozwalala na to Owczesna terminologia. Niemniej jednak pidrko
przeciwstawione zostaje oskardowi. Paradoks tego zestawienia nie polega tylko na odmiennej
cigzkosci wykonywanej pracy. Piorkiem zasadniczo mozna byto wykona¢ cate dzietko, a
oskard stuzyt do prac wstepnych w kamieniu, co wynikato z budowy tego dtuta. Lenartowicz
wykazal si¢ sporg intuicja, a moze 1 szczesliwym trafem, piszac o oskardzie, ktorego
faktycznie uzywal Michal Aniot. Cho¢ repertuar narzedzi wykorzystywanych przez
konkretnych rzezbiarzy byl raczej ograniczony 1 dlugo pozostawal praktycznie

niezmieniony®"’

. To artystyczne odniesienie do twodrczosci innych mistrzéw zawieralo w
sobie $§lady renesansowego paragone. Michatl Aniol w ocenie Lenartowicza mial wyraznie
wskazywac na prymat rzezby nad malarstwem z racji stopnia trudno$ci w wykonaniu. Z kolei
nadrzednym Zrddlem inspiracji dla artysty byta takze sztuka stowa, antyczna i odrodzeniowa,

na czele z Decjuszem, Katonem i Dantem.

815 7biory drukéw i wycinkéw prasowych z rekopisow po Teofilu Lenartowiczu, Biblioteka Nauk Polskiej
Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 2101. Tu jedna z wersji: Wstgp do
poematu »Michal Aniot Buonarroti« K. 20-23.

816 1 enartowicz poswiecit osobny wiersz tercjarzowi franciszkanskiemu zatytutowany Blogostawierstwo. Na
widok fresku Giotta nawiazujacy do freskow z kaplicy Scrovegnich w Padwie, w ktorym akcentowat m. in.
dziatalno$¢ Jezusa.

87 70b. T. J. Zuchowski, Poskromienie materii. Michal Aniol, Bernini, Canova, Poznan 2011.
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Postacie Rafaela 1 Fra Angelica pojawity si¢ w konteks$cie problemu, jak nalezy
tworzy¢. Dla Buonarrotiego, ktorego poglady zarysowat poeta, zagadnienie to wigzato si¢ z
sigganiem po nieznane, artystyczng odwaga i pomystem, nieustanng walka z konceptem 1 jego
wizualizacjg, niepoddawaniem si¢ przeciwnosciom losu, bowiem dopiero w tworzeniu
ujawni¢ si¢ mogt hart ducha. Proces pracy nad dzielem pozwalal poznaé wewnetrzng i
zewnetrzng sile artysty. Postaci wyzej wspomnianych malarzy skojarzone zostaty z nadzieja i
czuciem, ktore dostrzegalne byly w ich wilasnych dzietach. Z kontekstu uwag lirnika
wnioskowa¢ mozna, iz dotyczylyby one warstwy przedstawieniowej i znaczenia powstatych
prac. Doznania te stanowily zatem spoiwo wszystkich etapow powstawania dzieta, bo
zakorzenione byly w samych tworcach. Michat Aniot uznawal, wedlug poety, nadziej¢ i
czucie za dwie skltadowe cechy tworczosci, odpowiadajace dwoém odmiennym typom
artystycznych osobowosci. Z kolei Sowinski w Satyrze, piszac o Michale Aniele 1 Fra
Angelico, dostrzegal ,antytetyczny podzial owych geniuszy, przy czym podstawe tej
klasyfikacji stanowia: stosunek do etyki chrzescijanskiej (antynomia pycha — pokora), geneza
aktu tworczego (antynomia: czyn egoistyczny — czyn altruistyczny) oraz kategoria jakosci
emotywnej odbioru (antynomia: stach, nienawis¢ — ukojenie mitos¢)”®'%. Uwagi o Rafaelu i
Fra Angelico, przytaczane przez rzezbiarza z Lenartowiczowskiego wiersza, zwigzane byty z
naczelnym problemem w sztuce, jaki wigzat si¢ z ukazaniem prawdy, rozumianej tutaj jako
mozliwie wierne oddanie postaci, bez obarczania ich jednocze$nie nadmierng uczuciowoscia.
Zatem dystans wobec tworzonego dzieta kojarzyl Lenartowicz z cecha Buonarottiego,
ograniczajac sfere uczu¢ dostrzegalng w rzezbach artysty do cech kojarzacych si¢ z jego
usposobieniem. Wedle rzezbiarza, opisanego przez poete, nadmierne epatowanie uczuciami
wplywato destrukcyjnie na pomyst, jaki zrodzit si¢ w glowie. Artysta winien broni¢ autonomii
pierwotnie zrodzonej mysli, chronigc tym samym dzieto nie tylko przed wlasnym
usposobieniem, ale 1 przed ludZzmi mogacymi wpltywaé na mistrza. Za przyczyne¢ takiego
nastawienia do wilasnej tworczosci, wedle lirnika, odpowiedzialna byta duma Michata Aniota.
Z kolei za efekt opisanej postawy do procesu tworczego uzna¢ mozna by dzieto, ktore
charakteryzuje si¢ niezmienionym podej$ciem koncepcyjnym, wyrazonym na przyktad przez
non finto prac rzezbiarza. W ten sposob dzieto sztuki ujawnialo swoj pierwotny zarys,
odstaniato sposob tworzenia, obnazato myslenie tworcy.

Postacig szczego6lng, pojawiajaca sie W Listach o sztuce wloskiej, ktora oddziatywata

na Michata Aniota, byl Savonarola. W wierszu Lenartowicza dominikanin zostat

818 \W. Olkusz, Dziefa sztuki renesansowej..., Op. Cit., s. 37.
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przeciwstawiony niemoralnym Florentczykom. Zycie mieszkancOw miasta uznawanego za
kolebke renesansu przepetnione miatoby by¢ grzechem, a takze pozostawa¢ zdominowane
przez uczty, zabawy i handel. W miejskim spoteczenstwie wloskim pojawila si¢ jednak postac
reformatora religijnego, nazwanego ,,apostata” przez lokalng ludnos¢, a zarazem ,,apostotem”
przez Buonarrotiego. W tych dwodch stowach nakreslit poeta wizerunek dominikanina
zwalczajacego przywary florenckiego spoteczenstwa, ktory jednoczes$nie coraz bardziej
umacniat swoje wptywy we Wtoszech i poza ich granicami. Te dwa stowa charakteryzujace
Savonarole pozwalajg wprowadzi¢ lirnikowi do utworu perspektywe wspolczesng samemu
pisarzowi. Stad tez dowiedzie¢ si¢ mozna o meczenskiej $mierci reformatora, ktory uznany
zostal przez Lenartowicza za S$wigtego. W zyciu duchownego polski poeta odnajdywat
cierpienie i samotno$¢ powodowang odwrdceniem si¢ od dominikanina wiasnego narodu, to
poczucie odizolowania znoszone byto w imi¢ krzyza i wyznawanej wiary.

W opinii lirnika to pycha miata zgubi¢ samych Wlochow i1 doprowadzi¢ do tragicznej
$mierci, a nastepnie spalenia ciata florenckiego duchownego. Poprzez stowa Michata Aniota

poeta tak opisywal Itali¢ i jej mieszkancoéw:

Kraju myrtow i wawrzynow,
Wielkich mysli, matych czynéw,
Kiedyz kiedy twoje dzwony
Czas przeleje w serca zlote,
Nie ujety dym w istotg,

Mottoch w wielkie Auzony®®®.

Charakterystyke mieszkancow Polwyspu Apeninskiego potraktowa¢ mozna jako ich
niespetniona ch¢¢ przemiany. Buonarotti doceniatl ambitne zamiary swoich wspdtrodakow,
ktore byly jednak nieadekwatne wobec realizowanych dziatan. Tym samym potencjat tworczy
dostrzegat Lenartowicz w $mialtym, odwaznym, kreatywnym pomysle 1 jego wlasciwiej
realizacji. W usposobieniu Wlochéw upatrywal samotnik znad Arno artystycznego zacigcia,
ktére moglo zmienia¢ ich serca.

Obok Colonny i Savonaroli w utworze pojawila si¢ réwniez posta¢ Dantego. Jego

obecnos¢, podobnie jak 1 dominikanina, nie byta przypadkowa, bioragc pod uwage

819 Zbiory drukow i wycinkow prasowych z rekopisow po Teofilu Lenartowiczu, Zbiory drukéw i wycinkow
prasowych z rgkopisow po Teofilu Lenartowiczu, Biblioteka Nauk Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 2101. Tu jedna z wersji: Wstep do poematu »Michat Aniot Buonarroti« K.
20-23.
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afirmatywne sady Lenartowicza o wloskim poecie, a takze uwagi Vasariego, ktory wspominat
o rozmitowaniu Michata Aniota w lekturach autora Boskiej komedii, o czym przypominat
limik w Listach o sztuce wloskiej. W pdéznym wierszu o rzezbiarzu ciemna twarz ducha
Alighieriego, z rozwichrzonymi wilosami, skontrastowana zostala z jasniejaca, pickng i
barwng szatg. Wyobrazenie Dantego byto dla lirnika symbolem dawnej wielkosci Italii.
Autorytet renesansowego tworcy literatury objawit si¢ w wymownym gescie palca
nakazujacym cisz¢ i rozmyslanie o tym, jak nalezy tworzy¢. Duch Alighieriego ogladat
bowiem plany budowy biblijnej swigtyni Salomona, doceniajac przy tym ich tworce, ktory,
pomimo ze odszedt z ziemskiego $wiata, pozostawil po sobie wielkie dzielo. To sktonito
autora Boskiej komedii do wygloszenia krotkiej mowy majacej charakter moralizatorski,
skierowanej do Michata Aniota. Podobny pomyst — podkreslenia wptywu poety na artyste —
pojawil sie juz we wstepie Siemienskiego do wydania poezji Buonarrotiego. W tomiku tym
autor Dumek przytaczat dialog prowadzony z Norwidem, w ktorym literaci zastanawiali si¢
nad zrédlami tworczosci poetyckiej renesansowego rzezbiarza. Siemienski wskazywal na
Petrarke, a Norwid wiasnie na Dantego®®. Lirnik mazowiecki w swoim utworze
poswigconym arty$cie przytaczal opini¢ autora Boskiej komedii skierowang do Michata
Aniota, w ktorej wloski poeta wskazywat na rol¢ Rzymu jako miejsca o specjalnej predylekcji
do kreowania artystow, a zarazem na chrzescijanskie oblicze miasta, ktore bylo jedynym
zrodiem jego wielko$ci. Tym samym wypowiedz autora Stow mifosnych zawierata w sobie
uwage o miejscu potencjalnego rozwoju artystycznego, wskazujac nie tylko na wioski
dorobek artystyczny, ale i chrzescijanskie korzenie, podobnie jak pisal o tym poeta w Listach
o sztuce wioskiej. Uznany przez Lenartowicza za istotny w zyciu cztowieka S$wiat
wyznawanych wartosci pozwolit na skonstruowanie uwagi o podobnych losach Dantego i
Buonarottiego. Burzliwa natura wloskiego poety okazata si¢ krucha w zderzeniu z
perspektywa wieczno$ci, a dokonana w nim zmiana usposobienia pozwolita mu zapisac si¢ na
kartach historii. Przez stowa autorytetu literackiego lirnik odkrywat sens tworczosci wielkich
mistrzéw odrodzenia. Okreslenie wptywu Savonaroli 1 Dantego na losy potomnych mogtoby
zmieni¢, wedle autora Wspomnienia, nawet samego Michata Aniota.

Lenartowicz podkreslat, Ze Buonarotti nie pozostawat bierny wobec stow wloskiego
mistrza, ktorych sens odkryt w samotnos$ci, podczas kontaktu z dzietem sztuki. Udajac si¢ do
Watykanu, spedzal czas na kontemplowaniu Torsu Belwederskiego (il. 100), bedacego wedle

legendy ulubiong antyczng rzezba artysty. Wioski mistrz dotykiem dtoni badal szczegoty

820 M. A. Buonarroti, Poezye, przet. L. Siemienski, op. cit., . 111.
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opracowania 1 proporcje starozytnego posagu stanowigcego niejednokrotnie wzor dla jego
prac. Pigkno marmurowego posagu okupione zostato anonimowos$cig przedstawionej postaci.
Haptyczna percepcja dzieta sztuki prowadzita artyste do uwag o tozsamosci portretowanego,
ktory uwazany byl przez potomnych za Herkulesa. Wedle stow lirnika w artystycznej
fascynacji rzezbiarza torsem nie byla istotna wiedza na temat tego, kto zostal odkuty z
fragmentu marmuru, ale liczyl si¢ akt obcowania z dzielem, pozostajacym wzorem i
inspiracjag. Wtasciwy sens rzezby rozumiat Buonarroti, zgodnie z intencjg poety, jako
wirtuozerskie mistrzostwo dtuta odkrywajace pigkno ludzkiego ciata. Renesansowy mistrz nie
byl w stanie poja¢ postawy papieza, ktory zlecit mu rekonstrukcje glowy posagu. Wedle uwag
Michata Aniota, przytaczanych przez lirnika, glowe odtworzy¢ moégl tylko najlepszy z
artystycznych wirtuozow i mistrzéow, czyli Bog. Zatem odkrycie i poznanie cato§ciowego
wymiaru antycznego posagu byloby wyrazem biblijnego aktu stworzenia. O tym winien
pamieta¢ kazdy artysta, ktory chce wzbi¢ sie na wyzyny swoich umiejetnosci i epoki, w ktorej
zyje. Jednakze istnieja dzieta powstate na skutek Boskiej inspiracji, w nich nawet moc
tworcza 1 wielka duma mistrza nie s3 w stanie stworzy¢ czego$ podobnego. Artystyczna
fascynacja marmurowym torsem przetamata silny charakter Michata Aniota. W opinii
Lenartowicza misternie opracowany blok marmuru z watykanskiego patacu rzezbiarz
traktowat jak swojego ojca, ptaczac i zawisajac na ramieniu posagu. Dla Buonarottiego ten
fragment kamienia przepelniony byl Zyciem, a w obcowaniu z torsem zawierala si¢ cala
tajemnica rzezbiarstwa. Polegala ona na dostrzezeniu tego, co nie byto widoczne golym
okiem, a wigc pigkna ukrytego w kamieniu, wyrazonego w tym, co nienazwane, ukruszone,
niecatkowite, tajemnicze, bedacego sladem ludzkiego geniuszu. Poeta, piszac o rzezbiarzu i
jego przywigzaniu do kamiennego bloku, poszukiwat szansy na nawrdcenie mistrza diuta.
Objawila si¢ ona w pelni dziela, ktére tworzone byto przez kazdego artyste obdarzonego
Boska inspiracja. Tylko w arcydziele dostrzec mozna bylo przeblyski Boskiego natchnienia
objawiajacego si¢ w postaci gotowego dzieta sztuki. Lirnik wybrat starozytne torso nie tylko
z racji legendarnych studiow Michata Aniota nad tym obiektem, ale przede wszystkim
dlatego, aby ukaza¢ skomplikowang natur¢ rzezbiarza oraz pogodzi¢ cielesnos$¢ jego prac z
duchowym wymiarem sztuki. Buonarrotiego odrywa od rzezby Colonna, jednak artysta
wychodzi odmieniony, bowiem stal si¢ cichy i u§miechnig¢ty jak niejedna postaé swigtego z
renesansowego obrazu w momencie kontaktu ze Stworcg. Poemat po$§wigcony Michalowi
Aniotowi potraktowa¢ mozna jako utwor o nawroceniu, pisany przez poete, ktory sam jest juz
u kresu swojego zycia. Nie poskapil on jednak rzeZzbiarzowi artystycznej wielkosci, probujac

zrozumie¢ jego dorobek, starajac si¢ stworzy¢ ponadto pomost miedzy zyciem i1 dzietem,
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ktore cho¢ w pewnym stopniu pozwolitby na realizacj¢ zasad etosu chrzescijanskiego.
Samotnik znad Arno dokonat przewarto$ciowania swoich sagdéow o Buonarrotim. Sytuacja ta
wptyneta na samego poete, ktory ustyszat pouczajacy gltos odrodzeniowego mistrza, aby i on
tworzyl jako $piewak chrzescijanski. Nawet pomimo braku zainteresowania, niedocenienia,
niestworzenia arcydzieta warto zy¢ jak chrzescijanin, bo to zapewni pamie¢ o Polsce. Po tych
uwagach posta¢ rzezbiarza znika, zostawiajac lirnika samego, ktorego serce raduje si¢ na
skutek otrzymanej rady. Stowa wypowiedziane przez Michala Aniola staly si¢ gwarantem
wiary 1 nadziei na zbawienie 1 pami¢¢ o starym poecie, co podkreslit Lenartowicz w

dwuwersie:

I Piotrowe stowo: wierze

I snéw moich dlugi wianek®.

821 Zbiory drukéw i wycinkoéw prasowych z rekopisow po Teofilu Lenartowiczu, Zbiory drukéw i wycinkow
prasowych z rgkopisow po Teofilu Lenartowiczu, Biblioteka Nauk Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, sygn. 2101. Tu jedna z wersji: Wstep do poematu »Michat Aniof Buonarroti« K.
20-23.
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Zamiast zakonczenia. Poeta kultury

Wizja renesansu a program poetycki lirnika mazowieckiego

W powszechnym odbiorze tworczo$¢ Lenartowicza kojarzy si¢ gtdéwnie z wierszami o
tematyce ludowej, religijnej 1 patriotycznej, co w duzej mierze stanowi pochodng dawnych
opracowan badawczych, przede wszystkim za$ uje¢ zaprezentowanych w monografii Henryka

Biegeleisena z 1913 roku®*

oraz w wydaniu wierszy poety przygotowanym przez Michata
Janika, opublikowanym dziewie¢ lat pozniej®”. W kolejnych latach podjeto kilka prob
zmierzajacych do stworzenia nowego artystycznego wizerunku samotnika znad Arno. Na ich
podstawie postaram si¢ wyodrebni¢ dotychczasowe kryteria oceny spuscizny Lenartowicza
oraz okresli¢, w jaki sposdb analizowano jego odwotania do kultury renesansu.

Pierwszym waznym wydarzeniem w dziejach lenartowiczologii, bo o istnieniu takiej
dyscypliny badan mozna mowic¢, biorgc pod uwage mnogos¢ poswigconych dotad poecie
ksigzek 1 artykutow, byto wydanie tomiku poezji Lenartowicza w opracowaniu Pawta Hertza.
Pisarz przygotowat do tej publikacji wstep, ktory pierwotnie oglosit w ,, Tworczosci” w 1953

roku®?

. Artykut ten wywotat spor migdzy historykami literatury, w ktorym udziat wzigli:
Zofia Stefanowska, Jan Nowakowski, Alina Witkowska i Juliusz Wiktor Gomulicki®®.
Dyskusja prowadzona przez badaczy koncentrowata si¢ nie tylko wokot kwestii licznych
pomylek Hertza, zwigzanych na przykilad z Lenartowiczowa wizja romantyzmu i samg
tworczoscig poety, wokot zasadnosci doboru wierszy 1 obecnosci btedow edytorskich, ale
takze kwestii $wiatopogladowych: ,,rewolucyjnosci 1 ludowosci owej poezji oraz (...) jej

826 Spierano si¢ o miejsce lirnika w polskim romantyzmie,

religijnosci 1 realizmu
analizowano jego — rzeczywisty badZz domniemany — epigonizm, swoisty manieryzm, a wigc o
kwestie kluczowe: o jako$¢ Lenartowiczowej poezji. Sposrod licznych tez, sformutowanych
wowcezas przez wskazanych tu badaczy, najmniej przekonujace wydaja si¢ uwagi o nuzacej

powtarzalno$ci motywoéw w tworczosci samotnika znad Arno, za trafne natomiast uwazam

82 Y. Biegeleisen, Lirnik mazowiecki. Jego zycie i dziela w $wietle nieznanej korespondenciji poety, Krakow
1913.

823 T Lenartowicz, Wybér poezji, wstepem i objasnieniami zaopatrzyt M. Janik, Krakow 1922.

824 P, Hertz, Lenartowicz, ,,Tworczo$¢” 1953, z. 5, s. 146-174. Artykut ten, juz zmodyfikowany, poshuzyt jako
wstep do wydania wyboru poezji Lenartowicza z 1954 roku.

825 7. Stefanowska, W obronie Lenartowicza, ,,Nowa Kultura” 1953, nr 33, s. 2; J. Nowakowski, O poezji
Lenartowicza, ,,Zycie Literackie” 1954, nr 15, s. 4,11; A. Witkowska, Spor o Lenartowicza, ,,Zycie Literackie”
1954, nr 47, s. 8-9; J. W. Gomulicki, Lenartowicz na nowo odczytany, ,,Tworczo$¢” 1955, z. 5, s. 158-171.

826 3. W. Gomulicki, Lenartowicz na nowo odczytany, op. cit., s. 159.
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podkreslanie nonkonformistycznej postawy poety827, jego wytrwatosci we wiasnych sadach i
glebokiego patriotyzmu. A zatem — jak stusznie pisata Alina Witkowska — maniery jego
wierszy nie warto rozpatrywac przez pryzmat ,stylizacji, a raczej (...) sublimacji. Lirnik
mazowiecki jako jeden z nielicznych osiggnal w tym nieprzescigniony liryzm”828.

Kolejng wartg podkreslenia inicjatywa zwigzang z tworczoscig Lenartowicza byta
konferencja zorganizowana w 150. rocznic¢ urodzin poety, ktora odbyla si¢ 13 i 14 kwietnia
1972 roku w Krakowie. Byto to dotychczas jedyne spotkanie w pelni poswigcone spusciznie
lirnika, a prezentowane tam referaty udato si¢ oglosi¢ drukiem®”. Publikacja ta nie tylko
poszerzyta i1 uporzadkowata dotychczasowa wiedz¢ o dorobku samotnika znad Arno, ale
ukazata takze jego wszechstronno$¢. Oprocz referatow poswigconych literackiej aktywnosci
Lenartowicza (autorstwa Kazimierza Chruscickiego, Stanistawa Burkota, Stanistawa
Bilinskiego, Bogdana Zakrzewskiego i Pawla Hertza) znalazly si¢ w niej rowniez teksty
odnoszace si¢ do twodrczosci plastycznej artysty, napisane przez Helen¢ Blum, Jacka
Kolbuszewskiego i Justyne Leo. Wyjatkowa warto$§¢ ma w tym zbiorze referat Marii Janion o
,»idylli zranionej”, w ktorym badaczka zaprezentowata posta¢ lirnika w nowatorski i dotad
niepodejmowany przez innych historykéw literatury sposob.

Nalezy takze wspomnie¢ o dwoch waznych monografiach Lenartowicza ukazujacych
jego dokonania z dwoch roznych perspektyw — poetyckiej i artystycznej. Wizerunek autora
Lirenki jako poety nakreslit Jan Nowakowski w swojej ksiazce z 1973 roku®®. Z kolei Anna
Krdl zaprezentowala rzezbiarska tworczos¢ lirnika w katalogu wystawy z 1993 roku®*. Oba
wymienione tu ujecia badawcze uzna¢ nalezy za wazne dla przedstawienia, a zarazem opisu
spuscizny samotnika znad Arno.

Niniejsza praca wpisuje si¢ w dalszy cigg analizowania dzieta Lenartowicza i stanowi
probe przyznania mu nalezytego miejsca w dziejach polskiej literatury 1 kultury
romantycznej. Juz Maria Janion przestrzegala przed uleganiem pokusie ,,samookreslenia si¢

59832

poety”™"“. Przyjecie, za badaczka, podobnego zatozenia sprzyja odkrywaniu pi§miennictwa

lirnika 1 jego tworczo$ci artystycznej na nowo. Analizy prowadzone w poszczegdlnych

87 A, Talowski, Odwaga nonkonformizmu. Hertz czyta Lenartowicza, Teologia polityczna, tekst z 30.10.2018.
<https://teologiapolityczna.pl/adam-talarowski-odwaga-nonkonformizmu-hertz-czyta-lenartowicza>, dostep:
09.01.20109.

88 M. Piwifiska, Wolny mysliwy. Osiem préb czytania Mickiewicza, Gdansk 2003, s. 215.

829 Plan konferencji zob. A. Piorunowa, Teofil Lenartowicz w 150 rocznice urodzin. Sprawozdanie z Sesji
Naukowej, ,,Biuletyn Polonistyczny” 1972, z. 46, t. 15, s. 92.

80 3. Nowakowski, 4 slad po mnie — piesi zlota... Teofil Lenartowicz, Warszawa 1973.

81 Teofil Lenartowicz — rzezbiarz. Katalog wystawy monograficznej Muzeum Narodowe w Krakowie, listopad
1993 — styczen 1994, oprac. A. Krél, Krakow 1993.

82 70b. A. Kamienska, Sesja Lenartowiczowska, ,,Tworczos¢” 1972, nr 7 (323), s. 126.
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rozdziatach niniejszej rozprawy pozwalajg na wysnucie wniosku, ze Lenartowicz prowadzit
rozpisang na lata dyskusje z tradycja epoki odrodzenia, skupiajgc si¢ przy tym na prezentacji
waznych dla kultury polskiego i wloskiego renesansu postaci oraz ogladzie i ocenie ich
dokonan. Wizje epoki odrodzenia w tworczosci samotnika znad Ao potraktowaé mozna
jako rodzaj utopii retrospektywnej, a ze wzgledu na czestos¢ przywotan watkow
renesansowych w jego spusciznie — jako jeden z istotniejszych problemow, ktére go przez
cate artystyczne zycie nurtowaly. Poeta, piszac o odrodzeniu, przedstawiat kulturg¢ o
wyraziscie zarysowanym charakterze, ktora byla jednakze odrgbna w historii 1 sztuce
poszczegbdlnych narodow. Priorytetem byto dla Lenartowicza poszukiwanie ponadczasowych
porozumien, posredniczenie w przekazywaniu dziedzictwa, a tym samym wywyzszenie
tradycji i uznanie jej za kluczowy czynnik w procesie rozwoju spoteczenstwa. Romantyczny
renesansyzm Lenartowicza to budowanie pomostow mig¢dzy symbolicznymi wyobrazeniami
Potnocy 1 Potudnia, Zachodu 1 Wschodu, Europy i1 Slowianszczyzny. Dawna epoka byta dla
poety sferg duchowej idei, w ktorej licza si¢ tylko warto$ci absolutne: mitos¢, pigkno, prawda
i dobro. Autor Lirenki okazatl si¢ w tej perspektywie wnikliwym obserwatorem otaczajgcego
go Swiata, a jednoczes$nie artysta dbajacym o jego kulturowy i duchowy fundament.

W swojej tworczosci Lenartowicz przekonywal, Ze zyciorysy odrodzeniowych
humanistow maja glownie inspirowaé, a nie by¢ odtworczo nasladowane. Tym samym w
centrum dziatan literackich 1 artystycznych samotnika znad Arno zawsze znajdowat si¢
cztowiek 1 bez znaczenia byt dla poety jego status spoleczny — na rowni traktowat on sierote,
wdowe, ractawickich kosynierow, Napoleona czy Michata Aniofa. Nietrudno wskaza¢ w tej
postawie Lenartowicza elementy renesansowego humanizmu, cho¢ bez watpienia zostaty one
poddane  romantycznej  rewindykacji. Dziewigtnastowieczny  humanizm  lirnika
mazowieckiego wigzal si¢ z problematyka spraw poecie szczegolnie bliskich, na przyktad
kwestig roli jednostki w historii. Z tego punktu widzenia biografie renesansowych postaci
zapisane przez autora Jagody miaty na celu wykreowanie emocjonalnej wspdlnoty
propagujacej okreslone postawy przydatne dla polskiego narodu w 6wczesnych realiach
politycznych i spotecznych. Lenartowicz potrafil tez w sposdb interesujacy taczy¢ estetyke
epoki i osobiste doswiadczenie. Nie dostrzegat rysu poganskiego w sztuce i kulturze epoki
renesansu, a jednocze$nie sekularyzowal motywy sakralne na rzecz mityzacji biografii
odrodzeniowych tworcoéw. Warto takze zauwazy¢, ze u zrodet fascynacji zywotami wielkich
renesansowych humanistow legl przefiltrowany romantyczny indywidualizm. ,,Cztowiek
renesansu” wedle lirnika mazowieckiego to przede wszystkim artysta wrazliwy na $wiat i

esteta, kierujacy si¢ zasadami etycznymi i kodeksem moralnym, pozostajacy blisko Boga, nie
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za§ egotyczna 1 zbuntowana jednostka, pozostajagca w ciagte] gotowosci do czynu. Tak
zdefiniowana jednostka moze uksztaltowa¢ nardd zdolny do przewodzenia innym nacjom,

stanowi¢ o epoce historycznej, wplywac na proces dziejow.

Fascynacje kulturg odrodzenia w twoérczosci Lenartowicza uzna¢ mozna za
interesujaca ze wzgledu na wielowatkowo$¢ mysli, godng podkreslenia réwniez z tego
powodu, ze lirnik nie posiadal gruntownego wyksztatcenia — skonczyl tylko cztery klasy
szkoly obwodowej®®®. Uwzglednienie przy tym wielosci i réznorodnosci artystycznych
wypowiedzi Lenartowicza — poety, rzezbiarza i wykladowcy, pozwala pisa¢ o nim jako o
sztukmistrzu. Charakterystyczne dla autora Ziotego kubka poszukiwanie utraconej jedno$ci
sztuk stanowito w jego twdrczosci swego rodzaju pomost mi¢dzy estetyka i sztuka renesansu
a estetykg 1 filozofia romantyczng. Roéznoraki obszar amatorskich zainteresowan
Lenartowicza uprawomocnia do zwrdcenia baczniejszej uwagi na teze Jacka
Kolbuszewskiego, ktory uznat lirnika mazowieckiego za najpelniejszego wyraziciela
koncepcji correspondance des arts w polskiej literaturze romantycznej®®*, wskazujac na
mnogo$¢ powigzan Lenartowiczowej sztuki stowa ze sztukg obrazu. Analizujac rézne formy
kultu sztuki w tworczosci lirnika, Kolbuszewski postawil nawet jeszcze $mielsza teze: ze byt
on na tym polu indywidualnoscia na skale europejska®. Z twierdzeniami monografisty
Lenartowicza mozna by oczywiscie polemizowaé, majac przede wszystkim na uwadze
tworczo$¢ Cypriana Norwida, ktérego postrzeganie jako najwazniejszego w kulturze

polskiego romantyzmu sztukmistrza ugruntowata ksiazka Kazimierza Wyki®®

, ale nie sposob
mie¢ watpliwosci, ze rowniez autor Lirenki na miano to w petni zastuguje.

Propagowanie renesansu jako pewnego wzorca, a zarazem postawy wobec §wiata
wiazato si¢ w przypadku Lenartowicza z nieskrywang checig dotarcia ze swoim przekazem do
jak najliczniejszej grupy polskich odbiorcow. Sztukmistrz chciat poprzez swojg tworczosé

zaprezentowa¢ wtasng wizj¢ sztuki i1 narodu, a odczuwajac statg potrzebe uzytecznos$ci, nie

mogt pogodzi¢ si¢ z objetoscia rodakow wobec swoich dziet, na co uskarzat si¢ czesto w

833 Sztukmistrza okreslié mozna z wioskiego jako ,dilettanti”, a wiec znawcy — amatora bez gruntownego i
akademickiego wyksztatcenia. Po upadku powstania listopadowego znacznemu pogorszeniu ulegla sytuacja
edukacyjna, co wptyneto na fakt, ze kilkoro z pdznych romantykow ukonczylo zaledwie kilka klas szkoty
obwodowej. Wyraznie w odréznieniu od dobrze wyksztalconej pierwszej generacji romantykéw. Miedzy innymi
takze z tego wzgledu generacja ta rézni si¢ od przedstawicieli pokolenia romantkéw, ktérych edukacja byta
bardzo staranna i gruntowna.

84 ], Kolbuszewski, Kult sztuki w twérczosci Lenartowicza, druk powielony z okazji sesji naukowej w 150-lecie
urodzin Teofila Lenartowicza, Krakow 1973, s. 2.

Ibidem, s. 16-17. Myslenie to nie bylo obce rowniez innym badaczom, zob. na przyktad: L. Krzemieniecki,
Reliefowe odczyty w poezji Lenartowicza. Studium romantycznej correspondance des arts, ,,Litteraria” 1988, nr
XX, s. 69-90.

836 K. Wyka, Cyprian Norwid. Poeta i sztukmistrz, Krakow 1948.

835
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korespondencji z przyjacidlmi. Prébg dialogu Lenartowicza w rodzimg publicznoscig
potraktowa¢ mozna jako ,dialog permanentnej inicjacji”’, wielokrotnie podejmowany, ale

nigdy niespetniony.

Lenartowiczowe glosy w dyskusji o renesansowym postrzeganiu literatury i
sztuki

Artystyczne spojrzenia samotnika znad Arno na kulture renesansu wynikaty nie tylko
z whasnych zainteresowan, ale byly rowniez dyskusja z dzietami innych romantykéw, w
ktérych pojawiata si¢ szeroko rozumiana problematyka sztuki odrodzenia. Tres¢
Lenartowiczowych listow, wierszy, recenzji pozwala sadzi¢, ze przez swoja dzialalnos¢ lirnik
albo wyrazat wobec inspirujacych go autoréw aprobate, albo zajmowal wzgledem nich
stanowisko polemiczne. Innymi slowy w spusciznie autora Kaliny dostrzec mozna proces
ksztattowania si¢ jego wlasnych gustow estetycznych w oparciu o poetyckie i artystyczne
dokonania bliskich mu oso6b. Michat Janik dostrzegal w poezji Lenartowicza zaréwno
jednostajno$¢ znamienng dla utworow Jozefa Bohdana Zaleskiego, jak i sielankowy charakter
przypominajacy wiersze, ktore pisat Kazimierz Brodzinski®*’. Badacz silnie zaakcentowal w
swym wywodzie pozytywistyczng teori¢ wptywu, wspominajac takze o Lenartowiczowych
inspiracjach dzietami Wincentego Pola czy Adama Mickiewicza®®, Ow problem wzajemnych
powigzan Lenartowicza 1 innych poetdw romantycznych na gruncie literacko-artystycznym —
z wyjatkiem kwestii filiacji jego tworczosci z dorobkiem Norwida, o czym jeszcze bedzie
mowa — nie zostat dotad dostatecznie zglebiony przez badaczy. Czg$ciej, co ciekawe,
dostrzegano wptywy twoérczosci lirnika na poetdéw pozytywistycznych i mlodopolskich839.
Dopiero niedawno, cho¢ przed laty zaznaczat juz kwestie zwigzkow Lenartowicza z innymi
romantykami Janik, poruszyta t¢ problematyke w swojej nieopublikowanej pracy doktorskiej

Monika Bojko. Literaturoznawczyni analizowala uwagi Lenartowicza na temat Adama

87 M. Janik, Wstep [do:] T. Lenartowicz, Wybér poezji, op. cit., s. XVI.

538 |bidem, s. V.

89 Zob. B. Borowska, Konopnicka na szlakach romantykéw, Warszawa 1997, s. 86-130; K. Jaworski,
Lenartowicz — Konopnicka — Kasprowicz. Paralele w obrebie stylizacji ludowej (preliminaria), W: Fascynacje,
inspiracje, koncepcje. Romantyczne, pozytywistyczne i mlodopolskie obszary wartosci i znaczen, pod red. G.
Iglinskiego, Warszawa 2008, s. 15-56; J. Nowakowski, Nurt ludowy w poezji Lenartowicza i Konopnickiej, w:
Maria Konopnicka. Materialy z sesji naukowej w 60 rocznice Smierci poetki (Kalisz, 16-17 X1 1970), red. K.
Tokarzowna, Warszawa 1972, s. 148-164; J. Nowakowski, Spotkanie nad Arnem. Konopnicka — Lenartowicz, w:
Konopnicka i wspoiczesny jej swiat literacki. Szkice historyczno-literackie, [red. J. Leo], Warszawa 1969, s. 171-
219; B. Olszewska, ,, Wy, dorosli — to nie wiecie...” (0o wphywie Teofila Lenartowicza, Marii Konopnickiej i
innych tworcow na poezje Janiny Porazinskiej), W. Na przelomie wiekow... Studia i szkice ofiarowane

Profesorowi Zdzistawowi Piaseckiemu w czterdziestolecie pracy naukowej, W. Hedziel, P. Obraczka, Opole
2003, s. 221-231.
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Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Zygmunta Krasinskiego, Cypriana Norwida, Jozefa

Ignacego Kraszewskiego czy Zaleskiego®*

. Rozpatrywanie dokonan autora Zlotego kubka W
swietle prowadzonych przezen dyskusji o wizji literatury i sztuki pozwala dostrzec w
tworczosci poety probe zaangazowania we wspotczesne zycie literackie w kraju oraz powstatg
w tym wyniku interesujacg siatke nawigzan i polemik, ktére odnosity si¢ do dorobku innych

pisarzy.

W Lenartowiczowej wizji renesansu chciatbym szczeg6lnie wyr6zni¢ dwa istotne jej
komponenty, czyli silne zaakcentowanie zycia i tworczosci Jana Kochanowskiego jako
czotowego poety XVI wieku oraz ekspozycje wtasnych pogladow na sztuke, sformutowanych
na podstawie biografii i twdrczo$ci wloskich mistrzow epoki odrodzenia. Natomiast sady
Lenartowicza o literaturze, wygloszone z bolonskiej moéwnicy, powinny — jak si¢ wydaje —
zosta¢ skonfrontowane z paryskimi wyktadami Mickiewicza, w ktorych rdwniez znalazlo sig¢
miejsce na refleksje o epoce i poezji renesansowej. Z kolei w Lenartowiczowej recepcji sztuki
warto dostrzec jej znaczenie i wymowe symboliczng, co wskazuje na powigzanie mysli autora
Lirenki z mys$la Norwidowska. Wybor Mickiewicza i Norwida nie jest tu oczywiscie
przypadkowy — znaczenie maja w tym wzglgdzie zarbwno wiezy rodzinne lirnika i jego
przyjaznie, jak 1 sady wyglaszane o tych poetach. W tym miejscu chciatbym ponadto
zasygnalizowaé¢, ze potencjalnych literackich i artystycznych dyskusji na temat kultury
renesansowej prowadzonych przez Lenartowicza i osoby z kregu jego przyjaciot moglo by¢
wiecej. Na przyktad wylaniajgca si¢ z pismiennictwa samotnika znad Arno wizja epoki
polskiego odrodzenia stanowila jeden z glosow w szerszej debacie prowadzonej przez wielu
korespondentoéw poety, miedzy innymi Seweryn¢ Duchinska i Wincentego Pola. W
tworczosci Pola odniesienia do kultury staropolskiej — rozumianej jako kultura rozwijajaca si¢
w czasie od XV do XVII wieku — objawiaty si¢ jako literackie echa ustnych przekazow,
przywotywanie przystow, wykorzystanie informacji z dawnych Zrodet 1 inspiracji z dziet
literackich, cytowanie i parafrazowanie utworéw Kochanowskiego, nawigzywanie do tradycji

841
h™".

szlacheckic Prezentowane ponizej uwagi maja zatem charakter wprowadzenia do

dalszych badan nad spuscizng Lenartowicza, zalezy mi bowiem na naswietleniu pewnych

89 M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, Warszawa 2003 (tu zob. szczegblnie rozdziat
zatytulowany Wobec wieszczow i innych wielkich romantykow). Praca, napisana pod opieka prof. Zbigniewa
Sudolskiego, znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, sygn. 785. Zob. takze: M. Bojko,
Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasinski w listach Teofila Lenartowicza, W: Mickiewicz—
Stowacki—Krasiniski. Romantyczne uwarunkowania i wspélczesne konteksty, pod red. E. Owczarz, J. Smulskiego,
Lowicz 2001, s. 9-21.

81T Piersiak, Wincenty Pol i kanon lektur staropolskich (préba odtworzenia), w: Obraz natury i kultury. Studia
0 Wincentym Polu, pod red. M. Loboz, Wroctaw 2015, s. 449-473.
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faktow 1 wnioskéw, ktore wyniknegty z analiz przeprowadzonych w poszczegdlnych

rozdziatach niniejszej rozprawy.

Lenartowicz, spowinowacony z Mickiewiczem przez swoja zon¢ (Zofig¢ z
Szymanowskich, przyrodnig siostr¢ Celiny Mickiewiczowej), cenit tworczo$¢ wieszcza.
Wspominal o nim i o jego dzietach kilkukrotnie, na przyktad w wyktadach bolonskich czy
Listach o Adamie Mickiewiczu. Trudno jednak w sposdb w peti przekonywajgcy ustali¢, w
jakiej czesci Lenartowicz znal wyktady paryskie wieszcza, cho¢ badacze tworczosci lirnika
zgodnie wskazywali na powigzania mi¢dzy prelekcjami odbywajacymi si¢ we Francji i we

Wioszech®#?

. W kazdym razie nalezy odnotowaé, ze wsrod wielu roznych zagadnien
poruszanych przez Mickiewicza znalazl si¢ takze temat kultury zlotego wieku, w tym
tworczo$¢ Mikotaja Reja i Kochanowskiego, co bylo przedmiotem refleksji wielu
literaturoznawcow™®.

Lektura wykladow paryskich zacheca do ich konfrontacji z wyktadami bolonskimi
wiasnie ze wzgledu na podobienstwo podejmowanych przez obu wyktadowcoéw tresci, choé
niektore odpowiedzi na stawiane w toku prelekcji pytania zostaty oczywiscie sformutowane
przez autora Lirykéw lozanskich i Lenartowicza odmiennie®. Prelegenci przedstawiali
syntetyczng wizj¢ kultury polskiej w sposob subiektywny. Mickiewiczowska koncepcja byta
szersza 1 bardziej panoramiczna niz wizja lirnika, wigzata si¢ bowiem silnie ze
Stowiafnszczyzng. Stowianie dla paryskiego prelegenta byli ludem przysziosci wpisanym
immanentnie w mesjanistyczng koncepcje dziejow, a ich istnienie uznawat on, gtownie dzigki
panujacemu w krajach stowianskich ustrojowi, za gwarancj¢ pokoju 1 stabilizacji w Europie.

U postaw koncepcji Mickiewicza lezato przekonanie o dawnej wielkosci Rzeczpospolitej,

ktorej losy zostaly odmienione w burzliwych dziejach, zaprzepaszczajacych szanse dalszego

82 7ob. m. in.: D. Dabrowska, Wyklady bolorskie Teofila Lenartowicza, ,Ruch Literacki” z. 3 (240), 2000, s.
272-284; A. Kasprzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, w: Italia, Polonia, Europa: scritti in memoria
di Andrzej Litwornia, red. A. Ceccherelli, E. Jastrzebowska, L. Marinelli, Conferenze 120, Roma 2007, s. 196-
208; J. Nowakowski, Od wydawcy, w: T. Lenartowicz, O charakterze poezji polsko-sfowianskiej, wstep i
opracowanie J. Nowakowski, Warszawa 1978, s. 5-32.

83 Zob. m. in.: J. Okon, Jan Kochanowski w prelekcjach paryskich, w: Prelekcje paryskie Adama Mickiewicza
wobec tradycji kultury polskiej i europejskiej. Préba nowego spojrzenia, pod red. M. Kalinowskiej, J.
Lawskiego, M. Bizior-Dabrowskiej, Warszawa 2011, s. 111-135; M. Piwinska, Czy Mickiewicz zamordowat
Kochanowskiego? Interpretacje romantycznej interpretacji, w: Nasze pojedynki o romantyzm, pod red. D.
Siwiec, M. Bienczyka, Warszawa 1995, s. 189-203; M. Piwinska, Dzieje kultury polskiej w prelekcjach
paryskich, w: A. Mickiewicz, Prelekcje paryskie. Wybor, wybor, wstep i oprac. M. Piwinska, przel. i komentarze
L. Ploszewski, t. I, Krakow 1997, s. 56-58; J. Zaremba, Jan Kochanowski w wyktadach paryskich Adama
Mickiewicza, w: Jan Kochanowski. Tworczosé i recepcja, pod red. Z. J. Nowaka, t. 2, Katowice 1985, s. 58-69.
84 Warto jednak pamietaé, ze wyklady paryskie nie zostaly spisane przez samego Mickiewicza, sa raczej
dzietem tlumaczy, a prelekcje bolonskie znane sg nam tylko w pewnej, malej czgsci, stanowigcej wycinek
wigkszej catosci. O tym problemie w kontekscie prelekcji paryskich zob. M. Strzyzewski, Znaczenie wykiadow
paryskich Mickiewicza w kulturze polskiej (od , kursu literatur” po ,,summe romantyzmu”), W: W cieniu
Mickiewicza, pod red. J. Leszczyny i M. Bak, Katowice 2006, s. 63-78.
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rozwoju. Autor Pana Tadeusza prezentowal dokonania Polakéw uznajac je za jedne z
najistotniejszych na arenie mi¢dzynarodowej. Lenartowicz natomiast, przedstawiajacy
wtloskiej publicznos$ci rodzimg tworczos¢, wykorzystat tylko jej maty, reprezentacyjny
wycinek — dokonania Kochanowskiego i Kopernika. Niemniej, w wyktadach obydwu poetow
zauwazy¢ mozna wspolny akcent: wyrazne cigzenie Polakow — Stowian ku Zachodowi®®.
Zaréwno w prelekcjach wyglaszanych w Paryzu, jak i w Bolonii, zostata szczeg6lnie
wyeksponowana rola Kochanowskiego. Mickiewicz poswigcit mu calty XXXV wyktad kursu
pierwszego (4 czerwca 1841), sporg czes¢ wyktadu XXXVI (11 czerwca), po czym powracat
do dokonan poety parokrotnie w kolejnych wyktadach: XXXVII, XXXVIII, XXXIX (15, 18,
I 22 czerwca). Lenartowicz w wydaniu swoich prelekcji wspominal o czarnoleskim tworcy w
trzech fragmentach: I, III i IV, co stanowilo spora cz¢$¢ zbioru ztozonego z osmiu wykltadow.
Obaj romantyczni poeci rozpatrywali tworczo$¢ 1 zycie Kochanowskiego poprzez wydobycie
tego, co dlan indywidualne i charakterystyczne w perspektywie jego epoki i narodowosci. Jak
stusznie zauwazyta Marta Piwinska, romantykéw ,,interesowalo (...), by tak rzec, jak poeci

4 J . .. . . L
846, wychodzili bowiem z zalozenia, ze w tworczosci

gospodarowali w narodowej kulturze
autora Trenow odkry¢ mozna narodowego ducha. W uwagach obydwu wyktadowcow
biografia Kochanowskiego stanowita tlo dla wyeksponowania tego, co zwigzane z
indywidualng tworczoscia poetycka. Mickiewicz podkreslat szczegdlnie miejsce urodzin
poety, dostrzegajac na tamtejszym terenie przenikanie si¢ jezyka polskiego 1 ,,Rusinskiego”,
co mialo odcisng¢ pigtno na poetyckim jezyku mistrza. Renesansowy wieszcz, wedle
spostrzezen prelegenta, nie podazal §ladami wytyczonymi przez poezj¢ Pierre’a de Ronsarda,

odmienny byl bowiem duch jego poezji i zasady tworzenia®’

. Lenartowicz natomiast wybrat
z zyciorysu renesansowego mistrza kilka faktow, wspominajac o rodzinie poety oraz jego
podrézach, a zwiazki z tworczoscia de Ronsarda znalazty si¢ poza obszarem jego
zainteresowan. Mickiewicz za jeden z najistotniejszych problemoéw zwigzanych z recepcja
dokonan czarnoleskiego poety w romantyzmie uznawat tworczg inspiracj¢ Kochanowskiego
dziedzictwem antyku oraz problem imitacji®*, jako ze w utworach autora Trenéw — jak
zaznaczat prelegent — dochodzito do ,,stapiania pierwiastka rodzimego z klasycznoscia”. W

Mickiewiczowskich wyktadach Kochanowski jawil si¢ zatem ,jako tworca polszczyzny

nowej, ksztattujacy ja wedtug owego «innego bodzca» — a jest nim klasyczna tradycja antyku

85 A, Kasparzak, Akademia Adama Mickiewicza w Bolonii, op. cit., s. 206.

846 M. Piwinska, Tradycja ,,zlota” czy ,, papuzia”? Romantycy o polskiej poezji renesansowej, w: eadem, Wolny
mysliwy. Osiem prob czytania Mickiewicza, Gdansk 2003, s. 222.

847 7. Okon, Jan Kochanowski w prelekcjach paryskich, op. cit., s. 122.

8% Ibidem, s. 120, 126.
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— 1 wyznaczajacy jej nowy kierunek rozwoju, analogiczny do jezykow zachodnich™®®. O
tacinskich utworach odrodzeniowego poety wspominal paryski prelegent tylko z tego
wzgledu, ze — jak twierdzit — jezyk ten byl koniecznos$cig i postugiwali si¢ nim wszyscy. Z
kolei Lenartowicz ktadl akcent zarowno na tworczo$¢ w jezyku polskim, jak i tacinskim, cho¢
nie przytoczyt zadnych utworéw poety pisanych w tym drugim jezyku. Lirnikowi autor
Powrotu posta jawit sie¢ przede wszystkim jako twoérca jezyka narodowego, czerpigcy
potencjat z inspiracji rodzimym otoczeniem, szczegdlnie przyroda. Kochanowski zostat zatem
przedstawiony nieco inaczej przez autora Dziadow i autora Listow o sztuce wloskiej, lecz dla
obu wyktadowcow ,,byt poeta narodowym, poniewaz dokonat trafnych wyborow sposrod
mozliwosci swojej epoki”®.

W toku swoich prelekcji Mickiewicz przyblizyt odbiorcom wigcej utwordw
Kochanowskiego niz Lenartowicz, niektore jednak pojawily si¢ w obu wyktadach. Nalezat do
nich miedzy innymi przektad Psa/mow. Autor Pana Tadeusza docenial doskonato$¢ formy
wynikajacej z talentu poetyckiego renesansowego mistrza, omawiatl okoliczno$ci, w jakich
zrodzito si¢ dzieto, podkreslat aure ptomiennej poboznosci narodu i specyfike czasu, ktora
przyczynita si¢ do powstania w epoce odrodzenia wielu rozpraw religijnych. Podobnie
konkludowat samotnik znad Arno, uznajac przektad Psa/lmow za prace, ktora w pelni objawita
literacki talent Kochanowskiego. Wirtuozeria tego tlumaczenia, sporzadzonego w czasie
docierania do Rzeczpospolitej skutkéw reformacji, polegata — w opinii romantycznego poety
— na umiejetnosci potaczenia formy psalmoéw z wlasciwosciami rodzimego jezyka, co wprost
wynikato z osobowosci pisarskiej mistrza.

Mickiewicz i1 Lenartowicz postrzegali takze utwory Kochanowskiego jako reakcje i
komentarz do Owczesnej sytuacji politycznej i spolecznej w Rzeczpospolitej. Proporzec
odzwierciedlat aktualng sytuacj¢ w panstwie oraz upamigtnial wazne wydarzenie hotdu
pruskiego. Satyr byt dzietem skierowanym przeciwko przywarom szlachty. Kochanowski
jawit si¢ zatem obu poetom jako prorok, uosabiat slowianskiego barda, cechowal si¢
niezwyklg intuicja, rozumial zachodzace przemiany w Europie 1 panstwie, a takze potrafit
wyciggnac¢ z nich wnioski.

Lenartowicz szczeg6lnie cenit moralny wydzwigk Odprawy postow greckich, cho¢ —
szerzej tej kwestii nie komentujac — uskarzat si¢ zarazem na kompozycje tego utworu. Z kolei
paryski wyktadowca w kontekscie Odprawy postow greckich omawial poczatki nowozytnego

dramatu, wywodzac forme¢ utworu Kochanowskiego z ludowych misteriow. Doceniat dobrze

% Ibidem, s. 116.
80 M. Piwinska, Czy Mickiewicz zamordowal Kochanowskiego?, op. cit., s. 199.
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zarysowane charaktery, podniosty styl, ale zauwazal tez btedy, do ktorych zaliczyt
wykorzystanie klasycznego wzorca, nietrafng wersyfikacje oraz zbyt maty potencjat
elementow dramatycznych®'. Wedle Mickiewicza dramat Kochanowskiego nie byl jednak
zrozumialy przez wspoéiczesnych, docenit go wytacznie erudyta Jan Zamoyski. Stad tez
wniosek prelegenta, ze dzieto czarnoleskiego poety nie mialo poprzednikoéw i
nasladowcow®>.

Prywatne oblicze Kochanowskiego dostrzegt Lenartowicz w Trenach, zachwycajac si¢
nie tylko r6znorakg ich tre$cig, ale takze konstrukcja catego cyklu. Wsrod licznych inspiracji
autora fraszek wskazywal wzory wiloskie. Na tym polu Mickiewicz ograniczyt si¢ do
cytowania fragmentdw poezji renesansowego mistrza, raczej unikal uwag analitycznych,
wspominajac jedynie o inspiracjach Kochanowskiego: formg elegijng Owidiusza i pie$nig
gminng.

W  kontekscie obecnosci elementéw ludowych w twodrczosci Kochanowskiego
ciekawy wydaje si¢ fakt, ze obydwaj poeci nie wspomnieli o Piesni swigtojanskiej o Sobotce.
Mickiewicz pisal wprost o przejeciu przez XVI-wiecznego mistrza ducha piesni ludowe;j,
ktérego to ducha przenidst w obszar poezji uczonej. Renesansowy lud, ktéry pozostawat
niepi§mienny, nie potrzebowal, w mysl uwag paryskiego prelegenta, poezji w postaci
notowanej, dlatego czarnoleski bard tworzyl dla tych warstw spotecznych, ktore kierowaty
narodem®®®. Lenartowicz zas, jak juz wspomniano, uwazat, ze inspiracjg dla Kochanowskiego
byt przede wszystkim rodzina i otoczenie, zwlaszcza przyroda. Bolofski wyktadowca nie
rozwijat jednak szerzej tego zagadnienia, nie wiadomo zatem, czy mial na mysli tylko
inspiracyjny potencjat pieckna natury czy refleksje Kochanowskiego nad przyroda powigzang
z tradycja ludowej piesni.

Monika Bojko wskazata kilka rysow wspolnych miedzy wyktadami prowadzonymi

przez poetow w Paryzu 1 Bolonii:

1. dazenie do aktualizacji przedmiotu historycznego; traktowanie wyktadow jako czynu
politycznego (apostolska religijnosc);

2. romantyczny tok wywodu: ujecia porownawcze, «intertekstualno§¢», dowolnos¢ doboru 1
interpretacji materiatu;

3. tworzenie wizji kultury i literatury polskiej i stowianskiej w ramach kursu;

81 J. Zargba, Jan Kochanowski w wykladach paryskich Adama Mickiewicza, op. cit., S. 65.
82 J. Okon, Jan Kochanowski w prelekcjach paryskich, op. cit., s. 129.
%2 Ibidem, s. 118.
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4. stan wydan tekstow prelekcji (w wypadku Mickiewicza brak naukowego tekstu oryginatu;
zaleganie powaznej czgsci prelekeji Lenartowicza w jego wioskich notatkach, rozproszenie

fragmentow po czasopismach i korespondencji)®*.

Literaturoznawczyni sygnalizowata miejsca wspolne mysli Mickiewicza 1 Lenartowicza
postulujac ich przyszte, wnikliwsze opisanie. Z perspektywy zbadania rozwazan obu
prelegentdow na temat kultury renesansu istotne wydaja si¢ przede wszystkim trzy pierwsze
punkty.

Lirnik mazowiecki dostrzegat ztozonos$¢ czynnikéw, ktore przyczynity sie do kleski
panstwa Jagiellonoéw. W mysl uwag Lenartowicza powodem upadku Rzeczpospolitej byta nie
tylko sytuacja panujaca w kraju, ale rowniez ,,idea polskiej wolno$ci”, ktorej przeciwstawiat
si¢ rosyjski despotyzm reprezentowany przez Iwana Groznego, co spowodowato, ze w tym
uktadzie inni europejscy wladcy takze musieli dokona¢ wyboru i opowiedzie¢ si¢ za jednym z
dwoch wskazanych tu modeli rzadéw. Lenartowiczowe spostrzezenie, ze Polska jako ,,0aza
wolno$ci” wywolywata niepokéj rzadzacych w renesansowej Europie, bliskie jest
Mickiewiczowskiej interpretacji historii zawartej w Ksiegach narodu i pielgrzymstwa
polskiego%s, cho¢ w prelekcjach paryskich poeta silniej akcentowal swe przekonanie o
zewngtrznym, niezakorzenionym w Stowianach, pochodzeniu zta. Mickiewicz dokonywat
tym samym mityzacji wizji Slowianszczyzny. PrzySwiecajacy natomiast pogladom
Lenartowicza determinizm historyczny®®®, pozwolit dostrzec zagrozenie ze Wschodu, ktore
juz w czasach ,zlotego wieku” zwiastowalo upadek Rzeczpospolitej, a takze wskazac
istotnos¢ wewnetrznych konfliktow, ktéorych nastepstwem byly rozbiory oraz narzucone
narodowi polskiemu jarzmo zaborcy.

W  wyktadach paryskich ich autor akcentowal antyczne zrodta tworczosci
Kochanowskiego, szczegolnie liryke Horacego 1 tragedie greckie, na czele z dzietami
Eurypidesa. Zestawienie czarnoleskiego mistrza z Ronsardem mialo na celu zaprezentowanie
wyzszos$ci 1 oryginalno$ci polskiego poety857, poréwnanie za$ z Dantem 1 Ariostem
podkreslenie faktu, ze Kochanowski dokonal najlepszych tworczych Wybor(')w858.
Lenartowicz nie nakreslit tak wyrazistych analogii i nie wskazywat bezposrednich powigzan

poezji Kochanowskiego z innymi wielkimi europejskimi pisarzami. Przedstawil natomiast

84 M. Bojko, Literatura i sztuka w pismach Teofila Lenartowicza, op. cit., s. 95.
85D, Dgbrowska, Wyklady bolonskie Teofila Lenartowicza, ,,Ruch Literacki” z. 3 (240), 2000, s. 282.
856 |pi
Ibidem, s. 72.
87 ). Zaremba, Jan Kochanowski w wykladach paryskich Adama Mickiewicza, op. cit., s. 61
88 M. Piwinska, Czy Mickiewicz zamordowal Kochanowskiego?, op. cit., s. 197-198.
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poetyckie dojrzewanie 1 dokonania Kochanowskiego na tle waznych przemian literackich we
Wioszech i Francji, wspominajac przy tym nazwiska omawianych przez Mickiewicza poetéw
i wzmiankujac, nieco mgliscie, o pewnych zwiazkach mi¢dzy Boskq komedig a Trenami. W
wywodzie tym przede wszystkim podkreslat fakt, ze Kochanowski wyrastal z wloskiej
kultury, jednak obrat wtasng drogg literacka.

Dla Mickiewicza prowadzacego wyktady w Collége de France druga, obok
Kochanowskiego, najwazniejszg osobistoscia XVI wieku byt Stefan Batory. Wage dokonan
polskiego krola poeta postrzegal gldwnie z perspektywy politycznej, ale w swojej ocenie miat
na uwadze takze aspekty religijne 1 literackie, o czym w swojej rozprawie przekonywat Jan

Okon:

Dziejowe postannictwo krola Batorego wyeksponowat Mickiewicz w obszernej analizie zwycieskich wojen z
Moskwa. Wskazat na ich znaczenie w trzech aspektach: politycznym, religijnym i literackim. Trzy wyprawy na

Moskwe to mianowicie boj o zasady cywilizacji zachodniej®®.

Wedtug Mickiewicza, jak dowodzit badacz, skutkiem wojen z Moskwa bylo wiec nie
tylko ostabienie dominacji Iwana Groznego, ale takze gwarancja pomys$lnego rozwoju
Kosciota zagrozonego przez Cerkiew oraz wyznaczenie granicy mi¢dzy dialektem polskim i
rosyjskim. Batory byt zatem wtadcg, ktory strzegt przed ekspansywng polityka wschodniego
sasiada nie tylko samg Rzeczpospolita, ale calg Europe. Lenartowicz w wyktadach bolonskich
pisal natomiast o dwoch roznych typach wltadcow Rzeczpospolitej: oprocz Stefana Batorego
wspominal réwniez Zygmunta Augusta. Batory stanowil dla autora Lirenki przyktad
Swietnego stratega, cztowieka ore¢za, meza stanu surowo oceniajgcego wrogow. Zygmunt
August za$ jawit sie jako wiadca, ktoéry promowat wtoski obyczaj, kultywowal polityke
dynastyczng Jagiellonow, a takze rozkochany byt w Barbarze Radziwittownie. Te dwa skrajne
sposoby bycia i sprawowania wladzy obrazowaly dla Lenartowicza $§wiat utraconej potegi
Rzeczpospolitej oraz jej wolnosci kulturowe;.

Bolonski prelegent w swoich wyktadach uznawat, podobnie jak Mickiewicz, ,,sprawe
polska” za najwazniejsza. Pomimo réznic migdzy dwoma poetami w sposobie opisu epoki
renesansu, Lenartowicz podazajac §ladami swojego poprzednika, starat si¢ wzbudzi¢ emocje
w swoim odbiorcy, przyblizy¢ mu polskg kulture, wykreowa¢ wzorzec myslenia o wielkim
narodzie. Idea wyktadu bedacego kontaktem prowadzacego z wieloma stuchaczami,

propagowanie historii wlasnego panstwa, wiara w medium, jakim byla uniwersytecka

859, Okon, Jan Kochanowski w prelekcjach paryskich, op. cit., s. 131.
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moOwnica, a takze rola samego Mickiewicza jako prelegenta, wptyneta na postawe lirnika,
ksztaltujac jego nieztomng wiar¢ w nardd pozbawiony wilasnego panstwa. Paryski profesor
poprzez swoja dziatalnos¢ w murach Collége de France wytyczyt pewng droge postepowania,
odkrywajac niewykorzystany dotad potencjal uniwersytetu. Renesans w obu wizjach polskiej
kultury byt wazny nie tylko z polskiego punktu widzenia jako czas ,,ztotego wieku”, ale takze
ze wzgledu na wktad, jaki Polacy wniesli w rozwdj Europy.

Wsrdd licznych znajomosci lirnika mazowieckiego na uwage zastuguje jego przyjazn
z Norwidem, ktorg dotychczas literaturoznawcy opisywali gléwnie przez pryzmat dwoch
Scierajgcych si¢ wizji poezji860. Komparatystyczne ujecie tematdw powigzanych ze sztuka w
tworczosci obu poetow bylo prezentowane przez badaczy rzadko, wymieni¢ mozna w
zasadzie tylko prace Leona Krzemienieckiego, ktory analizowatl niektore watki plastyczne w

tworczos$ci poetyckiej obydwu artyst(')w861

. Ja jednak chcialbym zwréci¢ uwage na aspekt
dotychczas nieporuszany, zwigzany z subiektywna wizja sztuki i jej wymowy, prezentowang
zarbwno przez Norwida, jak i Lenartowicza. Inaczej rzecz ujmujac, interesuje mnie
rownolegta lektura uwag o sztuce dwoch poetéow, dajagca mozliwos¢ rekonstrukcji ich
pogladow, niekiedy wspolnych, a niekiedy odmiennych, na temat regut rzadzacych procesem
artystycznej kreacji i towarzyszacej mu refleksji teoretycznej. Kwestia najbardziej frapujaca
wydaje si¢ w tym kontek$cie nieroztagczno$¢ namystu obu artystow nad kwestiami

estetycznymi i etycznymi w sztuce.

80 Zob. m. in. M. Bojko, Norwidowskie wiersze Teofila Lenartowicza, w: Czytajgc Norwida 2, pod red. S.
Rzepczynskiego, Stupsk 2003, s. 235-250; Z. Dambek, Fragment nieznanego listu Norwida z 1857 roku. Wokot
norwidowskiego tlumaczenia ,, Capitolo fatto in prigione e lode di detta prigione” Benvenuta Celliniego, W:
Strona Norwida, pod red. P. Chlebowski, W. Torun, E. Zwirkowska, E. Chlebowskiej, Lublin 2008, s. 69-78; J.
Fert, Norwid na "Parnasie polskim™ Lenartowicza?, ,,Studia Norwidiana” 2004, nr 22, s. 91-108; M. Janion,
Wiersze sieroce Lenartowicza, ,,Pamictnik Literacki” 1972, z. 4, s. 87-115; P. Kubinski, ,,/ polubitem z
ciemnoSciami targi”. Interpretacja wiersza ,,Odpowiedz [Teofilowi Lenartowiczowi]” Cypriana Norwida, W:
Norwid mniej znany — przyblizenia. Prace Warszawskiego Kota Norwidologicznego, red. T. Korpysz,
wspotpraca red. M. Bedkowski, Warszawa 2011, s. 65-74; Z. Szmydtowa, Norwid i Lenartowicz, ,,Przeglad
Humanistyczny” 1973, nr 1 s. 19-39; S. Traugutt, , Tyrteusz” Teofila Lenartowicza i , Tyrtej” Cypriana
Norwida na tle powstanczych motywow piesni patriotycznej okresu zaboréw, Studia Norwidiana” 2000, nr
17/18, s. 49-69; M. Wozniewska-Dziatak, Oswajanie dystansu. Norwida i Lenartowicza myslenie o kraju w
latach 1849-1863, w: Romantyzm krajowy — profil lokalny i oswajanie Europy, pod red. M. Loboz, przy
wspotpracy A. Kuniczuk-Trzcinowicz, Wroctaw 2016, s. 127-140; M. Wozniewska-Dziatak, ,, Rzecz
czarnoleska” w recepcji trzeciego pokolenia romantyzmu. Na przykladzie Norwida i Lenartowicza, ,,Studia
Norwidiana” 34, 2016, s. 61-80. Jednak wciaz wiele kwestii pozostaje zagadkowych lub nieznanych. Intrygujaca
jest chociazby kwestia autorstwa poszczegodlnych partii wiersza Ty mnie do piesni pokornej nie wolaj, czy
nieznanego rysunku Lenartowicza, by¢ moze nawiazujacego do wiersza Norwida Italiam! Italiam!, ktory
znajduje si¢ w sztambuchu Zofii Lenartowiczowej, Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich, rkps.
3658lI.

81| Krzemieniecki, Reliefowe odczyty..., op. cit., s. 79.
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Norwid bedacy ,,sztukmistrzem” — jak sam siebie nazywa}862 — byt wrazliwy na bardzo
r6zne rodzaje dziet sztuki i o wszystkich pisat. Analizowat nie tylko malarstwo, rzezbe i
architekturg, ale takze wytwory rzemiosta artystycznego. Lenartowicz natomiast swoja uwage
poswiecal gltownie malarstwu 1 rzezbie, czasem tylko wspominajgc niektére dzieta
architektury. Rozlegle zainteresowania sztukg autora Zwolona przetozyty sie na sporg wiedze
0 wielu artystach. Z renesansowych mistrzow szczegélnie cenil: Rafaela, Fra Angelica,
Michala Aniota, Giotta, Tycjana, Benvenuta Celliniego, Leonarda da Vinci, a takze
Domenichina, o ktorym pisat w Czarnych kwiatach®?. By¢ moze to wlasnie Norwidowskie
gusta wplynety na artystyczne wybory Lenartowicza, ktory rowniez zywil szczegdlne uznanie
dla czterech pierwszych z wymienionych tu malarzy. Najwyzej cenionym artysta byl dla
niego jednak Fra Angelico, dalej Rafael, Michal Aniot i Domenichino, uznawat takze wysoka
warto$¢ sztuki Zamperiego oraz wloskich rzezbiarzy: della Robbidw, Ghibertiego 1
Sansovina. Swoj poglad na rzezbiarska sztuke odrodzenia autor Promethidiona wylozyt w
rozprawie O rzezbiarzach florenckich (dzis zyjgcych), rozpoczynajac analize od dziet Giotta,
przez twoérczo$¢ Andrei Pisano, Ghibertiego, Donatella, Celliniego, po Michata Aniola,
ktérego prace stanowily, zdaniem poety, kres epoki®™*. Autor Zlotego kubka natomiast widziat
poczatek sztuki renesansowej w okresie tworczosci Fra Angelica, a jej konca upatrywal w
czasach dziatalno$ci Domenichina. Usytuowanie epoki odrodzenia w granicach czasowych
bylo zatem w refleksji obydwu romantycznych tworcéw odmienne, mimo tego, ze ich gusta
estetyczne w duzej mierze si¢ pokrywaty. Warto jednak w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze tak
powazanego przez Lenartowicza Ghibertiego Norwid nie darzyl chyba najwyzszym
uznaniem, skoro, wspominajgc florenckie Baptysterium w Bialych kwiatach, zachwycit si¢
dzietem Pisano, a nie kolosalnymi Drzwiami Raju®®. Dodajmy tez, ze samotnik znad Arno
swoje rzezbiarskie autorytety wskazywat nie tylko w pismach — Listach o sztuce wioskiej i

prywatnej korespondencji, ale rowniez w ramach wlasnych prac plastycznych — jego rzezby

82 Bibliografia prac na temat szeroko rozumianych zwiazkow tworczosci plastycznej i literackiej Norwida jest
juz bardzo obszerna. Zob. m. in. E. Chlebowska, Cyprian Norwid. Katalog prac plastycznych, t. I, 11, Lublin
2014, 2017 (Planowanych jest sze$¢ tomoéw); E. Chlebowska, ,, Ipse ipsum”. O autoportretach Cypriana
Norwida, Lublin 2004; E. Chlebowska, Norwid. Sztukmistrz nieznany, Lublin 2013; Norwid znaki na papierze.
Utwory literackie, akwarele, grafiki, rysunki i szkice, wybor i oprac. E. P. Chlebowscy, Olszanica 2008; Poeta i
sztukmistrz. O tworczosci poetyckiej i artystycznej Norwida, Lublin 2007. Odwotania do innych prac pojawiaé
sie bedg w dalszej czesSci wywodu.

83 5. Morawski, Poglgdy estetyczne Cypriana Kamila Norwida, idem, Studia z historii mysli estetycznej XVIII i
X1X wieku, Warszawa 1961, s. 325.

84 Zob. C. Norwid, O rzezbiarzach florenckich (dzis zyjgcych), w: idem, PWsz, t. V1 , s. 361-368. Por. A.
Melbechowska-Luty, Sztukmistrz. Tworczosé artystyczna i mysli 0 sztuce Cypriana Norwida, Warszawa 2001, s.
39-40.

85 Zob. C. Norwid, Biate kwiaty, w: idem, PWsz, t. VI, s. 189. Por. S. Morawski, Poglqdy estetyczne..., op. cit.,
s. 325.
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odstaniajg liczne inspiracje sztuka Ghibertiego, Mattei Civitaliego czy Giambologny. Ze
wzgledu na ogoélnikowos$¢ sformulowan zanotowanych przez Lenartowicza w jego
korespondencjach trudno jednak orzec, czy zapisane opinie 0 renesansowych mistrzach w
pelni pokrywaja si¢ z wyborami artystycznych inspiracji dostrzegalnymi w jego pracy
rzezbiarskiej. Mozna tylko stwierdzi¢, ze Lenartowicz byl lepiej niz Norwid zaznajomiony ze
sztukg Florencji, cho¢ codzienne z obcowanie z bogactwem tego miasta nie wymoglo na nim

precyzji w okres§laniu wzoréw i nie sprowokowato do jawnych zapozyczen.

Norwid, podobnie jak Lenartowicz, zakladal, ze kazdy czlowiek ma zdolnosc¢
tworzenia i odczuwania, ktorg nalezy wydoby¢ i wyrazi¢. Sama sztuka — rozumiana jako
stowo 1 plastyka — miala swoje glgboka zrodla w tworczosci ludowej ,,ze wzgledu na zywa
wyobraznig, skfonno$é do parabolicznego wystawiania sie i religijna postawe®® ludu. Poeta
zywil przekonanie, ze sztuka ma warto$¢ obywatelska i moralng, potrafi scala¢ nardéd, gdyz

. .. , . . . ,,867
,wyraza opini¢ catego ludu réwnowazng boskiemu przykazaniu”

, posiada zatem wartos¢
kulturotworcza 1 doprowadza do religijnego odrodzenia. W Norwidowskim rozumieniu sitg
sprawcza sztuki stanowila praca, ktora mogla doprowadzi¢ do spotecznego odrodzenia. Jak
pisal Dariusz Pniewski, Norwid za najwazniejsza warto$¢ sztuki uznawat transcendentalng
triade Pickna, Dobra i Prawdy, ,,wskazywat réwniez na sposoby ich ujawnienia si¢ w formie i

5,868

tresci dzieta”™™". Jego koncepcja miata swoje zrédto w klasycznej filozofii, a zatem stosunek

Norwida do sztuki opieral si¢ na zwrdceniu si¢ ku tradycji. Pigkno wywodzit poeta z
,pierwotne] jednosci z Bogiem, ktora obejmowata 1 pierwotng rajska szcze;éliwoé(’:”869 i
tesknoty za tym stanem, do ktorego dostep byt ograniczony z racji utomnej ludzkiej natury i
niedoskonatego $wiata. Tym samym pigkno obrazowato mitos¢ Boska i cztowiecze uczucia,
ktore nalezalo wydoby¢ z otaczajacej rzeczywistosci — pojecie to dotyczyto formy dzieta,
tego, co materialne. Pickno miato zatem charakter uzyteczny, stawato si¢ elementem Zzycia
spolecznego 1 wyzwalato najlepsze intencje moralne. Z kolei Dobro wigzalo si¢ ze sferg tresci

dzieta, a wiec tym, co duchowe. ,,Prawde mozna rozumiec (...) jako Boze Stowo. Prawda jest

zrodtem «$wiattosci». Taka Prawda ksztattuje forme¢ tworczosci — Pigkno, i jej tres¢ — Dobro.

% Ibidem, s. 323.

%7 Ibidem, s. 320.

88 D. Pniewski, Miedzy obrazem i stowem. Studia o poglgdach estetycznych i twérczosci literackiej Norwida,
Lublin 2005, s. 7. W dalszym wywodzie nawiazuj¢ do tegoz opracowania, por. ibidem, s. 12-20. Na temat
kategorii pickna w tworczosci Cypriana Norwida zob. takze: G. Halkiewicz-Sojak, Norwidowskie metafory i
definicje pigkna, W: Pigkno wieku dziewigtnastego. Studia i szkice z historii literatury i estetyki, red. E. Nowicka
i Z. Przychodniak, Poznan 2008, s. 51-63.

89D, Pniewski, Miedzy obrazem i stowem... op. cit., s. 12.
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Prawda jest Ideatem, ktory realizuje si¢ w dzietach za posrednictwem Pigkna i Prawdy”870.

Sztuka sthuzyta wedle Norwida cigglemu poszukiwaniu Prawdy i stanowita artystyczne
wyzwanie wigzace si¢ z zadaniem, jak jg przedstawié, a zarazem zakorzeniona byta takze w
historii. Podtrzymywata wigzy miedzy przeszto$cia, terazniejszoscig i przysztoscig. Ulatwiata
takze porozumiewanie r6znych narodow. W wielu tych myslach odnalez¢ mozna echa
pogladow samego Lenartowicza, cho¢ koncepcje lirnika, ze wzgledu na niewielka liczbe
pozostawionych przez niego tekstdbw z uwagami o sztuce, sa znacznie trudniejsze do
zdefiniowania, a rekonstrukcji jego sposobu myslenia na ten temat mozna dokona¢ wylacznie
na podstawie listow i wierszy o artystach. Bez watpienia autora Jagody takze interesowato
miejsce sztuki w zyciu spolecznym. Lenartowicz uwazal, ze artysta jest odpowiedzialny
moralnie za to, co tworzy, a prawdziwe dzieta powstaja z Boskiego natchnienia. Dla
samotnika znad Arno duchowy pierwiastek miescil si¢ po czgsci w otaczajacym czlowieka
Swiecie, poeta, podobnie jak Norwid, ,,dostrzegal slady Boga w otaczajacej rzeczywistosci, w

zwyklych ludziach, codziennych sytuacjach™®™*

. Istotng kwestiag w refleksji Lenartowicza nad
sztuka bylo przestrzeganie etosu artysty chrze$cijanskiego. Poeta akcentowal przy tym
Znaczenie wywolywania emocji w sztuce oraz wagg¢ przymiotéw artysty niezbednych w
procesie tworczym. Pisat takze o mozliwosci powszechnego, dostepnego wszystkim
rozumienia dzieta artystycznego, ponadczasowosci sztuki oraz jej potencjalu
komunikacyjnego, tworzacego kulturowg wi¢z pomigdzy narodami. Obydwaj
sztukmistrzowie podnosili takze watek specjalnych predylekcji cztowieka do bycia artysta,
podkreslajac wyjatkowos¢ 1 ponadprzecigtno$¢ inteligencji tworzacych, ktéra pozwalata im
lepiej zrozumie¢ $wiat 1 unies¢ cigzar moralnej odpowiedzialnosci za innych. W zwigzku z ta
odpowiedzialno$cig artysta musial opierac si¢ na wyrazistym etosie, praktykowanym w zyciu

1 zarazem dostrzegalnym w jego wlasnych dzietach.

Wypracowane zaréwno przez Norwida, jak 1 Lenartowicza kryteria oceny sztuki
renesansowej wiazaty si¢ przede wszystkim z chrzescijanskimi wartosciami. Wedtug obu
poetow sztuka odrodzenia byla triumfem chrystianizmu nad sztuka poganska, a jej gtowny
fundament stanowily wlasnie chrzescijanska moralno$¢ 1 etyka. Funkcjonowala jako straznik
najwazniejszych wartosci, jej gtownym zdaniem byto oddanie tresci ,,duchowych”, a
kontemplacja samego dziela stuzyla poglebianiu wiary. Poglady lirnika i1 postulaty

formulowane przez autora Assunty miaty swoj punkt wspdlny rowniez w refleksji nad filiacja

870 |hidem, s. 19.
871 |bidem, s. 20.
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formy dzieta sztuki z zawarta wen ideg. Norwid zdecydowanie podporzgdkowywal forme
dziela jego wymowie, o czym wspominat wielokrotnie, na przyktad w liscie do Joanny
Kuczynskiej, postugujac si¢ przyktadami prac wielkich renesansowych mistrzow: ,,Wielka to
jest rzecz ideat-formy w chrzeScijanski sposob doréwnaé starozytnym, jak to wielkopomne;j
pamigci Michal Aniot dtutem, a Urbino pezlem uczynil, i na co byli oni z gory powoiani”sn.
Zwroémy uwage, ze poeta pisat o wzorcach zaczerpnigtych ze sztuki antyku, ktore zyskiwaty
jednak pelne znaczenie dopiero wowczas, gdy objawial si¢ w nich geniusz sztuki
chrzescijanskiej. Lenartowicz natomiast poczatki wielkiej sztuki wigzat z narodzinami
chrzescijanstwa 1 malowidlami z katakumb. Obydwaj poeci twierdzili, ze w dziele sztuki

dochodzi do zjednoczenia ,,dwuwymiarowej” rzeczywistosci, ztozonej z ducha i materii. W

liscie do Karola Ruprechta Norwid zauwazal, ze jezeli artysci

dopuszczali sie tego lub owego, to wcale nie dla powoddéw osobisto$ciami ich uwzglednionych — tylko na
mocy Praw wyzszych od praw refleksji a posteriori. Za$ gramatyka praw tych uzywac nie moze, z powodu iz

gramatyka jest tylko procentem od kapitaléw owych a posteriori wybieranym®”.

Zatem to z woli Boskiej powstaja wielkie dzieta, a inspiracja dana przez Stworce
potrafi nada¢ ziemskiemu przedstawieniu duchowy wymiar. Lenartowicz podkreslat rownie
silnie, ze kunszt artysty nie moglby si¢ rozwina¢, gdyby nie jego powolanie, rodzaj misji

danej mu od Boga.

Autor Zwolona w swojej refleksji nad sztuka zwracal uwage na kompozycje, plastyke
dzieta, adekwatno$¢ przedstawienia i tematu, zasadg¢ ztotego srodka w obrazowaniu. Cho¢
poglady te byly bliskie Lenartowiczowi, gtownie jako autorowi Listow o sztuce wloskiej,
lirnik ktadt jednak wigkszy nacisk na role geniuszu i intuicji w procesie tworczym oraz silniej
akcentowal emocjonalny wymiar sztuki oddzialywujacej na swego odbiorce. Dariusz
Pniewski podkreslal, ze dla Norwida umiejetnosé ,, czytania” prac wigzata si¢ ze znajomoscia
tradycji artystycznej, literackiej i filozoficznej "®"*. Autor Lirenki uwazat inaczej, ze sztuke
wielkich mistrzow, przedstawiona za pomoca prostych $rodkéw wyrazu, bedzie mogt
zrozumie¢ kazdy. Obydwaj poeci zgadzali si¢ jednak z tym, ze sztuka wyraza tresci
pozazmystowe, a wigc ma wymiar transcendentalny. Sztuka renesansu byta przy tym dla
Norwida i1 Lenartowicza waznym odniesieniem wobec wspotczesnosci — po pierwsze

stanowita moralny drogowskaz w czasach upadku europejskich spoteczenstw, po drugie —

872 C. Norwid, PWsz, t. VIII, s. 456. List do Marii Trembickiej z maja 1854 roku.
873 C. Norwid, PWsz, t. 1X, s. 211. List do Karola Ruprechta z 1866 roku.
84 D. Pniewski, Miedzy obrazem i stowem... op. cit., s. 18.
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afirmacja osiggni¢¢ wloskich mistrzow pozwalata lepiej zrozumie¢ wspotczesne poetom

malarstwo, na przyktad dokonania szkoty nazarenskiej czy ich uczniow, Wojciecha Kornelego

Stattlera oraz Leopolda Nowotnego®”

. Mozna chyba zatem sformutowa¢ w tym miejscu
wniosek bardziej generalny, ze rozumienie sztuki odrodzenia w refleksji teoretycznej obydwu
sztukmistrzOw wynikato z ujawnionego przez nich sposobu pojmowania sztuki w ogole, a ich

mysli wpisywatly si¢ ponadto w og6lng tendencje pisania o sztuce w wieku dziewigtnastym.

Odrodzenie jako jedna z kategorii estetycznych poznego pokolenia romantykow?

Jozef Bachorz pisat, ze dramat egzystencji polskiego narodu pod zaborami powodowat

wicksza niz w krajach niepodlegtych meandryczno$¢ indywidualnych drog duchowych, liczniejsze wahania,
rozczarowania i rozgoryczenia, czesciej narazal na niekonsekwencje. Ale zarazem ograniczal szanse wyboru,
sktaniat do nawrotow, do podtrzymania pewnych zespotéw pytan i problemow, ktore — wérod zmiennos$ci zycia —
zachowywaly aktualno$¢ i zywily cala literaturg polska w. XIX, wychodzac wraz z nig w XX stulecie. Innymi
stowy — zmienno$¢ dokonywala si¢ w przestrzeni duchowej, w ktdrej nie tracily znaczenia pewne aksjomaty.
Pozostawaty one ukladem wspoétrzednych i momentami wyjSciowymi okreslonych rozwiazan, rzutujac na
charakter przetomow.

Przestrzen ta zaprojektowana zostala przez pierwsze pokolenie romantykoéw, pokolenie
Mickiewiczowskie. Ono wiasnie ustanowito kanon fundamentalnych zagadnien, jakie podejmowat potem caty
wiek XIX, przy czym rozwigzania dominujace w czasach romantyzmu juz wowczas wywotywaty repliki
alternatywne, w czasach za§ panowania pozytywizmu bynajmniej nie zostaly zagluszone oddziatywania

literatury romantycznej i trwaly jej konsekwencji®’®.

Historyk literatury wyeksponowat rol¢ duchowej spuscizny romantyzmu obecnej w
caltym dziewigtnastym wieku, wielotorowos¢ zmian dokonujgcych sie w Owczesnej
literaturze, szerokie spektrum artystycznych rozwigzan wykorzystywanych przez tworcow
tego czasu, a takze powroty do okreslonych problemow podejmowanych przez kilka pokolen
dziewigtnastowiecznych pisarzy. Te uwagi Bachorza sktaniajg mnie do ujecia romantycznego

renesansyzmu jako jednego z wielu dziewigtnastowiecznych pradéw literackich®”’, bedacym

8> A, Melbechowska-Luty, Sztukmistrz..., op. Cit., s. 52-53; D. Pniewski, Miedzy obrazem i stowem..., op. cit., s.
49-54,

876 J. Bachorz, Pozytywistka na rozdrozu, W: Przelom antypozytywistyczny w polskiej Swiadomosci kulturowej
konca XIX wieku, pod red. T. Bujnickiego, J. Maciejewskiego, Wroctaw 1986, s. 37.

877 Opieram si¢ tutaj na definicji zaproponowanej przez Bogustawa Doparta: ,,Prad jest w niniejszym ujeciu
historycznie rekonstruowana, swoista matryca mozliwosci konstytuowania si¢ faktow literackich w pewnej
przestrzeni kombinatorycznej i w okreslonym przedziale czasu kulturowego (przedziat ten to na ogot okres
literacki); jest wiec matryca wewnetrznie zdynamizowang i warunkowo spdjna”. Zob. B. Dopart, Nasz literacki
wiek XIX i ,,izmy”, W: Na poczqtku wieku. Rozwazania o tradycji, red. Z. Trojanowiczowa, K. Trybus, Poznan
2002, s. 160.
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zaroOwno jedng z faz dogasajacego romantyzmu, jak 1 objawem zainteresowania odrodzeniem

w catym stuleciu.

Inspirujace studia Bogustawa Doparta po§wigcone gldéwnie wczesnemu 1 dojrzatemu
romantyzmowi®’® pozwalaja spojrze¢ na ten okres jako czas niezwykle dynamiczny,
cechujacy si¢ ,pluralizmem pogladow 1 synkretyzmem dzieta”, by postuzy¢ sie
sformutowaniem krakowskiego badacza. Zreszta tendencja wielokierunkowego i
wielotematycznego rozwoju literatury i sztuki utrzymywatla si¢ zasadniczo przez caty
dziewietnasty wiek. W przypadku poznych romantykéw sytuacja ta byla o tyle
skomplikowana, ze poszukiwali oni wtasnej drogi tworczej wobec ,terroru paskiewiczowskiej
nocy” 1 dokonan wielkich romantykow, jak stusznie zauwazyla Magdalena Wozniewska-
Dziatak®”®. Zwroémy uwagg, ze granice czasowe tworczosci niektérych ze wspomnianych w
niniejszej pracy korespondentéw Lenartowicza znacznie wykraczaja poza ogélnie przyjete
ramy trwania epoki romantyzmu. Wybory literackich i artystycznych dréog wspominanych tu
pisarzy uwarunkowane byly réznymi czynnikami, na przykiad poczuciem przynaleznosci do
»epoki Mickiewiczow i Stowackich”, niezmienno$cig postaw $wiatopogladowych, lub
specyfika okresu juwenaliow literackich. Wazniejsze zatem niz tworzenie umownych cezur
czasowych dla dziatalno$ci okreslonej grupy pisarzy przynalezacych do wspolnoty
pokoleniowej®® wydaje sie w tym kontekscie dostrzezenie dynamiki, ale i spojnosci pewnych
proceséw kulturowych, a zarazem wewngtrznego zrdznicowania dorobku poszczegdlnych

autorow. O konieczno$ci u§wiadomienia sobie tego faktu pisal Bogustaw Dopart:

dynamizm procesu literackiego i dywersytaryzm praktyk literackich prowadzi podéwczas do krzyzowania si¢ w
dorobku jednego autora rozmaitych, niekiedy wrecz sprzecznych badz tez pozostajacych w konflikcie na scenie

literackiej konwencji pradowych oraz do wewngtrznego réznicowania stylowo-estetycznego poszczegdlnych

878 Zob.: B. Dopart, Polski romantyzm i wiek XIX. Zarysy i rekonesanse, Krakow 2013; B. Dopart, Romantyzm
polski. Pluralizm poglgdow i synkretyzm dziefa, Katowice 1999.

879 M. Wozniewska-Dzialak, ,, Rzecz czarnoleska” w recepcji trzeciego pokolenia romantyzmu. Na przykladzie
Norwida i Lenartowicza, ,,Studia Norwidiana” 2016, nr 34, s. 77.

80 pokolenie jako temat ma swoja rozbudowang literature metodologiczna, zwiazang czesto z opracowaniem
poszczegolnych generacji. Zob. m. in. S. Fita, Pokolenie Szkoty Gléownej, 1980; Hasto: Pokolenie literackie, K.
Ratajska, B. Stelmaszczyk-Swiatek, w: Stownik literatury XIX wieku, pod red. J Bachérza, A. Kowalczykowej,
Wroctaw 2009, s. 726-729; M. Janion, Druga i trzecia generacja romantykéw, W: eadem, Gorgczka
romantyczna, Warszawa 1975, s. 112-140; M. Janion, Pokolenia? Pokolenie, w: eadem, Purpurowy pfaszcz
Mickiewicza. Studium z historii poezji i mentalnosci, Gdansk 2001, s. 43-70; K. Wyka, Pokolenia literackie,
Krakoéw 1977; D. Zawadzka, Pokolenie kleski 1812 roku. O Antonim Malczewskim i odludkach, Warszawa 2000;
L. Burska, ,,Pokolenie” — co to jest i jak uzywaé, ,,Teksty Drugie” 2005, nr 6, s. 17-32; E. Nowicka, Cyprian
Norwid i Jozef Bohdan Zaleski, czyli to, co wspélne migdzy pokoleniami, w: O Norwidzie komparatystycznie,
pod. red. M. Siwiec, Krakow 2018, s. 179-205.
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dziet. (...) Jesli jednak powaznie traktujemy cele interpretacji semantycznej historycznie adekwatnej, nie sposob

uchylaé sie od owych atrybucji i rozeznan®*,

Romantyzm jako epoka literacka pozwalata na konkurencje i koegzystencje réznych
pradow literackich oraz réznorodnos$¢ estetyczng i genologiczng w ramach jednego dzieta.
Literatura tego okresu byla miejscem asymilacji roznych estetyk, stylow, tradycji. Takie
rozumienie romantyzmu pozwala dostrzec jego zlozong wieloaspektowos¢ i polirytmicznos$é,
co w efekcie prowadzi do modyfikacji unitarystycznej koncepcji epoki®®?. Jak trafnie pisze

Dopart,

nie mozna dokladnie opisa¢ romantyzmu bez pilnego przyjrzenia si¢ splotom i falowaniom o6wczesnych
tendencji literackich, (...) [dzigki czemu — dodat A.K.] uzyskujemy glebszy i subtelniejszy wzglad w realia
procesu kulturalnego i spotecznego, bez ktérych nie sposob wnikngé zar6wno w sens dzieta, jak tez w

antropologiczne i socjologiczne warunki komunikacji literackich oraz w prawidtowosci literatury wieku XIX %2,

Myslenie to jest mi bliskie — postrzeganie romantyzmu jako okresu, ktorego nie zamyka si¢ w
sztywnych barierach czasowych, jako epoke pelng dynamiki, ktéra nadala pewien rytm

calemu dziewigtnastemu stuleciu, ale nie zawtaszczyta wszystkich jego plaszczyzn.

W obliczu tych konstatacji rodzi si¢ takze pytanie o to, co moglto taczy¢ 1 scalaé
poszczego6lne prady i zjawiska artystyczne w okresie romantyzmu. Jedng z takich mozliwosci
stwarza wspomniana juz kategoria pokolenia, nierozpatrywana jednak tutaj ani przez pryzmat
wydarzenia historycznego determinujacego losy danej generacji, ani manifestow literackich,
ani tez dziatalno$ci wydawniczej skupionej wokot jednego czasopisma, jako ze kryteria te w
duzej mierze uzaleznione sg od dat. Nie sprzeciwiam si¢ takiej optyce pisania o dziejach
literatury, proponuje¢ jednak doceni¢ wage innych czynnikoéw. Juz Maria Janion wskazywala
na istotng role postawy etycznej w $wiadomosci pdznych romantykow, na tozsamos¢
»prawdziwej poezji 1 najwyzszej moralno$ci”. Zatem problem dotyczyt spraw
najwazniejszych, a wigc dramatycznych zmagan o wartosci, nie tylko te zyciowe, ale takze
zwigzane z literaturg jako sztukg. W moim przekonaniu inspiracja dorobkiem artystycznym
epoki renesansu byla w okresie péznego romantyzmu jedng z prob wyjscia naprzeciw tym
wlasnie zmaganiom. Renesansowe inspiracje i refleksja nad sztukg tej epoki stata si¢ jednym
z wazniejszych czynnikoéw determinujacych wspdlnote pokolenia pdéznych romantykoéw, a

przynajmniej jej czeSci, ujawniajac wspoélne dla tej generacji zainteresowania estetyczne i

81 B. Dopart, Romantyzm polski.., op. cit., s. 119-200. Uwaga ta pojawila sic w kontekécie tworczosci
Aleksandra Fredry.

2Ipidem, s. 193-196.

83 B, Dopart, Nasz literacki wiek XIX i ,,izmy”’, 0p. cit., s. 150.
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etyczne. Mialy one zwigzek z fascynacja moralnymi wzorcami i1 wartosciami epoki
odrodzenia, postawami twoérczymi wobec dawnego dziedzictwa oraz kultywowaniem modelu
artysty-sztukmistrza. Wspolne dla tego pokolenia byly rowniez pewne kategorie
socjologiczne zwigzane z poczuciem roéwiesnictwa, a zwlaszcza przyjazni. Studia nad
tworczoscig Lenartowicza oraz dorobkiem poszczego6lnych pisarzy korespondujacych z poeta
i utrzymujacych z nim kontakt, pozwalajg dostrzec koncentracj¢ wszystkich tych artystow na
podobnej tematyce i — co wazniejsze — uzmystawiajg, na jak duzg skale czerpali oni z tradycji
renesansu. I by¢ moze to wlasnie Lenartowicza postrzega¢ nalezy jako tego tworce z
pokolenia po6znych romantykoéw, ktoremu epoka odrodzenia byla najblizsza, a jego
dzialalnos$¢ artystyczng uznaé za epicentrum romantycznego renesansyzmu, w ktdérym nie
tylko odzwierciedlata si¢ jego wtasna postawa etyczna i estetyczna, ale widoczne byty takze
$lady przeptywu mysli miedzy innymi poetami i artystami. Spojrzenie to pozwala — w
pewnym przynajmniej stopniu — zrewidowa¢ dotychczasowe ogdlne sady o polskim
romantyzmie krajowym powstalym w cieniu wielkich wieszczoéw i za stuszne uzna¢ zdanie,
ze niewlasciwe jest ,,zamknigcie jego sprawy jedynie rozwazaniami nad epigonizmem,

, ;. . . .. 59884
wtornoscia, stereotypami, kliszami 1 sztampami’™ .

84 \1. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 105-106.
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