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Uchylanie wyrokow prawomocnych
przez Sad Najwyzszy
ROZDZIAL 1.

Zagadnienie wykladni art. 3 dekretu z 8 lutego 1919 r.
o ustroju Sadu Najwyzszego.

L

Glowna podstawa ustroju Sadu Najwyzszego jest dekret
Naczelnika Panstwa z 8 lutego 1919 r. (,Dz, Praw" poz, 199).
Dekret ten uchylit dotychczasowe przepisy dotyczace ustroju
Sadu Najwyzszego, zawarte w art. 8 lacznie z dwoma pier-
wszemi zdaniami art. 9 Tymczasowych Przepiséw o urzadze-
niu sadownictwa w Krélestwie Polskiem z dnia 18 lipca 1917 r.
(,,Dzien. Urzed, Dep. Spraw. Tymczasowej Rady Stanu Krdl.
Polskiego" No. 1 str. 3 i nast.) jakotez zawarte w art. 28
tychze przepiséw postanowienie o sktadzie Sadu Najwyzszego
jako sadu dyscyplinarnego (art. 6 dekretu).

Dekret z 8 lutego 1919 r. (,,Dz. Praw" poz. 199) obowia-
zuje na wszystkich Ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej.
Co dob. zaboru rosyjskiego, to byt on wydany pier-
wotnie tylko dla b. Kongreséwki, poczem rozciagnicto jego
moc obowiazujaca na okreg sadowy biatostocki ustawa
z dnia 31 lipca 1919 r. (,,Dz. Praw" poz. 382), nastgpnie rozpo-
rzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 lipca 1921 r. (,,Dzien.
Ust." poz. 404) na wojewddztwa nowogrodzkie, pole-
skie i wotynskie oraz na powiaty grodzien-
ski, wotkowyski i biatowieski wojewddztwa
Biatlostockiego a wreszcie rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrow z 19 czerwca 1922 r. (,,Dz. Ust." poz. 414) réwniez
i na Ziemie Wilennska. W b. zaborze austrjackim de-
kret o ustroju Sadu Najwyzszego uzyskal moc obowiazujaca
na zasadzie art. 5 dekretu Naczelnika Panstwa z 8 lutego 1919
roku (,,Dz. Ust." poz. 200) a na Spiszu i Orawie na pod-
stawie ustawy z 26 pazdziernika 1921 r. (,,Dz. Ust." poz. 657)
Yacznie z rozp. Rady Min. z 14 wrzesnia 1922 r. (,,Dz. Ust."
poz. 833). W wojewddztwie poznanskiem i pomor-
skiem dekretu dotyczacego ustroju Sadu Najwyzszego wy-
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raznie nie wprowadzono. Obowiazuje on jednak na tych zie-
miach z uwagi na przepis art. 17 ustawy z 1 sierpnia 1919 r.
(,Dz. Ust." poz. 385), co potwierdzaja pdzniejsze ustawy i roz-
porzadzema ), wychodzace z Zakozema ze istnieje juz okre-
Slony ustroj; Sadu Najwyzszego ’ ) Moc obowiazujaca usta-
wy z 1 sierpnia 1919 r. (,,Dz. Ust." poz. 385) w obrebie tak zw.
linji demarkacyjnej wynika z art. 2 ustawy z 23 czerwca 1921
roku (,,Dz. Ust." poz, 511) a poza ta linja z art. 5 tejze ustawy.

Wreszcie w odniesieniu do wojewddztwa $laskiego
moc obowiazujaca dekretu o ustroju Sadu Najwyzszego wy-
nika z art, 36 statutu organicznego z 15 lipca 1920 r. (,,Dz. Ust."”
poz. 497) ‘tudziez z art. 2 L. 58 1 59 rozp. Mlmstra Spraw1edh—
wodci z 16 czerwca 1922 r. (,,Dz. Ust." poz. 390)%).

Wobec tego, ze dekret o ustroju Sadu Najwyzszego obo-
wiazuje w calej Rzeczypospolitej wyktadnia postanowien jego
posiada ogdlno-polskie znaczenie.

IL
1. Najwiecej trudnosci przy stosowaniu przepisow de-
kretu o ustroju Sadu Najwyzszego nasuwa wyktadania art. 3
w szczegllnosci przepis, zawarty w ustepie b) tegoz artykutu.

Art. 3 postanawia, ze

»Sad Najwyzszy oprocz sprawowania przekazanego mu

ustawami sadownictwa jest wladny:

a) na ogdélnem zgromadzeniu wyjasnia¢ na wniosek Mi-
nistra Sprawiedliwosci przepisy prawa obowiazujace-
go, wywolujace w praktyce watpliwoséci lub stoso-
wane rozbieznie;

b) wypominaé i usuwaé w miare moznosci usterki, do-
strzezone w czynno$ciach urzedowych sadow niz-

"y Por. n. p. Rozp. min. b. dz. pruskiej z 15 maja 1920 r. (,,Dz. Urze-
dowy" poz. 208); dalej rozp. z 21 czerwca 1920 r. (,,Dz. Urzed." poz. 296)
oraz ustawg o adwokaturze z 18 lipca 1924 r. (,Dz. Ust." poz. 755),
w szczegdlnosci § 90 tejze ustawy. Pozatem wynika to posrednio i z in-
nych jeszcze ustaw i rozporzadzen.

’) Przyjmuje to réwniez i praktyka Sadu Najwyzszego.

’ Tak samo: Katuzniacki i Lezanski: ,Postgpowanie
karne" wyd. II. 1924 w uwagach do art. 3 na str. 35. Por. tez: Sli-
winski: w glossie do poz. 706 w ,Orzecznictwie Sadéw Polskich",

tom II, str. 577. Wreszcie por. orzeczenie Izby V. w ,,Orzecznictwie Sa-
déw Polskich" tom II, poz. 719 str. 589.
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szych, oraz wedtug uznania zawiadamia¢ o nich Mini-
stra Sprawiedliwo$ci”.

2. Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach stosuje w od-
niesieniu do przytoczonego wyzej postanowienia pod b) wy-
ktadnie tego rodzaju, iz uwaza, ze przepis ten nadaje mu wila-
dz¢ uchylania orzeczen sadéow nizszych i to nawet pra-
womocnych, o ile opieraja si¢ one na obrazie ustawy
a interes publiczny uchylenia takiego wymaga. Przy-
tem nie wyjasnia jednak doktadniej pojecia ,,interesu publicz-
nego", lecz rozumie je bardzo szeroko i stosuje w zasadzie do
wszystkich spraw karnych i stuzbowych.

a) I tak Sad Najwyzszy stosowat art. 3 L. b dekretu z 8
lutego 1919 r., uchylajac odnos$ne orzeczenia w nastgpujacych
przypadkach obrazy przeplsow dotyczapych ustroju sadowni-
ctwa i postqpowama sadowego') : 1. W razie przedmiotowej
niewtasdciwosci orzekajacego sadu ), lub wydania orze-
czenia w niewltadciwym tryble ); 2. z powodu myl-
nego potaczenia S];)raw )" lub nierozdzielenia spraw
nieprawnie po{qczonych ;3. dla bezpodstawnego zawiesze-
nia toku sprawy ) 4. z powodu mylnego podania we wyroku
czasokresu do Wmeswma odwotania (obraza art. 168, 128, 130
(170 ros. upk.)’); 5.z uwagi na to, ze sad po uchylemu kon-
fiskaty nie wydal stanowczej i Wyraznej decyzji co do postg-
powania z zatrzymanemi pieniedzmi’); 6. z powodu ograni-

D) Przytaczam tylko wyroki ogtoszone w urzgdowym ,Zbiorze
Orzeczen" lub w , Orzecznictwie Sadéw Polskich".
) Por.: ,Zbiér Orzeczen" z roku 1920, orzeczenia No. 32 str. 42;

No. 37 str. 63; No. 59 str. 108; z roku 1921 orzeczenie. No. 25 str. 40;
z roku 1922 orzeczenia No. 58 str. 132; No. 169 str. 306. Wreszcie nalezy
wymieni¢ dwa orzeczenia Ogdlnego Zgromadzenia Sadu Najwyzszego,
ogloszone w ,Zbiorze Orzeczen" na lata 1918, 1919, 1920 i 1921 na str. 90
i str. 94.

)  Por. ,Zbiér Orzeczen" z roku 1920, orzeczenie No. .67 str. 121;
z roku 1921, orzeczenie No. 16 str. 26; z roku 1922 orzeczenia No. 272
str. 460; No. 317 str. 545 (peten komplet): por. tez ,,Orzecznictwo Sadow
Polskich" 1924 r. poz. 242 str. 219.

Y)Y Por. ,Zbiér Orzeczen" z r. 1921, orzeczenie No. 48 str. 80; z roku
1922 orzeczenie No. 160 str. 294; No. 128 str. 252.

Y Por. ,Zbiér Orzeczen" z r. 1922 No. 184 str. 325.
) Por. ,,Zbiér Orzeczen" z roku 1922, orzeczenie No. 238 str. 405.
7y Por. ,Zbiér Orzeczen" z roku 1922, orzeczenie No. 339 str. 612.
)y .Por. ,Zbiér Orzeczein" z r. 1922, orzecz. No. 91 str. 184.
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czenia ,,0gllnego prawa oskarzonych do Wybierania sobie
obroncéw z posrod osob do ktérych maja zaufanie” (art. 44,
90, 133 i 118 ros. upk.)'), 7. z uwagi na obraze art. 157 r. upk
przez rozpoznanie sprawy pod niecobecnos$¢ oskarzonego, spo-
wodowana zatatwieniem sprawy o godzinie wczesniejszej
anizeli oznaczonej w dorgczonem oskarzonemu zaw1ad0rme—
niu, przez co pozbawiono oskarzonego praw obrony ;8. ze
wzglqdu na obrazg §§ 385, 386 niem. upk. w przypadku wme—
sienia  rewizji przez m%odomanego (16 lat) oskarzonego’).
Roéwniez i z powodu obrazy prawa materjalnego Sad
Najwyzszy uchyla wyroki sadow nizszych w drodze nadzoru
bez wzgledu na to, czy staty sie juz prawomocne lub nie.
Przyczyna uchylenia byly nastepujace usterki : 1. Okresdlenie
czasu pobytu w zakfadzie wychowawczo-poprawczym (art.
55 ros. K. K. ) ; 2. niezastosowanie nowej ustawy przy wy-
miarze Kary i wyznaczenie kary, obecnie za czyn przestgpny
w ustawie nieprzewidzianej (art. 14 ros. K. K; art. 15 ust.
z 15 sierpnia 1922 ,Dz, Ust." poz. 618)°); 3. obraza art. 5
ust. amnestyjnej z 24 maja 1921 r. ,,Dz. Ust." poz. 261) Da-
lej uchylenie wyroku nastapito : 4. przy rozstrzyganiu zagad-
nienia, czy konfiskata w rozumieniu art. 255 ros. K. K. jest
kara dodatkowa i czy w mysl ust. b. art. 4 ust. amnestyjnej
z 24 maja 1921 r. (,,Dz. Ust." poz. 261) sprawa ulega umorze-
niu’); 5. z uwagi na obraze ust. 13 art. 52 ustawy z 2 lipca
1920 r. (,,Dz Ust." poz. 449°) ; 6. wreszcie nawet Z powo-
du mylnej kwallflkaC]l czynu przestepne-

"y Por.: ,Zbiér Orzeczen" z r. 1920, orzecz. No. 120 str. 228.

) Por.: ,Orzecznictwo Sadéw Polskich" tom II poz. 706 str. 577.

Y Por.: ,Orzecznictwo Sadéw Polskich" tom II, poz. 719 str. 589.
Orzeczenie Izby V.

Yy Por.: ,Zbiér Orzeczen" z r. 1922, orzecz. .No. 133 str. 259.
) Por.: ,Zbiér Orzeczen" z r. 1922, orzecz. No. 294 str. 493. —
Por. tez orzeczenie w ,,Zbiorze Orzeczen"z r. 1921, orzecz. No. 16 str. 26.

Y Por.: ,Zbiér Orzeczen" z r. 1922, orzecz. No. 309 str. 518 (wy-
rok kompletu catej Izby II). — Por. tez tamze orzeczenie No. 323 str. 559,
gdzie Sad Najwyzszy nie czyni uzytku z ust. b, art. 3 dekretu z 8 lutego
1919 r. ,Dz. Praw" poz. 199.

"y Por.: ,,Zbiér Orzeczen" z r. 1922, orzecz. No. 343 str. 617 (bar--
dzo zasadniczy wyrok kompletu catej Izby II).

* Por.: ,Zbiér Orzeczen" z r. 1921, orzecz. No. 8 str. 12
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go'). Podobnje Sad Najwyzszy postqpuje W sprawach
stuzbowych’) i obronczych’

Z przytoczonych przypadkéw Wymka, 7ze Sad Najwyzszy
nie ustanawia wyraznych granic ani w odniesieniu do proce-
dury karnej ani co do materialnego prawa karnego, ktdreby
stanowity przeszkode do uchylania wyrokéw sadéw nizszych
na podstawie ust. b) art. 3 dekretu o ustroju Sadu Najwyzsze-
go. W odniesieniu do prawa materialnego nie moze to ulegaé
watpliwosci, skoro uchylenie nastepuje nawet z powodu myl-
nej kwalifikacji czynu przestepnego. O ile idzie o obraze prze-
piséw prawa procederowego, to tutaj Sad Najwyzszy akcentuje
wprawdzie w poszczegdlnych przypadkach, ze idzie o obraze
przeplsow szczegOlnie zasadniczych o charakterze publicz-
nym ‘). Jednakze z wymienionych wyzej przypadkéw wynika,
ze 7adnej $cistej granicy nie ustalono i ze ostatecznie kazdy
przepis proceduralny moze by¢ uwazany za zasadniczy, jezeli
z krzywda oskarzonego zostat obrazony. A zatem wedlug
przytoczonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego moze w spra-
wach karnych na zasadzie ust. b art. 3 dekretu z 8 lutego
1919 r. (,,Dz. Praw." poz. 199) by¢ uchylony kazdy, nawet pra-
womocny, wyrok karny, czy to z powodu obrazy prawa pro-
cesowego czy tez materialnego. Jedyna wyrazng granica,
poza ktéra Sad Najwyzszy nie wychodzi, jest ta, ze nie
uchyla wyrokéw na niekorzy$¢ oskarzonego) W takich
przypadkach Sad Najwyzszy zadawala si¢ ,,wytknigciem" do-
strzezonego uchybienia. Zreszta innych wyraznych granic
nie ustalit.

Przytoczone wyzej orzeczema dotycza wprawdzie prze-
waznie Izby 11 Sadu Najwyzszego®). Nie moze jednak ulegad
watpliwosci, ze stale to orzecznictwo odpowiada pogladowi

"' Por.: ,Zbiér Orzeczen" z r. 1921, orzecz. No. 25 str. 40; tamze
orzecz. No. 34 str. 60; z r. 1922 orzecz. No. 177 str. 315.

’ Por.: ,Zbiér Orzeczerr Zgromadzenia Ogdlnego” z roku 1918,
1919, 1920 i 1921 str. 90 No. 5.

Y Por.: ,Zbiér Orzeczen Zgromadzenia Ogdlnego” z roku 1918,

1919, 1920 i 1921 str. 87 No. 3.

Y Por.: n. p. orzeczenie w ,Orzecznictwie Sadéw Polskich" 1924 r.
poz. 108 str. 80 L. 17 i wiele innych.

)y Por.: ,Zbiér Orzeczen" z r. 1920, orzecz. No. 23 str. 43.

°y Podobne stanowisko zajela juz réwniez i Izba V w orzeczeniu,
ogtoszonem w ,Orzecznictwie Saddéw Polskich" tom II poz. 719 str. 589.
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catego Sadu Najwyzszego'), jak to wnioskowaé nalezy z przy-
toczonych orzeczen Ogdlnego Zgromadzenia Sadu
Najwyzszego. O ile za$ zachodza nieliczne wyroki czesciowo
odmienne’), to nalezy je uwaza¢ za nieuniknione w takich
przypadkach krystalizowanie sie mys$li prawniczej’).

W sprawach cywilnych nie ogtoszono dotychczas
zadnego wyroku Sadu Najwyzszego, w ktérym by uchylono
wyrok sadu nizszego z powotaniem si¢ na art. 3 dekretu.

b) Postegpowanie, ktéore Sad Najwyzszy stosuje
przy powotywaniu si¢ na ust. b art. 3 dekretu, polega na tem,
ze Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej lub
rewizyjnej albo skargi incydentalnej (przy jakby — wyro-
kach), zauwazywszy obraze przepisow prawnych, uchybienie
to usuwa, uchylajac zaskarzony wyrok. Przytem postgpuje
w ten sposéb, ze skarge kasacyjna wzglednie rewizyjna od-
dala a nastgpnie z uwagi na dostrzezone uchybienie z urze-
du na zasadzie ust. b. art. 3 dekretu zaskarzony wyrok uchyla.
Czasem tez Sad Najwyzszy spostrzeglszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej uchybienie prawne uchyla zaskarzony wy-
rok na zasadzie ust. b. art. 3 dekretu, uwazajac badanie za-
rzutéw kasacyjnych za zbyteczne ‘). Nieraz Sad Najwyzszy
bada stuszno$¢ wyroku, ktéry juz uzyskal prawomoc-
no$¢, przystepujac do badania z urzedu badz to na poda-
nie interesowanej strony badz tez na wniosek Prokuratury lub
przedstawienie sadu. Przytem Sad Najwyzszy odnosne wnio-
ski uwaza jedynie za sposoby podania mu do wiadomo$ci
uchybien prawnych, zawartych w decyzjach sadowych celem
usunigcia tych uchybien z urzedu na zasadzie ust. b art. 3
dekretu z 8 lutego 1919 r. (,,Dz. Praw" poz. 199).

Zdarzaja si¢ tez przypadki, w ktérych Sad Najwyzszy
stosuje ust. b art. 3 dekretu pomimo braku merytorycz-

"y Por.: ,Orzecznictwo Sadéw Polskich" tom II, poz. 280 str. 234

’) Por.: glose Sliwir’lskiego do orzeczenia poz. 706 str. 577
w ,,Orzecznictwie Sadéw Polskich" tom II.
pod L. 4, 5, 6 oraz w pewnej mierze réwniez i poz. 407 str. 339. Por. tez
,Zbior Orzeczen" z r. 1921 orzecz. poz. 206 str. 327 pod 4.

Y W toku druku niniejszej reozprawy ukazal si¢ ,,Zbiér Orzeczen"
(Izba II) na rok 1923, zawierajacy szereg orzeczen, kontynuujacych do-
tychczasowe orzecznictwo.

Y Por.: ,Zbiér Orzeczen" r. 1922, orzeczenie No. 169 str. 306.
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nego rozstrzygnigcia, gdzie wiec mozno$¢ wnosze-
nia $rodkéw prawnych nie jest jeszcze wyczerpana').

¢) Sad Najwyzszy stosujac w ten sposOb przepis ust. b art.
3 wspomnianego dekretu usituje tez daé¢ konstrukcje prawna
tego postepowania. Szczegdlnie waznym jest w tymi wzgle-
dzie wyrok kompletu catej; Izby II, ogloszony w ,,Zbiorze
Orzeczen", r. 1922, orzeczenie No. 359 strona 671. Odnos$na
cze$¢ wyroku brzmi dostownie jak nastepuje:

»-.. 11. Jedna z przewodnich zasad obowiazujacej pro-
cedury karnej jest niewzruszalno$¢ prawomocnych wyrokow,
z wyjatkiem uprawnionych wypadkéw wznowienia prawo-
mocnie osadzonej sprawy (art. 25, 180, 934 i 936 U. P, K)); na
korzy$¢ skazanego — w razie wykrycia po wyroku nowych
dowoddéw jego niewinnos$ci lub skazanie go ponad zakres isto-
tnej winy, albo z powodu wymierzenia mu, skutkiem omy#tki
sadu, kary ponad jego wing; a na jego niekorzy$¢ — tylko
w wypadkach wykrycia, ze dany wyrok zapadl skutkiem
fatszu, przekupstwa lub innego przestepstwa (art. 23 U. P. K.).

12. Wszelako, okrom powyzszych wypadkow, sa i inne
jeszcze wyjatki od zasady niewzruszalnos$ci wyrokéw for-
malnie prawomocnych. Art. 14 Ustawy Postgpowania Karne-
go mowi wyraznie o legalnosSci ukarania tylko na zasadzie
wyroku, wydanego przez sad rzeczowo wlasciwy i z tego ty-
tutu Sad Najwyzszy ustalit zapatrywanie, ze w razie pogwat-
cenia rzeczowej wtasciwo$ci sadu w kierunku osadzenia przez
sad nizszego stopnia sprawy, nalezacej do wladciwosci sadu
wyzszego, albo na osadzeniu przez sad wyjatkowy (dorazny,
albo dziatajacy z ukréceniem praw procesowych stron) spra-
wy, ktéra si¢ nadawata do sadu zwyczajnego, albo na roz-
poznaniu przez sad szczegdlny sprawy, nalezacej do wtasci-
wosci sadéw powszechnych, wyrok, tamiacy w ten sposdb
zasady ustrojowe wymiaru sprawiedliwo$ci, na mocy uste¢pu
b art. 3 dekretu z d. 8 lutego 1919 r. o ustroju Sadu Najwyz-
szego (Dz. Pr. 1919 r., No. 15, paz. 199), ulega uchyleniu przez
Sad Najwyzszy w trybie nadzoru (Zbior Orzeczen Sadu Naj-
wyzszego 1920 r. 11 No. 37, 59 i 67).

13. Toz samo stosuje si¢ i do innych wypadkéw pogwat-

cenia zasadniczych przepisOw ustawy, ostaniajacych interesy
publiczne wymiaru sprawiedliwo$ci, a wigc w razach skaza-

") Por.: ,Zbiér Orzeczen" r. 1922, bardzo zasadnicze i gleboko ujete
orzeczenie kompletu catej Izby II pod No.. 343 na str. 618.
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nia kogo$ skutkiem omytki sadu z ustawy karnej juz uchylo-
nej, albo réwniez omytkowego skazania za czyn, ktéry w cza-
sie wydania danego wyroku byt niekaralny z powodu prze-
dawnienia, amnestji lub abolicji, albo skazania na kare¢, niezna-
na w ustawie obowiazujacej, lub przewyzszajaca wskazany
w niej zakres kary (Zbiér Orzecz. 1921 r. II No 59 i 206). Tak
wiec na tle kwestji, powyzej wymienionych, wobec braku
w U. P. K. odpowiednich co do nich przepisdw, orzecznictwo
polskie, idac zreszta w tej sprawie za przyktadem judykatury
b. Senatu rosyjskiego (Orzecz. Zgrom. Ogdln. Senatu No 94
z 1866 r., 275 i 608 z 1867 r. i orzecz. Dep. Krym. Kass. No
639 i 668 z 1869 r., 478 z 1870 r., 1319 z 1871 r.,, 903 z 1872 r.,
587z 1873 r.,348 z 1875 1., 7124 7 1880 1., 34 z 1895 r. 147 z 1897
r.) uznato w tych wyjatkowych wypadkach dopuszczalnosé
i potrzebg uchylania prawomocnych wyrokéw karnych, jako
za$ droge po temu, w mysl art. 12 U. P. K. i ust. b art. 3 de-
kretu z d. 8 lutego 1919 r. o ustroju Sadu Najwyzszego, obrato
uchylanie owych wyrokéw przez Sad Najwyzszy w trybie
nadzoru, ze skierowaniem sprawy do ponownego rozpozna-
nia we wlasciwym sadzie i w nalezytym trybie, albo nawet
z umorzeniem wszelkiego dalszego postgpowania, w razach
gdy w wyroku omytkowo nastapito skazanie za czyn nie-
karalny.

14.  Powyzsza judykatura rozszerzyta tedy dopuszczal-
no$¢ wznawiania spraw, prawomocnie osadzonych, ponad za-
kres, wskazany w art. 23, 25, 1801935 U. P. K ..

Sad Najwyzszy uchyla wiec wyroki i to nawet prawo-
mocne, wychodzac poza ramy przepiséw proceduralnych
W drodze nadzoru" z urzedu, jak to w kazdym przy-
padku zastosowania ust. b art. 3 dekretu wyraznie podkresla.

2. Stanowisko prawne Sadu Najwyzszego dotyczace wy-
kfadni ust. b art. 3 dekretu z 8 lutego 1919 r. ,,Dz. Praw” poz.
199 nie znalazto w literaturze prawniczej stanow-
CZego sprzeciwu. Najgkqblej zajmuje sig tem zagadnieniem
Sliwinski w glossie do orzeczenia, ogtoszonego w t. ]I pod
poz. 706 w ,,Orzecznictwie Sadow Polskich" str. 577. Sliwin-
ski uwaza wyktadni¢ Sadu Najwyzszego za stuszng, gdyz
,ustawodawca tego nie zakazuje 1 nie czyni réznicy co do drég,
jakiemi kroczy¢ ma wykonanie prawa nadzoru (lege non di-
stinguente)". Jednakze nie idzie tak daleko, aby uznawad
prawo Sadu Najwyzszego do uchylania wyrokéw bez zadne-
g0 ograniczenia. Prawo to jest ograniczone momentem ,,nie
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tykalnoéci praw nabytych, praw podmiotowych stron proce-
sowych oraz oséb trzecich". Wynika to z okredlenia ustawy
,W miar¢ moznosci". Wyrazy te ,nakazuja zatrzymaé prawo
nadzorp u granicy praw podmiotowych". W sprawach kar-
nych Sliwinski uwaza, ze nalezatoby analogicznie stosowaé
zasade ,reformationis in pejus" a ,,wyrok, ktérym oskarzo-
nego uwolniono od odpowiedzialnosci karnej, nie mégtby byé
wogoéle uchylony w drodze nadzoru, takie bowiem postepo-
wanie gwalcitoby nabyte juz prawa podmiotowe oskarzone-
go do zadania, by nie by} za ten czyn ponownie niepokojony”
w mysl zasady ,,ne bis in idem". Co do spraw cywil nych
to Sliwinski, nie odrzucajac zasadniczo moznosci uchylania
wyrokéw cywilnych na podstawie ust. b art. 3 dekretu, za-
leca stosowanie ,szczegdlnych ostroznosci, ze wzgledu na
to, ze juz samo wytoczenie skargi, wzglednie jej dorgczenie
pociaga za soba donioste skutki w dziedzinie praw podmio-
towych (przerwa przedawnienia, kwestja zlej wiary prze-
ciwnika procesowego i t. p.)". — Samo za$ prawo nadzoru
w rozumieniu ust. b art. 3 dekretu z 8 lutego 1919 r. o ustroju
Sadu Najwyzszego Sliwinski uwaza za akt jurysdyk-
cji nie majacy nic wspdlnego z administracyjnem
prawem nadzoru, stuzacem Ministrowi Sprawiedliwo$ci
Iub prezesom sadow.

I

Przytoczona wyzej wyktadnia ust. b art. 3 dekretu z 8§ lu-
tego 1919 r. (,,Dz. Praw" poz. 199), ujawniajaca si¢,w stalem
orzecznictwie Sadu Najwyzszego a poparta przez Sliwinskie-
go budzi jednakze najwicksze watpliwosci.

1. Przeciwko wyktadni Sadu Najwyzszego przemawia
samo brzmienie art. 3 wspomnianego dekretu.

W mysl tego przepisu Sad Najwyzszy ,,oprdcz spra-
wowanla przekazanego mu ustawami sadow-
nictwa" posiada jeszcze dalsze atrybucje. A zatem dalsze
te prawa Sadu Najwyzszego, polegajace na a) wydawaniu
opinji prawnych; b) na wypominaniu i ¢) usuwaniu usterek,
znajduja, sie poza obrebem ,sprawowania sadow—
nictwa". Wykonywanie praw tych nie jest wigc wedtug
brzmienia art. 3 sprawowaniem wtadzy sadowej. Z tego wy-
nika, ze odnosne zarzadzenia Sadu Najwyzszego nie sa akta-
mi Jurysdykql jak przypuszcza Sliwinski. W odniesieniu
do zdawania opinji i wypominania usterek nie mo-
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ze wogole powstaé watpliwos¢. Lecz i co do usuwania
usterek sprawa przedstawia si¢ tak samo, gdyz i to prawo
stawia art. 3 poza obrgb sprawowania sadownictwa i przy-
tacza je na réwni ze zdawaniem opinji i wypominaniem uste-
rek jako czynno$¢ réwnorzedna tym uprawnieniom. To tez
Sad Najwyzszy stusznie nazywa prawo wypominania i usu-
wania usterek prawem nadzoru nad czynnosciami urzedo-
wemi sadow nizszych, akcentujac nieraz, ze prawo nadzoru
stuzy mu tylko w odniesieniu do sadow nie dotyczy zas
czynnoéci prezesow sadoéw ').

a) Wprawdzie art. 3 nie wyjasnia na czem istota tego
prawa nadzoru polega i jak daleko ono sigga.

Jednakze z pierwsz. zdania art. 3 wynika, ze idzie tu o pra-
wo, bedace poza sprawowaniem sadownictwa. Wykonywa-
nie tego prawa nie jest wiec sprawowaniem wiltadzy sa-
dowej. Gdy za$ nie idzie tu ani o wltadze ustawodawcza
ani tez o czynnosci o charakterze naukowym jak przy zda-
waniu opinji, wigc wynika z tego, ze prawo nadzoru w mysl
art. 3 ust. b moze by¢ tylko czynno$cia sadowo-admini-
stracyjna. Jako taka nie jest ona funkcja wtadzy sado-
wej, gdyz nie ma na celu wymierzanie sprawiedliwosci w ra-
mach istniejacych ustaw i w przepisanym ustawowo trybie,
lecz jest funkcja wtadzy wykonawczej, co do swej isto-
ty podobna do nadzoru stuzbowego, jaki sprawuja prezesi
sadow. To tez podobnie jak art. 3 dekretu o ustroju S%du
Najwyzszego wyraza sig¢ art. 26 Przepisow Tymczasowych ),
moéwiac w odniesieniu do o0séb sprawujacych nadzor stuzbo-
wy, ze nadzér ten upowaznia je do ,,usuwania usterek".
Nie jest tez niczem niezwyklem, ze przekazuje si¢ sadom
czynno$ci administracyjne, nalezace z istoty swej do funkgji
wladzy wykonawczej. W obrebie administracji sadowej za-
chodzi to przedewszystkiem przy wyznaczaniu sadu wtasci-
wego przez sad wyzszy w toku instancji wzglednie przez Sad
Najwyzszy’). Ustawodawstwo za§ polskie przekazato

" Por.: n. p. ,Zbiér Orzeczen Zgromadzenia Ogdlnego Sadu Naj-
wyzszego r. 1918, 1919, 1920 i 1921" str. 86 No 2 pod L. 2).

Y POT.: ,Dziennik Urzedowy Depart. Spraw. Tymczasowej Rady
Stanu Krélestwa Polskiego No 1 str. 8.

) Por.: Przepisy §§ 36, 37 niem. p. c; dalej § 28 austr. normy ju-
rysdykcyjne;j.
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sadom, w szczegdlnosci Sadowi Najwyzszemu obszerna dzie-
dzine spraw wyborczych').

Z takiego przekazania sadom pewnych funkcji admini-
stracyjnych nie wynika, aby funkcje te przez to samo
nabyty charakteru jurysdykcyjnego i staty sie cze$cia funkcji
wladzy sadowej. Przekazanie sadom funkcyj administracyj-
nych ma tylko ten skutek, ze w takich przypadkach sady
poza sprawowaniem wladzy sadowej sprawuja takze
w przekazanym im zakresie wtadze wykonawcza. Jednakze
obydwie wtadze, chociaz skupione w jednem reku, pozostaja
w istocie swej odrebne. Dla tego tez sady nie moga po-
stugiwaé si¢ wtadza wykonawcza, aby sprawia¢ funkcje wta-
dzy sadowej i wymierza¢ w ten sposdb sprawiedliwos¢. Na
to nie pozwala art. 77 Konstytucji z 17 marca 1921 r. (,,Dz.
Ust." poz. 267). Tak za$ postepuje w rzeczywistosci Sad Naj-
wyzszy, uzywajac prawa nadzoru w mys$l ust. b art. 3 dekretu
do uchylania orzeczen sadowych. Innemi stowy Sad Najwyz-
sza na zasadzie dotychczasowej wyktadni art. 3 dekretu zmie-
nia orzeczenia sadowe postugujac si¢ przytem prawem nad-
zoru, stanowiacem w my$l tego co wyzej powiedziano, funk-
cje wladzy wykonawczej. Taka wyktadnia sprzeczna jest
z przepisem ustgpu 2 art. 77 Konstytucji.

b) Z brzmienia art. 3 dekretu wynika dalej, ze nawet
w chwili wydania dekretu a zatem jeszcze w czasach przed
konstytucyjnych ustawodawca nie mys$lat wcale o uchylaniu
orzeczen sadowych a tem mniej o uchylaniu orzeczen prawo-
mocnych. Wynika to z wyrazéw ,,w miar¢ moznosci". Okre-
§lenie to trzeba wobec braku jakiegokolwiek doktadniejszego
okreslenia rozumieé w ten sposéb, ze dozwolone jest usunie-
cie usterki, jezeli nie stoja temu na przeszkodzie ani okolicz-
nosci faktyczne ani przepisy prawne. W odnie-
sieniu za§ do orzeczen sadowych stoja temu na przeszkodzie
przepisy prawne, gdyz orzeczenie sadowe mozna wedtug
przepisow  wszystkich dzielnicowych procedur zaskarzy¢
tylko albo przez wniesienie $rodka prawnego albo w razie
prawomocno$ci wyroku za pomoca wznowienia postgpowa-
nia. Gdyby pozatem ustawodawca chciat Sadowi Najwyz-
szemu daé jeszcze niczem nieograniczona, dyskrecjonalna wta-

Y Por.: n. p. art. 41, 102 i nast. Ordynacji wyborczej do Sejmu z 28
lipca 1922 r. (,,Dz. Ust." poz. 590) oraz art. 1 i 11 ord. wyborczej do Se-
natu (,,Dz. Ust." poz. 591).
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dze uchylania w drodze nadzoru wszelkich, nawet prawo-
mocnych, orzeczen, to tak nadzwyczajne prawo musiatoby
znale$é wyraz w ustawie. [ nie mozna tez rozumo-
waé w ten sposdb, ze poniewaz art. 3 dekretu nie zakazuje
uchylania wyrokéw wigc jest ono dozwolone. Gdyz ustawo-
dawca, podkresliwszy w pierwszem zdaniu art. 3, ze Sad
Najwyzszy ma posiada¢ wtadze ,,usuwania usterek” oprocz
sprawowania sadownictwa, dal dostatecznie jasno
wyraz temu, ze wladza ta ma by¢ sprawowana poza wy-
miarem sprawiedliwo$ci a zatem nie w ten sposob, aby miata
na wymiar ten bezposredni wywiera¢ wptyw. Gdyby usta-
wodawca tak nadzwyczajna wtadze chciat przekazaé¢ Sadowi
Najwyzszemu, to powinien byt to wyraznie zaznaczy¢
a nawet podkreslié, nie za$ uzywaé takich samych
okredlen jak przy nadzorze stuzbowym w art. 26 Przepisow
Tymczasowych.

Jezeli juz za czaséw przed konstytucyjnych oraz za cza-
sOW mocy obowiazujacej t. zw. Malej Konstytucp) wykta-
dnia art. 3 dekretu poszta mylnymi torami, to juz w zadnym
razie nie powinna by¢ kontynuowana pod powaga Konstytu-
¢ji z 17 marca 1921 r. a to z uwagi na jej art. 77.

Sprawa ta stanie si¢ jeszcze jasniejsza, skoro uprzytomni-
my sobie, ze jezeli prawa przyznane Sadowi Najwyzszemu
w ust. b art. 3 dekretu S, prawam1 znajdujacemi si¢ poza
,.Sprawowaniem sadownictwa" to w takim razie prawa te
moglaby wykonywa¢ réwniez i wladza administracyjna.
A przeciez gdyby jaka ustawa przekazata prawa z ust. b art.
3 n. p. Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, niktby
zapewne nie wpadt na t¢ mysl, azeby z tego tytutu Pierwszy
Prezes miat posmdac prawo uchylania wyrokéw sadow niz-
szych. Nie mozna za$ zasadnie twierdzi¢, azeby tre$¢ i istota
pewnego uprawnienia mialy sie zmieniaé zaléznie od tego,
kto prawo to sprawuje. Funkcja administracyjna pozostanie
nia, chociazby przekazano ja sadom.

¢) Sad Najwyzszy przy wyktadni art. 3 dekretu z 8 lu-
tego 1919 r. (,Dz. Praw" poz. 199) ulegt wptywowi orzecz-
nictwa rosyjskiego, ktére tego rodzaju uchylania wyrokéw
sadow nizszych przez b. Senat rosyjski uznawalto. Wplyw
ten wynika jasno z dwoch zasadniczych orzeczen kompletu
calej Izby II, a w szczegdlnosci z wyroku, ogtoszonego

Y Z 20 lutego 1919 r. ,Dz. Praw" poz. 226.
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w ,,Zbiorze Orzeczen" z r. 1922, No. 343 na str. 617 i wyroku
No. 359 na str. 671. Obydwa te wyroki wyraznie powotuja
siec na judykature rosyjska i przytaczaja odno$ne orzeczenia ').

Ulegajac wplywowi orzecznictwa rosyjskiego nie wzigto
pod uwage, ze orzecznictwo to skrystalizowalo si¢ w czasach
przed-konstytucyjnych, opierato si¢ na innych zZrdédtach usta-
wodawczych nie za$ na polskim dekrecie z 8 lutego 1919 r.
i byto przeznaczone dla panstwa o zasadniczo odmiennej
strukturze panstwowej i spotecznej. W Rzeczypospolitej Pol-
skiej w ramach ustroju jaki nadata jej Konstytucja z 17 marca
1921 r. tego rodzaju nieograniczonej wtadzy Sadu Najwyz-
szego nie mozna sobie pomysSle¢ bez zupetnie wyraznego po-
stanowienia ustawy.

2. Stosowanej przez Sad Najwyzszy wyktadni ust. b
art. 3 dekretu nie uzasadnia tez troska o dobre orzecznictwo
i dazenie do prawdy materialnej, chociaz niewatpliwie czyn-
niki te przy ksztattowaniu si¢ wyzej przytoczonej wyktadni
— chociaz moze w pod$§wiadomo$ci — odgrywaty duza role.
Dazenia te znajduja bowiem swa naturalna granice prawna
z woli ustawodawcy w przepisach ustawy o zaskarzalnosci
i prawomocno$ci orzeczen sadowych. — Nie trzeba tez za-
pominaé, ze nieposzanowanie prawomocnosci wyrokéw sa-
déw nizszych podkopuje pewnos$é stosunkéw prawnych i bu-
rzy zaufanie do wszystkich innych wyrokéw, ktére nie sa
wyrokami Sadu Najwyzszego. Dotyczy to w szczegdlnosci
wyrokéw Sadéw Przysieglych, ktérych uchylanie w drodze
nadzoru musiato by zniszczy¢é zaufanie szerokich warstw
spotecznych do sadownictwa. A przeciez trudno by na pod-
stawie dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
czyni¢ réznice miedzy wyrokami Sadéw Przysiegtych a wy-
rokami innych sadéw karnych. — Wyktadnia Sadu Najwyz-
szego wytwarza sztucznie pojecie prawomocnosci relatyw -
nej wyrokéw sadéw nizszych i prawomocnos$ci absolu-
tnej wyrokow Sadu Najwyzszego. Wszystko to odbywa
si¢ poza ramami ustaw procesowych, jedynie w drodze nie-

') Przytaczaja one: Orzeczenie Zgrom. Ogéln. Senatu No. 94 z 1866
r., 275 1 608 z 1867 r. 1 57 z 1879 r. jako tez orzecz. Dep. Krym. Kas. No
639 1 668 z 1869 r., 478 z 1870 r., 1319 z 1871 r., 903 z 1872 r., 587 z 1873 r.,
348 z 1875 r., 71 24 z 1888 r., 34 z 1895 r., 47 z 1879. Dalej No, 15 1 8
z 1888 r. i No. 36 z 1892 r.



1014 Dr. Bronistaw Stelmachowski

zwyktej wyktadna art. 3 dekretu z 8 lutego 1919 r. Roéwniez
i ten moment wskazuje na to, ze taka wyktadnia kroczy myl-
nymi torami.

3. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace wyktadni
ust. b art. 3 dekretu z 8 lutego 1919 r. posiada moznos¢ szer-
szego zastosowania anizeli by sie to wydawato na pierwszy
rzut oka. Mozno$¢ ta poteguje niebezpieczenstwo tej wy-
ktadni. Wprawdzie wszystkie wyroki, ktére dotad ogtoszo-
no, dotycza tylko spraw karnych. Jednakze wyktadnia
art. 3 w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest tego rodzaju,
ze mozna ja zastosowac¢ rowniez i do spraw cywilnych. Przy-
tem ust. b art. 3 nie czyni réznicy migdzy sprawami karnemi
a cywilnemi. Nie ma wiec w zasadzie zadnej podstawy
prawnej do ograniczenia stosowania tego przepisu jedynie do
spraw karnych. Do tej konsekwencji dochodzi tez Sliwin-
ski, starajac si¢ jednak wyniki swego rozumowania ostabié
o tyle, ze pragnie prawo nadzoru zatrzymac ,,u granicy praw
podmiotowych" i stosowa¢ je szczegdlnie ostroznie w sporach
cywilnych., Jednakze pojecie ,,praw podmiotowych™ w ro-
zumieniu Shwmsklego staje si¢ niejasne i przez to nlewystar—
czajace w szczegOlnosci w tych przypadkach gdzie spér
0o pewne prawo toczy sie miedzy dwiema stronami, jak
w procesie cywilnym i gdzie dopiero wyrok sadowy wy-
jasnia, ktérej ze stron prawo to stuzy. Tutaj o prawie pod-
miotowem, ktére mogtoby stanowi¢ granice przy wykonywa-
niu prawa nadzoru nie mozna wcale méwi¢, gdyz prawo to
ustala dopiero niewzruszalny wyrok sadowy. Ujemne za$
skutki z powodu zaniedbania pewnych czynno$ci proceso-
wych nie tworza praw podmiotowych dla strony
przeciwnej lecz sa to tylko ograniczenia procesowe w stosun-
ku do tej strony, ktéra je zaniedbata, sa wigc natury nega-
tywnej. Takie ujemne skutki zaniedban procesowych zacho-
dza tak samo w procedurach karnych jak i cywilnych; nie ma
wiec podstaw do odrebnego ich traktowania. Co najwyzej
mozna by w odniesieniu do spraw cywilnych powiedziec,
7Ze sprawy te nie maja takiego jak sprawy karne znaczenia
z punktu widzenia porzadku publicznego.
Wprawdzie i to twierdzenie mozna by zakwestionowac, gdyz
niemoznos$¢ zrealizowania swych praw w stosun-
ku do osoby drugiej moze doprowadzi¢ do takiegoi samego
rozstroju panstwa jak niekaralno$¢ czyndw przestgpnych.
Jednakze uznajac nawet wigksza wage spraw karnych dla
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porzadku publicznego, nalezy podkresli¢ w odniesieniu do art.
3 dekretu z 8 lutego 1919 r., ze przepis ten wcale nie méwi
o tem, azeby warunkiem jego zastosowania byto wydanie de-
cyzji sadowej w sprawach, posiadajacych szczegdlne znacze-
nie dla tadu i porzadku publicznego, jak to niejednokrotnie
podkre$la w swych orzeczeniach Sad Najwyzszy. Pozatem
nalezy pamicgtaé, ze istnieje caty szereg spraw cywilnych,
ktére bez watpienia posiadaja dla tadu publicznego wicksze
nawet znaczenie anizeli sprawy karne. Zachodzi to we
wszystkich tych sprawach, gdzie cywilny wyrok sadowy po-
siada znaczenie konstytutywne, gdzie wiec wyrok ten
przeksztatca istniejacy stan prawny, tworzac nowe
stosunki prawne. Przytaczam tu przedewszystkiem skargi
o rozwiazanie maltzenstwa, posiadajace szczegllnie
na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej donioste znaczenie,
gdyz sa mozliwe przy wszystkich wyznaniach. Przy tego
rodzaju sporach nie moze by¢ watpliwosci, ze spory mogace
doprowadzi¢ do rozwiazania matzenstwa a przez to do rozbi-
cia rodziny, tej niejako biologicznej komodrki i podstawy spo-
Yeczenstwa, posiadaja z punktu widzenia porzadku publiczne-
go wigksze znaczenie anizeli sprawy karne, w szczegdlnosci
dotyczace jedynie drobnych przestepstw kryminalnych. Po-
zatem istnieje i przy sprawach cywilnych wielka dziedzina
prawna o bezposredniem znaczeniu publicznem. Sa to prze-
pisy dotyczace ustroju sadownictwa i postgpowania
sadowego. Tu juz trudno by bylo skonstruowaé zasadni-
cza roznice miedzy sprawami karnemi a cywilnemi.

Z powyzszych wywodow wynika, ze skoro by si¢ przy-
jeto taka wyktadnie art. 3 dekretu z 8 lutego 1919 r., jaka sto-
suje Sad Najwyzszy, to trzeba by w zasadzie sadowi temu
przyzna¢ prawo do uchylania w drodze nadzoru wyrokow nie
tylko karnych lecz i cywilnych. Dla tego wyktadnia art. 3
wspomnianego dekretu posiada zasadnicze znaczenie dla
wszystkich dziedzin prawa. Do wszystkich dziedzin wykta-
dnia ta wnosi element niestato$ci i to nawet przy prawomoc-
nych juz wyrokach sadéow a przez to wywoluje uczucie nie-
pewnosci w stosunkach prawnych.

v

Skoro si¢ jednak uzna wyktadnie art. 3 dekretu z 8 lutego
1919 r., stosowana przez Sad Najwyzszy, za mylna, to nasu-
wa si¢ z natury rzeczy zagadnienie, jakie jest wigc znaczenie
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tego przepisu a w szczegllnodci jak daleko sigga mozno$é
,usuwania usterek"?

OdpowiedZ na to pytanie wynika juz z przytoczonych
wyzej uwag krytycznych, dotyczacych orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. A zatem usuna¢ mozna w drodze nadzoru
tylko takie usterki w czynno$ciach urzedowych sadéw niz-
szych, ktére nie dotycza beposrednio orzekania a wiec nie
odnosza si¢ ani do faktycznej ani do prawnej
oceny materiatu procesowego ani tez nie do-
tycza sposobu postgpowania procesowego
ani ustroju sadowego. Innemi stowy, jako usterki,
ktére Sad Najwyzszy moze usunaé, wchodza w rachube tylko
takie omyltki, ktéore nie moga mieé wptywu na wy-
nik wyrokowania a rédwnocze$niec dla swego sprosto-
wania nie wymagaja zadnych merytorycznych ustalen, tak, ze
sprostowanie moze nastapi¢ odrazu bez sprawdzania dowoddow.
Takie przypadki beda zachodzity bardzo rzadko, lecz zdarzy¢
siec moga i zdarzaja. Typowy taki przypadek zawiera wyrok,
ogloszony w ,, Zbiorze Urzedowym" r. 1922 No. 135 str. 262
L. 5, 6 gdzie Sad Najwyzszy na zasadzie ust. b art. 3 dekretu
zwrécit akta sprawy Sadowi Okregowemu dla sprostowania
w trybie art. 955 ros. upk. dostrzezonej w nagtéwku i moty-
wach wyroku omytki w podaniu imienia oskarzonego.
Niewykluczonem jest réwniez i takie postgpowanie, jakie wi-
dzimy w wyroku, ogloszonem w , Orzecznictwie Sadéw Pol-
skich" r. 1924 poz. 200 str. 176 L. 7 i 8, gdzie Sad Najwyzszy
uchyla decyzje wpadkowa Sadu Okregowego, zadajaca od
oskarzonego z obraza ust. 2 art. 175 ros. upk ztozenia kaucji
jako $rodka zapobiegawczego, gdyz i ta decyzja jest zarza-
dzeniem poza wladciwemi granicami orzekania.

Mozno$¢ ,,usuwania usterek” w przytoczonem wyzej zna-
czeniu zachodzi wiec, chociaz jest nader szczupta. To tez
rzeczywiste znaczenie ust. b art. 3 dekretu polega nie na
mozno$ci ,, usuwania usterek", lecz na moznosci ich
,Wypominania" i ..zawiadamiania" o tem Ministra
Sprawiedliwo$ci. Przy korzystaniu z tego prawa Sad Naj-
wyzszy moze nie tylko wywieraé¢ posrednio wptyw na orze-
kanie sadéw nizszych, lecz moze tez wskazywaé Ministrowi
Sprawiedliwo$ci na sposéb urzedowania saddéw nizszych, da-
jac przez to ministerstwu cenny materjal do kontrolowania
czynnos$ci sadéw i w razie potrzeby do dokonywania zmian
organizacyjnych o charakterze ogdlnym, czy to celem podnie-
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sienia wyksztatcenia lub ulepszenia praktycznego wyszkolenia
sedziow czy tez celem podjecia ustawodawczej inicjatywy do
reformy ustroju sadowego. Prawa nadane Sadowi Najwyz-
szemu przez ust. b art. 3 dekreta sa wigc nader wazne, lecz
nie ida w tym kierunku, w ktérym poszta wyktadnia Sadu
Najwyzszego.

ROZDZIAL 11.
Uwagi de lege ferenda.

Wyktadnia, jakiej doznat ust. b art. 3 dekretu z 8 lutego
1919 r. (,,Dzien. Praw" poz. 199) w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego nie miata by tak wielkiego znaczenia, gdyby nie
wywarta wptywu na Komisjge Kodyfikacyjna i gdyby nie
istniat zamiar usankcjonowania jej na dluzszy przeciag czasu
przez odpowiednie przepisy ustawowe.

Przedewszystkiem trzeba zaznaczyé, ze nie w tem jest
btad, ze Sad Najwyzszy ma posiada¢ jako ostatnia instancja
wielki zakres wtadzy przy orzekaniu ani tez w tem, ze roz-
szerzona ma by¢ mozno$¢ wznowienia postgpowania. W oby-
dwéch bowiem przypadkach idzie o stworzenie takich prze-
piséw czy to procedury karnej czy cywilnej, ktére z uwagi
na stan wewnetrzny panstwa, w szczegdlno$ci na stan sadow-
nictwa i wyszkolenie sedziow wydaja si¢ celowe. Dla tego
nie zwalczam zasadniczo tego rodzaju przepisow procedural-
nych, jak postanowienia zawarte w art. 502 i art. 503 tacznie
z art. 489, 494, 495 lub tez w art. 560 i nast. projektu ustawy
postepowania karnego Komisji Kodyfikacyjnej ani tez ta-
kich postanowien, jakie w odniesieniu do kasacji w sprawach
cywilnych zawieraja art. 15 i 16 projektu prof. Fiericha
o postepowaniu w sprawach cywilnych przed Sadem Najwyz-
szem. Projekty te daza bowiem tylko do stworzenia pewnego
rodzaju postepowania sadowego przy wymiarze
sprawiedliwosci.

Inaczej przedstawia si¢ jednak art. 140 Ustawy o Sadach
Powszechnych, zawierajacej ostateczny projekt Komisji Ko-
dyfikacyjnej o ustroju sadownictwa polskiego. Artykut ten,
nalezacy do przepiséw przechodnich, postanawia bowiem, ze
,do czasu ustalenia tre$ci i zakresu nadzoru jurysdykcyjnego
Sadu Najwyzszego w jednolitej ustawie postgpowania karne-
go Sad Najwyzszy jest wtadny:

1. uniewaznia¢ wyroki, wydane przez sad karny, badz
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rzeczowo niewlasciwy, z wyjatkiem wypadku, gdy sprawe
rozpoznawat sad wyzszego rzedu, badz nienaleznie obsa-
dzony ;

2. na wniosek Pierwszego Prokuratora orzekaé, ze wy-
roki, uchwaty i inne postanowienia sadu karnego wydano
z obraza ustawy, a to nawet wtedy, gdy oskarzony lub oskar-
zyciel w czasie ustawowym nie zrobil uzytku ze stuzacych
mu Srodkéw odwotawczych. Orzeczenie to ma skutek dla
oskarzonego jedynie w przypadku wydania wyroku skazuja-
cego i wowczas Sad Najwyzszy w razie stwierdzenia obrazy
ustawy, wtadny jest badz oskarzonego uwolni¢ badz zwrdcicé
sprawe¢ sadowi nizszemu celem ponownego rozpoznania spra-
wy lub ponownego wymierzenia kary".

Przytoczone dwa ustepy art. 140 Ustawy o Sadach Po-
wszechnych réznia si¢ co do swej istoty prawnej zasadniczo.
Ustep 2 tego artykutu zawiera przepis procedury, wpro-
wadzajacy dla wszystkich ziem polskich jednolita t. zw. ,ka-
sacje w obronie ustawy". Przepis ten konstruuje
swoiscie 1 rozszerza pojecie ,Kkasacji w obronie ustawy",
wprowadzajac przez to do istniejacych procedur dzielnicowych
mniej lub wigcej giebokie zmiany i uzupetnienia.

Inaczej rzecz sie przedstawia z ustepem 1 art. 140. Prze-
pis ten stworzono, jak wynika z motywow i co znalazto wy-
raz w pierwszem zdaniu art. 140 w miejsce ust. b art. 3 de-
kretu z 8 lutego 1919 r. o ustroju Sadu Najwyzszego (,,Dz.
Praw" poz. 199). Ustep 1 art. 140 nie zawiera wiec noweli-
zacji procedur d21eln1cowych lecz powierza Sadowi Najwyz-
szemu wladze ,,uniewazniania" wyrokow karnych sadow niz-
szych w przypadkach obrazy przepisOw o rzeczowej niewta-
sciwosci 1 o sktadzie sadu. Ujawnia si¢ tu bezposredni wplyw
wyktadni ust. b art. 3 dekretu, stosowanej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego o moznosci uchylania prawomocnych wy-
rokow w drodze ,,nadzoru” czyli poz a przepisami procedury
czyli jak wyzej wykazano w drodze administracyjnej. Z tego
tez powodu przepls ten jest niezgodny z art. 77 Konstytugji
i nie powinien sta¢ si¢ ustawa. Tego stanu rzeczy nie zmie-
nia okoliczno$¢, ze wspomniany art. 140 mowi o nadzorze
» jurysdykcy jnym" Sadu Najwyzszego.  Albowiem
nadzoru takiego poza przepisami proceduralnymi wcale nie
ma i okre$lenie to pokrywa tylko nadzor z istoty swej admi-
nistracyjny, majacy na celu w sposéb nie uregulowany pro-
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cedura kontrolowaé orzecznictwo sadéw nizszych z prawem
uchylania ich wyrokéw.

Zreszta trzeba zaznaczyé, ze wobec wprowadzenia do
art. 140 ustepu drugiego przepis ustepu pierwszego nie jest po-
trzebny, gdyz nalezy wychodzi¢ z zatozenia, ze gdy zajda
warunki zastosowania ustepu pierwszego, Pierwszy Proku-
rator spetni ciazacy na nim obowiazek z ustepu 2 art. 140
i postawi wniosek o kasacje wyroku ,,w obronie ustawy". Nie
nalezy tez pominaé i tej okolicznosci, ze tak jak jest ujety pier-
wszy ustep art. 140, to nasuwaja, sie watpliwosci, jak daleko
ma siega¢ prawo Sadu Najwyzszego do uniewazniania wyro-
kow. W obecnej redakcji istniataby mozliwo$¢ uchylania na-
wet wyrokéw Saddéw Przysiegtych, nie wykluczajac spraw
politycznych, i to nawet na nieckorzy$¢ oskarzonego, gdyz
ustep pierwszy nie zawiera zadnych w tym wzgledzie za-
strzezen.

Wspomniany art. 140 wprowadza mozno$¢ uniewaznia-
nia tylko wyrokéw karnych. Motywy moéwia w tej mierze,
ze ,w sprawach cywilnych strony sa gospodarzami procesu
i jezeli nie zadaja uchylenia nieslusznego wyroku, to jest ich
rzecz i zadna wladza nie powinna sie wtracaé¢ z urzedu do ich
prywatnych spraw". Tu jednak zapomniano, ze rOwniez
1 w sprawach cywilnych istnieja spory, przy ktorych inicja-
tywa stron jest albo bardzo ograniczona albo tez wogdle wy-
kluczona i ze istnieja sprawy posiadajace conajmniej taki sam
interes publiczny jak sprawy karne.

Teglo rodzaju sprawami sa przedewszystkiem spory mat-
zenskie '), w szczegolnosci gdy idzie o rozwdd lub uniewaz-
nienie malzenstwa, dalej spory o ustalenie istnienia lub nie-
istnienia stosunku prawnego mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi oraz
sprawy o pozbawienie wiasnej woli’). Pozatem wybitny in-
teres publiczny moze zachodzi¢ nawet przy zwyczajnych pro-
cesach, jezeli jedna ze stron procesowych jest Skarb Panstwa
(n. p. spory na zasadzie traktatow pokoju, zawartych w Wer-
salu, St. Germain lub Rydze). Inne wigc ustawowe trakto-

") POR.: Przepisy §§ 606 i nast. n. p. c; rozp. austr. min. spraw,
z 9 grudnia 1897 r. o postgpowaniu w sprawach spornych matzenskich;
art. 1619 i nast. ros. p. c.

>y Interes publiczny jest szczegdlnie silnie podkreslony w proce-
durze, obowiazujacej na Ziemiach Zachodnich. Por.: przepisy: §§ 606
i nast.; §§ 640 i nast.; §§ 645 i nast. niem. p. c.
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wanie spraw karnych a inne spraw cywilnych przy regulo-
waniu kwestji ,,nadzoru jurysdykcyjnego" nie jest z punktu
widzenia ich wazno$ci dla tadu i porzadku publicznego uza-
sadnione.

Uswiadomienie sobie tej okolicznosci posiada to duze zna-
czenie, ze przy pordéwnaniu tych dziedzin prawnych (sprawy
karne i sprawy cywilne z przewazajacym interesem publicz-
nym) ujawnia si¢ wyraznie, jak ostroznym trzeba by¢ przy
wprowadzaniu przepisOw ustawy, niweczacej prawomocnosé
wyrokéw sadowych. Albowiem w szczegdlnosci w sprawach
cywilnych staje si¢ widocznem, jak znaczny element niestato-
sci wprowadza si¢ do stanu prawnego, ustalonego juz wyro-
kiem sadu, jezeli dopuszcza sie do uchylania wyrokéw pra-
womocnych bez zadnego ograniczenia czasowego i bez $cisle
okres$lonego postgpowania a przy pozostawieniu do uznania
Sadu Najwyzszego, czy z prawa swego chce skorzystaé¢ lub
nie. W sprawach cywilnych najdobitniej uwydatniaja sie
wszystkie ujemne strony niedostatecznie $cistego rozdziatu
poszczegdlnych funkcyj wtadzy panstwowe;.

Warto tu twércom art. 140 przypomnie¢ stowa art. XVI
Deklaracji Praw Cztowieka z r. 1789, ze ,,wszelkie spoteczen-
stwo, w ktorem rekojmie praw nie sa zabezpieczone ani po-
dzial wtadzy nie jest ustalony, nie posiada Kon-
stytucji”.





