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L.

Do chwli, kiedy na horyzoncie naukowym zjawit si¢ pozyty-
wizm wtoski, reprezentowany przez Lombrosa, Ferriego,
Garofata i Colajanniego, zagadnienie przestepstwa
i kary lezato wytacznie w obrebie problemu prawniczego, ewen-
tualnie pogtebionego przez dociekania filozoficzne. Najjasniej wy-
stepuje to u Carraty, tego typowego przedstawiciela klasycy-
zmu, ktdéry okreSla przestgpstwo jako ,ente giuridico", czyli jako
jestestwo 1li tylko $wiata normatywnego. Pozytywizm wtoski prze-
ciwstawiat si¢ ostro takiemu jednostronnemu ujmowaniu zjawiska
przestgpnego, a czerpat ze zrdédet S$wiatopogladu materjalistycz-
nego'). Monistyczno-materjalistyczne nastawienie przebija tak ja-
sno z faktu, ze Lombroso zaczyna swoje znane dzieto od hi-
storyjek na temat ,przestepczos$ci" w S$wiecie zwierzat i ro$lin;
cztowiek, to specyficzne jestestwo wedle $wiatopogladu duali-
stycznego (ktéremu hotdowat klasycyzm), zredukowany zostat do
rzegdu istot, stojacych na réwni ze zwierzgeciem i roslina. Nowy
kierunek uderzyt cata sita swego przyrodniczego nastawienia
w bardzo subtelny gmach jurydyczny metody klasycznej. O ile kie-
runek Kklasyczny byt zbyt jednostronny, zbytnio zawieszony w po-
wietrzu, o tyle uderzenie to odniosto swdj skutek: klasycyzm mu-
siat si¢ cofa¢ do stanowiska defenzywnego, tracac bezustannie na
gruncie. O ile jednak pozytywizm sadzit, ze swa bio-socjologiczna
metoda podejécia do zagadnienia potrafi zlikwidowaé normatywna
stron¢ przestepstwa, o tyle jego uderzenie trafito w proéznig.
Normy istnieja (obowiazuja, gelten) tylko dla ludzi; przestgpstwo
umys$lnego zabicia pozostanie zawsze o tyle zjawiskiem normatyw-
nem, o ile czerpie swOj sens z zakazu umyS$lnego zabicia cztowieka.
Umy$lne zabicie jest faktem realnym, ,przestepstwo” umySlnego
zabicia jest zjawiskiem normatywnem.

"y Por. Ugo Spirito: Storia di diritto pénale italiano, tom II. Jacapo Mo-
leschott str. 25.
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Nie negujac bynajmniej olbrzymich zastug pozytywizmu,
ktéry spowodowat, powiedziecby mozna, pewnego rodzaju otrzez-
wienie, nie mozna jednak pominaé i tej okolicznosci, ze pozyty-
wizm, wladnie dlatego, ze byt i jest kierunkiem bio-socjologicznym,
nie wysilat si¢, o ile chodzi o przelanie materjatu w formy jury-
dycznej konstrukcji. Kazdy prawnik, ktéry bez uprzedzenia prze-
czyta projekt Ferriego z 1921 r. musi wyrazi¢ powazne wat-
pliwoéci co do jurydycznej formy’), nie kwestjonujac w zupelnosci
catego pozytywistycznego nastawienia, bo to sa dwie rzeczy zgota
rozne. 1 kazdy nieuprzedzony przyzna¢ musi, ze projekt Ferrie -
g o, o ile chodzi o stron¢ normatywna bynajmniej nie nadaje si¢
do tego, by staé si¢ wzorem, a tez i nas$ladowany nie jest. Niena-
ganno$¢ formy prawnej moze zagwarantowaé jedynie metoda ju-
rydyczna, oparta na przestgpstwie jako zjawisku normatywnem.

I1.

Stosunek bio-socjologji do nauki prawa karnego jest kwestja
do$¢ drazliwa i wymaga zasadniczego pogtgbienia.

1. Pozytywizm rozszerzyt widnokrag nauki o przestepstwie,
sta! sic podstawa kilku gatezi wiedzy, ktére obejmuje si¢ wspdlna
nazwa, ,kryminologji". W obreb jej wchodzi’) biologja kryminalna
(antropologja*) kryminalna) i socjologja kryminalna, jako dwie
nauki o charakterze eksplikatywnym (Seinswissenschaften). Oby-
dwa te dziaty tacza si¢ $ciSle ze soba, skoro czynnik ,,otoczenia",
czynnik socjologiczny, jest S$ciSle powiazany z czynnikiem biolo-
gicznym bedacym tym akumulatorem pradu kryminalnego, ktory
wytadowuje si¢ pod wplywem eclementu wyzwalajacego, jakim jest
czynnik socjologiczny. Mozna wiec moéwié¢ zupetnie $miato o bio-
socjologji, a dodaé trzeba, ze czasami méwi si¢ zapewne nie zu-
pelnie $ci$le o biologji kryminalnej, majac na my$li i momenty so-
cjologiczne. Zadaniem obydwu nauk jest ,wyjasni¢" fakt popet-
nienia przestgpstwa przez zbadanie endogenicznych i egzogenicz-
nych pierwiastkédw dziatalno$ci przestepnej. Metoda tych nauk po-
dyktowana jest wzgledem na to, ze chodzi tu o badanie gene-
tyczne.

> Por. np. art. 12 projektu, dotyczacy nieumyélnoéci. O ile wyzej stoi
kod. polski (art. 14 § 2).

’) Por. Rabinowicz, Mesures de Slreté, str. 25.

%) Nazwa antropologja kryminalna jest o tyle nietrafna, ze zaltozenie
istnienia odrgbnego typu antropologicznego przestgpcy okazato si¢ nieuzasad-

nione.
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2. W obreb nauki kryminologji wchodzi dalej nauka prawa
karnego, ktéra stanowi odrebny, swoisty dziat, swoisty ze wzgledu
na zgota odrebny sposéb podejscia do zagadnienia. Nauka prawa
karnego nie moze si¢ sta¢ nigdy ani biologja, ani socjologja kry-
minalna, gdyz nie jest nauka eksplikatywna, ale normatywna, to
znaczy nauka, ktdorej punktem centralnym jest przestepstwo jako
zjawisko normatywne (w wyzej podanym sensie). Skoro jej krego-
stup tworza normy, przeto metoda jej musi by¢ dostosowana do
$§wiata zjawisk normatywnych. Juz ze swoistego charakteru normy
wynika, ze z tak zw. realizmem w prawie nalezy by¢ bardzo ostroz-
nym. 0 realizmie mowi¢ mozna tam, gdzie chodzi o zjawiska re-
alne, podpadajace pod nasze zmysty. Przestgpstwo jako zjawisko
normatywne nie jest zjawiskiem podpadajacym pod nasze zmysty.
Mozna by¢ <$wiadkiem umysSlnego zabicia, ,,przestepstwa"” zabdj-
stwa nikt zobaczy¢ nie moze. Normatywno$¢ ta polega na objek-
tywnem mySleniu bez jakiegokolwiek uprzedzenia. Wystarczy po-
dej$¢ tylko do normy, a juz uderzaja rézne odrgbnosci, ktore
wprost nie pozwalaja na operowanie kategorja ,realizmu" i , braku
realizmu". Wszak kazde faktyczne okreé§lenie, znajdujace sie
w normie, nabiera wtasnie dlatego, ze znajduje si¢ w normie, spe-
cyficznego sensu. Tak jasno przebija to w najprostszem zadaniu
interpretacyjnem: ,,co rozumie ustawa przez takie a takie okresle-
nie". To ,rozumienie ustawy", wynikajace wladnie z faktu obowia-
zywania, nie musi si¢ bynajmniej pokrywaé¢ z sensem danego stowa
W znaczeniu potocznem. Szczegdlnie jasno przebija to z ustawo-
wych wyjasnienn, czyli normatywnych definicyj. Przyktadem moze
by¢ art. 91 § 5 kod. kar. z 1932 r.: ,przez urzednika , nalezy" ro-
zumie¢ rowniez osobe wojskowa". Wszak normalnie osobe Wwoj-
skowa nie nazywamy urzednikiem. Ale ustawa ma wtasnie petne
prawo ,nakazaé¢" nam, bySmy w obrebie obowiazywania norm
prawa karnego przez urzgednika rozumieli i wojskowego. Nie-
zmiernie charakterystyczne sa tu réwniez tak zw. znamiona ,,nor-
matywne"’), wchodzace w sktad istoty przestepstwa. Okreélenia
,,wrasny" wzglednie ,,cudzy”, ,,matzenstwo" itd. maja specyficzny”
sens, ale tylko normatywny, istnieja tylko dzieki normom, bez nich
moze istnie¢ faktyczne wladztwo, faktyczne wspdlzycie dwojga
oséb, ale nigdy wtasno$¢ i malzenstwo. A nawet wiecej wlasnosé

) Por. Wolter, Normative Tatbestandsmerkmale. Monatsschrift Krim.-
Psych. XXI.
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moze istnie¢ bez faktycznego wiadztwa, a matzenstwo bez faktycz-
nego wspotzycia. Jak wigc z tego widaé¢ odregbno$¢ normatywnych
zjawisk nie moze ulega¢ zadnym watpliwosciom.

Nie wchodzac w istot¢ przyczynowos$ci, tak spornej w filo-
zofji, jedno jest pewne: norma prawna nie moze zmieniaé przy-
czynowos$ci, nie chcac utraci¢ zdrowego sensu. Ale norma moze
doskonale ograniczy¢ ,,odpowiedzialno$¢" oparta na przyczynowo-
$ci, bo w tym kierunku nie jest ona niczem skrepowana. Cata teo-
rja adekwatnej przyczynowosci jest wedle najnowszego stanu wie-
dzy, nie teorja ,ograniczonej przyczynowosci" ale teorja ,ograni-
czonej przedmiotowej odpowiedzialno$ci”. Nastepnie norma nie
moze z zaniechania zrobi¢ dziatanie, ale moze zaniechanie posta-
wi¢ narédwni z dziataniem, naturalnie tylko zndéw pod katem wi-
dzenia odpowiedzialno$ci. Norma nie moze rowniez stworzyé
Lprzyczynowos$ci zaniechania", ale moze naréwni z przyczynowem
dziataniem postawi¢ zaniechanie akcji, ktdéra ,bytaby przyczy-
nowa" dla skutku, oczekiwanego i nakazanego przez normg. Spo-
wodowanie skutku przez zaniechanie jest tylko nieScistem wyra-
zeniem sie¢ dla sytuacji, ktora polega na zaniechaniu akcji przy-
czynowej dla skutku wrecz przeciwnego niz skutek, ktéry nasta-
pit, itd. itd.

Jedli sie z normatywna nauka prawa karnego nie miesza ani
biologji kryminalnej, ani socjologji kryminalnej, ani temmniej
nauk kryminalistycznych w sensie H. Grossa, ktére naleza na
zgota inne podwodrko jako nauki pomocnicze dla ,ustalania" fak-
tycznej strony przestgpstwa, to normatywna metoda w obrebie
normatywnej nauki prawa karnego nie moze ulega¢ zadnemu za-
kwestjonowaniu®). Scisle jurydyczna metoda mogta by¢ niebez-
pieczna w czasie, kiedy kryminologja wyczerpywata si¢ w nauce
prawa karnego, kiedy nauka prawa karnego pretendowata do mo-
nopolu w dziedzinie kryminologicznej. Dzisiaj jakiekolwiek obawy
ze strony normatywnej metody sa grubo zapdznione; taki anachro-
nizm $wiadczy o braku zrozumienia dla specyfikacji nauk krymi-
nologicznych i przypomina zupetnie przebrzmiata juz walke szkot.

Pomijajac kwestj¢ historji prawa, ktéora znajduje si¢ na zupet-
nie innej karcie, nalezatoby poswigci¢ kilka stow kwestji tak zw.
metody poréwnawczej. Metoda ta wystepuje z pretensja, ze nie

°y Ta sama metoda normatywna mozna utozyé system kod. kar. pozy-
tywistycznego, jak i system kod. kar. klasycznego oraz dwutorowego jak np.
kod. pol.
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operuje dowolnemi zalozeniami, ale opiera si¢ na zywym mate-
rjale. Niewatpliwie metoda poréwnawcza ma swoje powazne zna-
czenie. Ale nie wykazuje ona tego Kautowskiego krytycyzmu, kto-
rym odznacza si¢ metoda dedukujaca wszystko z pojecia prawa
(normy). Je$li x plus y kodekséw karnych okres§li w pewien sposéb
np. obrone konieczna, to nie znaczy to, by x plus y kodekséw
okreslito te¢ instytucje dobrze. I tu ujawnia si¢ wlasnie wyzszo$é
tej metody, w ktorej przeciwnicy dopatruja si¢ galwanizacji
,prawa natury".

To co jest dotychczas problematyczne, to stosunek nauki prawa
karnego do bio-socjologji kryminalnej. Tutaj rzeczywiscie sprawa
nie jest jeszcze wyjasniona, i rzecz dziwna, malo kto usiluje na-
wet zaznaczy¢ te problematyczno$é. Mowiac, ze kryminologja roz-
pada sie na kilka dziatdw, w szczegdlnosci na bio-socjologje
i nanke prawa karnego, nie zatatwia si¢ catego problemu. Wszak
wtasnie chodzi o wynalezienie pomostu migdzy temi dwoma gate-
ziami wiedzy, pomostu, ktéryby pozwolit polaczyé te dwie galezie
wiedzy w ten sposob, by nie bieglty one tylko obok siebie, ale za-
zebiaty si¢ tak, aby bio-socjologja data si¢ w zupetnosci wykorzy-
staé w obrebie nauki prawa karnego i naodwrdt. Tego *tacznika
narazie niema i wiele przemawia za tem, ze go nigdy nie bedzie,
wtasnie ze wzgledu na fundamentalna rézno$¢ obu nauk, naleza-
cych do dwoéch réznych plaszczyzn. Jakze znamienne sa defety-
styczne konkluzje na tle dzisiajszego stanu wiedzy. I tak Hage-
mann’) omawiajac problem przestepcéw zawodowych zaznacza
co nastepuje: ,,Alle Psychologie aber, mit der man die Taterper-
sonlichkeit zu erschliessen hofft, ist Naturwissenschaft und als sol-
che beschreibend, durch Abstraktionen die Wirklichkeit zu er-
fassen suchend; sie fallt niemals Werturteile". ,,Um zu einem Zu-
sammenklang zu gelangen, miisste also ein Standpunkt gewonnen
werden, der es ermodglicht Tat-Typen psychologischen Kategorien
einzuordnen". Odno$nie do tego problemu autor jest bardzo sce-
ptyczny, mowiac o ,,anscheinend vollig befriedigend nicht zu l6sen-
dem Problem". Zbudowanie pomostu miedzy normatywnem pra-
wem karnem, nastawionem na typy dziatan, a eksplikatywa bio-
socjologja nastawiona na typy ludzi, natrafia conajmniej na olbrzy-
mie trudno$ci; antagonizmu ,przestepstwa i przestepcy” nie mozna
tak tatwo przezwyciezyc.

7y Handwoérterbuch der Kriminologie, str. 133.
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3. W obreb kryminologji wchodzi dalej nauka (niektéorzy méd-
wia tu o sztuce) zwana ,polityka kryminalna". W obecnej chwili
nie pozostaje nic innego jak stwierdzi¢, ze istota i zakres tej nauki
sa nader watpliwe®), co nie znaczy bynajmniej, by nalezato kwe-
stjonowaé¢ wartosci tej nauki. Wrecz przeciwnie owocno$é jej nie
ulega watpliwos$ci, ale trudno> przeoczyé, ze przez polityke krymi-
nalna kazdy pojmuje co$ innego. Jedno jest pewne, nauka prawa
karnego a polityka kryminalna, to znéw dwie rzeczy zgota rdézne
a przy Scistem oddzieleniu tych dwodch gatezi kryminologji nie
moze by¢ mowy o tern, by jedna nauka szkodzita drugiej.

4. Przy takim stanie rzeczy nawet wszechstronny Kkryminolog
musi by¢ z jednej strony bio-socjologiem, z drugiej dogmatykiem,
z trzeciej politykiem i musi te trzy kwestje od siebie oddzielaé,
zaleznie od tego,, jak w danej chwili podchodzi do zagadnienia;
mieszajac za$ te rdézne punkty wyjscia przyczyni sie tylko do po-
wiktania zagadnienia.

I11.

Nauka prawa karnego polskiego wstapita w nowy etap
z chwila wejscia w zycia kod. kar. z 1932 r. Etap ten odznacza si¢
uniezaleznieniem od obcych kodekséw karnych i nauki na nich
opartej. Nie znaczy to jednak, by nauka polska miata bagatelizo-
waé dorobek naukowy innych naroddéw, a tem samem juz zupelnie
nie moze przej$¢ do porzadku dziennego nad tem wszystkiem, co
w obrebie nauki prawa dostarczyla nauka prawnicza niemiecka,
tembardziej, ze przeciez i kod. kar. polski wykorzystat te obce wy-
niki naukowe. W kazdym razie nalezatoby sobie zyczyé, by wszyst-
kie galezie wiedzy kryminologicznej byty w réwnej mierze kulty-
wowane, wobec tego za$ i sama nauka prawa karnego jako nauka
normatywna nie moze by¢é pod zadnym wzgledem zaniedbana,
tembardziej ze wymaga ona wielkiego krytycyzmu i ostrozno$ci
oraz $cisto$ci w logicznem wnioskowaniu. Ta za$ okoliczno$¢ ma
donioste znaczenie dydaktyczne").

Z rozwojem nauki polskiej taczy sic i problem odpowiednicj
terminologji, ktéra musi sie z czasem ustali¢'’). W kosmopolityzmie
kazdej nauki kwestja terminologiczna jest bardzo wazna, skoro za-

*) Por. Wréblewski, Wstep do polityki kryminalnej, Rabinowicz, Mesures
de Sdreté.

%) W szczegdlnosci w obregbie jeszcze tak ptynnych nauk jak bio-so-
cjologja.

"y Na co stusznie zwraca uwage Bossowski, Ruch Il ex 1933 str. 247.
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chodzi niebezpieczenstwo nieporozumien. Jak z jednej strony da-
zy¢ nalezy do polskiej terminologji, tak z drugiej strony lepszy
obcy termin lub proste ttumaczenie niz termin nieScisty, dwu-
znaczny.

Postep nauki polskiej zalezy od trafnosci i Scistosci metody
oraz odpowiedniej krytyki, bez ktdorej nauka musi zgasnaé. W kaz-
dym razie nalezatoby si¢ pozby¢ wszelkich uprzedzen, a w szcze-
gollnosci wobec zracjonalizowanego podziatu kryminologji na kilka
odrebnych dzialéw winny przestaé straszy¢ upiory minionych
czasow.





