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Reforma Konstytucji Polskiej

Obecny Sejm bedzie mial prawo dokonaé rewizji naszej
Ustawy Konstytucyjnej Wkaan uchwata (a wiec bez zgody
Senatu), powzigta, w1e;kszoscm/ gtosow. Nie ulega przeto wat-
pliwosci, ze zagadnienia ustrojowe wysuna si¢ na plan pierw-
szy w Sejmie najblizszym. 1 warto zastanowi¢ si¢ nad temi
zagadnieniami z punktu widzenia zasadniczego, abstrahujac
zupetnie od wszelkich tendencyj partyjnych, wywotanych
chwilowa taktyka polityczna.

Wprawdzie juz w potowie 1926 roku przeprowadzona zo-
stata zmiana naszej konstytucji w kilku punktach wielkiej wa-
gi, jednakze zmiana ta jest niedostateczna i nie zabezpieczy
nalezycie na przyszto$¢ normalnego funkcjonowania naszego
ustroju politycznego. Sadzeg, ze najwazniejsze dalsze reformy
naszego ustroju konstytucyjnego powinny pdj$¢ w kierunkach
nastepujacych:

1. Na pierwszym planie stawiam skasowanie
odpowiedzialnosci politycznej ministréw
przed Sejmem. Jezeli istotnie pragniemy wzmoc-
nienia wladzy wykonawczej, jezeli chcemy statego i sil-
nego Rzadu, to nie osiagniemy tego celu inaczej, jak przez
skasowanie rzadéw parlamentarnych. Musimy sobie jasno
uswiadomié, ze nie mamy w Polsce warunkéw do normal-
nego funkcjonowania rzadéw gabinetowych. Przeszczepie-
nia instytucji rzadéw parlamentarnych z terenu angielskiego
na kontynent byto raczej wynikiem pewnej doktryny politycz-
nej, anizeli uwzglednienia potrzeb realnych. W Anglji rzady
parlamentarne funkcjonuja naogdt dobrze, ale nie zapominajmy
o warunkach ustroju angielskiego. W Anglji widzimy niezwy-
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kle mato stronnictw politycznych, struktura organizacyjna
tych stronnictw jest zupetnie specyficzna (leaderzy), niema
tam wsrod wyborcow analfabetdw, ani tez znaczniejszej licz-
by-mnigjszosci narodowych. Zgota odmienne sa nasze warun-
ki. Indywidualizm polski powoduje powstawanie coraz to no-
wych partyj i partyjek politycznych, kierownictwo tych partyj
nie jest jednolite, bo zalezne jest od zmiennej wiekszosci ich
zarzadow i rad naczelnych, poziom os$wiaty politycznej szero-
kich mas jest niezmiernie niski, co utatwia stosowanie skrajnej
demagogji, wreszcie znaczna liczba mniejszosci narodowych
komplikuje bardzo system rzadzenia panstwem. Czy w tych
warunkach mozna liczy¢ na okreslona, stata i jednolita wigk-
szo$¢ parlamentarna? Czy mozna liczy¢ na staty i silny Rzad
parlamentarny?

Samo zycie dato najlepsza odpowiedz. Jakkolwiek konsty-
tucja nasza zbudowana jest na zasadzie rzadow parlamentar-
nych, to jednak w rzeczywisto$ci wérdd 16-tu gabinetow, jakie
mieliSmy w Polsce wskrzeszonej, tylko gabinety Wincentego
Witosa miaty charakter rzadéw parlamentarnych. Wszystkie
inne gabmety byly albo rzadami fachowcow, albo tez, co by-
wato najczesciej, rzadami pokparlamentarneml rzadaml stabe-
mi, bo zaleznemi zawsze od niepewnego poparcia wigkszosci
sejmowej. Wiemy wszyscy, ze rzady te nie mogty by¢ w tych
warunkach ani state, ani jednolite, ani mocne.

Zreszta kazdy rzad w panstwie konstytucyjnem jest za-
lezny do pewnego stopnia od parlamentu, bo odpowiada kon-
stytucyjnie przed parlamentem za legalno$¢ swoich dziatan
oraz zalezny jest w swem dziataniu od przepiséw ustawodaw-
czych, tworzonych przez parlament. Chodzi jednak o to, azeby
to byla zalezno$¢ rzeczowa, nie za$ zalezno$¢ personalna,
ktéra jest niemozliwa w stosunku do kilkudziesieciu partyj, ogla-
dajacych si¢ ciagle na zmienne nastroje swoich wyborcow.
Czy mozna méwié na serjo o pewnym programie gospodarczo-
politycznym, jezeli nie pozostawia si¢ Rzadowi czasu na wy-
konanie tego programu, tylko zmusza si¢ go do ustawicznych
koncesyj na rzecz licznych przywoédcdéw partyjnych?

Bardziej wskaznym dla Polski wydaje mi si¢ system
prezydencjalny, stosowany nietylko w Stanach Zjednoczo-
nych, ale takze w innych republikach amerykanskich. System
ten, polegajacy na odpowiedzialnosci politycznej ministréw
przed Prezydentem, daje naogdt rezultaty korzystne, bo za-
pewnia stato$¢ i jednolito$¢ Rzadu w ciagu kilkoletniego okre-
su wtadzy danego Prezydenta. Znakomity rozwdj gospodarczy
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republik amerykanskich zwiazany jest w duzym stopniu ze sta-
Yoscia i jednolitoscia rzadow amerykanskich. Zapewne, jest to
stato$¢ wzgledna, bo nastgpne wybory Prezydenta moga spo-
wodowac inny kierunek rzadowy. W kazdym badz razie zmie-
nianie rzadu co kilka lat jest mniej dla panstwa szkodliwe, ani-
zeli zmienianie rzadu co kilka miesiecy, jak to widzimy przy
rzadach parlamentarnych. Zaréwno w przedsi¢biorstwach pry-
watnych, jak w organizacjach politycznych, nie moze wiele
0sOb rzadzi¢, bo rezultatem tego jest bezrzad. Stusznie bo-
wiem moéwil Napoleon I: ,rozprawianie jest rzecza wielu,
dziatanie jest rzecza jednego".

System prezydencjalny ma réwniez te przewage nad rzada-
mi parlamentarnemi, ze tworzy istotna i wyrazna odpowie-
dzialno$¢. Rzady parlamentarne, oparte na koalicji stron-
nictw (a tylko takie rzady sa w Polsce mozliwe, jak to wie-
my z doswiadczenia), rozpraszaja odpowiedzialno$¢, ktora
w praktyce zupetnie znika. Jezeli rezultaty rzadow parlamen-
tarnych sa ujemne, nikt nie wie, kto ponosi wine. Kazde stron-
nictwo koalicyjne zwala wing na inne stronictwa, a wyborcy,
nie znajac czynnikéw zakulisowych, nie sa w stanie si¢ zorien-
towaé. Natomiast przy systemie prezydencjalnym odpowie-
dzialno$¢ jest rzeczywista i widoczna, co bardzo dodatnio
wptywa na rozwage czynnikow rzadzacych.

Wypowiadajac si¢ za systemem prezydencjalnym na terenie
polskim, chciatbym jednocze$nie zaznaczyé, iz mam powazne
watpliwoséci co do projektowanego przez niektdre grupy po-
lityczne systemu wyboru Prezydenta przez caly na-
rod (posrednio lub bezposrednio). Obie te kwestje : system pre-
zydencjalny i sposdb wyboru Prezydenta sa zupetnie od siebie
niezalezne i niestusznie sa w naszej prasie i publicystyce tak
Scisle z soba wigzane. Nawet tak powazm publicysci, jak Prof.
Estreicher') i Prof. Dubanowicz’) nie odr6zniaja,_nalezycie
tych dwoch zasad politycznych. A przeciez moga by¢ rzady

") Prof. Estreicher w artykule ,,Rzad staby, czy Rzad silny" (Czas, Nr.
9 z 1928 r.) wypowiada si¢ za systemem prezydencjalnym i wyborem Prezy-
denta przez caty naréd. Wprawdzie proponuje system specjalnych elektoréw, jak
w Stanach Zjednoczonych, ale w praktyce wychodzi to na jedno, bo wybor
elektoréw dokonuje si¢ pod katem widzenia okre§lonego kandydata.

>y Prof. Dubanowicz w artykule , Podstawy ustroju”" (Warszawianka,
Nr. 56 z 1928 r.) o$wiadcza si¢ przeciw systemowi prezydencjalnemu, upatru-
jac niestusznie istote systemu amerykanskiego w wyborze Prezydenta przez
caty naréd.
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parlamentarne potaczone z wyborem Prezydenta przez caty
naréd (Niemcy) i odwrotnie, moze by¢ system prezydencjalny
potaczony z wyborem Prezydenta przez Zgromadzenie Na-
rodowe (Venezuela).

Wprawdzie widzimy w Stanach Zjednoczonych potaczenie
systemu prezydencjalnego z wyborem faktycznym Prezydenta
przez ca}y nardd, jednakze stato sie to wbrew wtasciwej inten-
cji autoréw konstytuql z 1787 roku, dotychczas ObOWlaLZLlJaL—
cej. Jak to stwierdza jeden z najlepszych znawcdw ustroju
amerykanskiego, James Bryce’), Konwent amerykanski z 1787
roku nie zamierzal bynajmniej oddawaé delikatnej funkcji wy-
boru Prezydenta pod glosowanie powszechne. Odzywaty si¢
nawet w Konwencie gtosy, ze oddawaé¢ catemu narodo-
wi wybdér Prezydenta jest tem samem, co oddawaé Slepemu
wybor koloru. Konwent zastanowial si¢ tylko nad dwiema
mozliwodciami: 1) wybdér Prezydenta przez Kongres czyli
Zgromadzenie Narodowe, lub tez 2) wybor przez specjalnych
elektoréw. Zdecydowano si¢ w koncu na ten ostatni system,
nie przewidujac, ze stanie si¢ on z biegiem czasu instytucja
fikcyjna, poniewaz wybor elektorow dokonuje sie¢ pod katem
widzenia okredlonego kandydata.

Doswiadczenia amerykanskie w zakresie wyboru Prezy-
denta przez caty nardd nie sa korzystne. System ten utatwia
demagogje i rozwija partyjnictwo. Paromie-
sieczny okres, poprzedzajacy wybor Prezydenta, jest okresem
niezwyklego wzburzenia umystéw, wstrzasnienia normalnych
stosunkéw spotecznych. Nalezy sadzi¢, ze zastosowanie tego
systemu na terenie polskim zwiekszytoby demagogje i partyj-
nictwo, ktdore obecnie widzimy przy wyborach ciat ustawo-
dawczych. Nalezy rowniez pamicgta¢ o wielkiej sile liczebnej
ewentualnego bloku mniejszo$ci narodowych i o réznych mo-
zliwych niespodziankach z tem zwiazanych.

System wyboru Prezydenta przez caty nardd prowadzi
Yatwo do bonapartyzmu i zamachoéw stanu, jak to widzi-
my w republikach romanskich Ameryki Srodkowej i Potudnio-
wej. Wysuwa bowiem na plan pierwszy jednostki bojowe,
z reguty partyjnie zaangazowane, ktére tatwo wywoluja za-
targi z parlamentem i tatwo decyduja sie na rozwiazanie rady-
kalne, choéby nielegalne. Zjawisko to wystepuje silniej w re-
publikach romanskich, anizeli anglosaskich z powodu silniej-
szego poczucia legalizmu w tych ostatnich. Natomiast wybory

) American Commonwealth, tom I, rozdz. 5.
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Prezydenta przez Zgromadzenie Narodowe inklinuja z reguty
— jak o tem s$wiadczy doswiadczenie francuskie i polskie —
do kandydatow bardziej neutralnych, taktownych i powszech-
nie respektowanych.

Wreszcie pamicta¢ nalezy o trudno$ciach technicz-
nych, zwiazanych z wyborami Prezydenta przez caty nardd
w poréwnaniu z wyborem przez Zgromadzenie Narodowe.
Wyobrazmy sobie, ze po zabdjstwie Prezydenta Narutowicza
Iub po wypadkach majowych trzebaby byto wybiera¢ nowego
Prezydenta w glosowaniu catego narodu. Czy moglibySmy
byli w tych warunkach unikna¢ wojny domowe;j?

Argumentem gtéwnym, przytaczanym za wyborem Pre-
zydenta przez caty nardd, jest twierdzenie, ze Prezydent wy-
bierany przez caty nardd, bedzie miat wiekszy autorytet.
Jezeli jednak zwazymy faktyczne metody partyjne, stosowa-
ne przy wyborach powszechnych, metody rozsiewania, fat-
szow, plotek, oszczerstw pod adresem swoich przeciwnikow
politycznych, to w rezultacie tego kandydat na Prezydenta be-
dzie czesto, choéby niestusznie, tak zaszargany w opinji sze-
rokich mas, ze trudno tu méwié¢ o rzeczywistym autorytecie.
Zreszta, o autorytecie pewnej wladzy decyduje zwykle zakres
kompetencji, nie za$ sposdb wyboru.

Jezeli pragniemy uniezalezni¢ Prezydenta od parlamentu
takze pod wzgledem genezy jego wiladzy, to mozemy roz-
szerzy¢ obecne kolegjum, wybierajace Prezydenta, przez
udziat w niem reprezentantéw cial samorzadowych, organiza-
cyj gospodarczych i naukowo-kulturalnych. Wdéwczas grono
wybierajace Prezydenta bedzie odmienne od parlamentu,
a unikniemy wyboréw powszechnych i polaczonej z niemi
demagogji partyjne;.

2. Jako 2-gi punkt reformy konstytucji wysunatbym zmia-
ne sktadu i kompetencji Senatu. Bezcelowem jest
tworzenie izby drugiej na tych samych lub analogicznych pod-
stawach, co izby poselskiej. Obok stanowiska atomistycznego,
traktujacego spoteczenstwo, jako sume jednostek i znajdujace-
go swoj wyraz w reprezentacji sejmowej, nalezy uwzglednic¢
rowniez punkt widzenia organiczny, wysuwajacy na plan
pierwszy organizacje spoteczne. Organizacje gospodarcze
1 kulturalne odgrywaja w zyciu narodu wielka folg i powinny
znalez¢é swoj wyraz polityczny w organizacji panstwowe;.
Sktad Senatu powinien by¢ oparty na reprezentantach orga-
nizacyj gospodarczych i kulturalnych, ktére w ten sposdb be-
da mogty skuteczniej broni¢ swoich intereséw oraz beda mo-
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gty wykaza¢, ze ich interesy wiaza si¢ Scisle z interesem na-
rodowym i panstwowym. Bytoby réwniez wskazanem powo-
tywanie czedci senatorow przez nominacje Prezydenta.

Jednoczednie kompetencje Senatu powinny by¢ wzmoc-
nione. Nalezy dazy¢ do stworzenia normalnej izby drugiej.
Wtadza ustawodawcza Senatu powinna by¢ w zasadzie réwno-
rzedna z wladza Sejmu, jak to widzimy w republice francuskiej
i w republikach amerykanskich. Przyczyni si¢ to do wzmoc-
nienia powagi Senatu i umozliwi mu spetnienie jego normalnej
roli Kkonstytucyjne;j.

3. Na trzecim planie postawitbym zmian¢ ordyna-
cji wyborczej do Sejmu. Jest to kwestja bardzo trudna
i bardzo delikatna. Trudna — bo przeprowadzenie zasadniczej
reformy Sejmu w drodze legalnej jest mato prawdopodobne,
a wchodzenia na drogg nielegalna nie mogtbym zalecaé. De-
likatna — bo zasadnicze ograniczenie powszechnosdci prawa
wyborczego bytoby odczute przez szerokie masy, jako zamach
na ich prawa juz nabyte i wywotatoby wielkie rozgoryczenie.

Sadze, ze nalezy w tej materji ograniczy¢ si¢ do pewnych
korektur, nie naruszajacych podstawy demokratycznej. Poza-
danem bytoby zmniejszenie ilo$§ci postéow. Pozadanem row-
niez bytoby podniesienie granicy wieku przy czynnem pra-
wie wyborczem do lat 24, co jest uzasadnione nietylko wigk-
sza dojrzatosdcia, ale rowniez wykonywaniem stuzby wojsko-
wej przez mezczyzn przed tym wiekiem. Pozadanem wreszcie
bytoby skasowanie proporcjonalno$ci, ktéora na na-
szym terenie nie moze da¢ dobrych rezultatow. System glo-
sowania na listy, nie za$ na osoby powoduje nastepujace skut-
ki ujemne: 1) Sprzyja wielkiemu rozdrobnieniu stronnictw po-
litycznych, co utrudnia powstanie wigkszosci sejmowej, 2) Ob-
niza poziom umystowy Sejmu, poniewaz indywidualno$¢ kan-
dydatéw nie gra roli, a o postawieniu na licie oraz o kolej-
no$ci kandydatéw decyduja zarzady partyjne, Kkierujac sig
przedewszystkiem ich zastugami partyjnemi, 3) Zaostrza walki
partyjne w samym Sejmie, poniewaz znaczna cze$¢ postéw
sktada si¢ z wynagradzanych mandatami agitatoréw partyj-
nych, dla ktérych walka partyjna jest zawodem.

4. Wskazanem rowniez bytoby nadanie Prezydentowi
prawa ,veto", zawieszajacego decyzje ustawodawcze Sejmu
1 Senatu z tem, ze ponowna decyzja Sejmu i Senatu, powzigta
kwalifikowana wickszo$cia, zobowiazuje Prezydenta do ogto-
szenia ustawy. Reforma ta wzmocnitaby autorytet Prezyden-
ta, jakkolwiek nie miataby zapewne wigkszego znaczenia prak-

Ruch II. 1928 X
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tycznego. Korzystanie bowiem z tego prawa jest utrudnione
bez wywolywania konfliktu z parlamentem.

5. Niezbednem wydaje mi sie utworzenie w Polsce Trybu-
nalu  Konstytucyjnego, ktéryby rozstrzygat  konflikty
konstytucyjne i chronit Konstytucje przed naruszeniem jej ze
strony ustaw zwyklych. Wiemy dobrze, jaki zamegt spoteczny
wywotat obecny spér w sprawie dekretu prasowego. W Sta-
nach Zjednoczonych ochrona konstytucji zwiazana jest z sze-
roka kompetencja sadéw, ktore maja, prawo badania nietylko
legalnosci rozporzadzen, ale takze legalnosci ustaw. W Szwaj-
carji Trybunat Zwiazkowy obok kompetencji cywilnej i karnej
posiada takze kompetencje sadowo-konstytucyjna. Rdéwniez
najnowsze konstytucje Niemiec, Austrji i Czechostowacji prze-
widuja utworzenie Trybunatu Konstytucyjnego. Nie mozemy
by¢ uwazani za panstwo praworzadne w petnem znaczeniu te-
go stowa, dopdki najwazniejsze konflikty, konflikty konstytu-
cyjne, nie znajduja rozwiazania prawnego.



