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MAREK SZEWCZYK

POZYCJA PRAWNA DELEGATUR NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

I. Ustawodawstwo Polski Ludowej, w odniesieniu do aparatu kontroli
panstwowej, a konkretnie do Najwyzszej Izby Kontroli, charakteryzowa-
to si¢ brakiem stabilizacji. Dowodem tego jest fakt, iz od zakonczenia
IT wojny $wiatowej do chwili obecnej az pigciokrotnie dokonywano zmian
regulacji prawnej w tym zakresie. Nie pozostawaly one bez wplywu na
pozycje prawng aparatu kontroli panstwowej dziatajacego w terenie. Do-
tyczy to takze zmian ostatnio dokonywanych. Ustawa o NIK z 8 paz-
dziernika 1980 r.' uchylajaca ustawe z 27 marca 1976 r.? zniosta okre-
gowe urzedy kontroli (OUK) reaktywujac na ich miejsce delegatury NIK.
Zdaniem autora, nie byla to tylko zmiana szyldu. Ustawa z 1976 r. okre-
§lata OUK jako terenowe organy NIK®. Natomiast ustawa z 8 pazdzier-
nika 1980 r. okresla delegatury NIK — a wigc odpowiedniki OUK —
mianem jednostek organizacyjnych NIK, realizujgcych zadania kon-
trolne *.

Spory na temat tego, czy aparat kontroli panstwowej dziatajagcy w te-
renie jest organizacyjnie wyodrgbniony w postaci terenowych organéw
czy tez stanowi cz¢$¢ skltadowa centrali, byly trudne do rozstrzygnigcia
zardwno pod rzadami ustawy z 1976 r., jak i ustawy obecnie obowigzu-
jacej. Sformutowania ustawodawcy nie byly w tym zakresie precyzyj-
ne. Zanim jednak przystapimy do omoéwienia tego zagadnienia, nalezy
zwroci¢ uwage na to, jak w innych panstwach zorganizowany jest apa-
rat kontroli.

W panstwach demokracji parlamentarnej aparat kontroli panstwowej
nie jest rozbudowany. Przy tym jest on najczes$ciej scentralizowany, czyli
nie posiada jednostek dzialajacych w terenie. Ma to swoje uzasadnienie
w zakresie zadan natozonych na organy kontroli panstwowej w tym sys-
temie politycznym. Szczegdlny nacisk jest tam potozony na kontrolg par-
lamentu nad rzadem. Przy tym jest to gltownie lub wylacznie kontrola

' Dz. U. nr 22 poz. 82.

> Dz. U. nr 12, poz. 66.

3 Art. 5 ust. 1 ustawy z 1976 1., Dz. U. nr 13, poz. 66.
* Art. 12 ust. 1 ustawy z 1980 r., Dz. U. nr 22, poz. 82.
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legalnosci’. Kwestionowanie bowiem celowosci dziatania rzadu jest w tym
systemie domeng opozycji parlamentarne;j °.

Jednak nawet tam, gdzie istniatly terenowe organy kontroli panstwo-
wej, jak na przyklad w Polsce przedwrze$niowej, gdzie na mocy art. 27
ustawy z 3 czerwca 1921 r. o kontroli panstwowej’, funkcjonowaty Izby
Okregowe Kontroli, ich dziatalno$¢ skierowana byta przede wszystkim
na badanie dziatalnosci ,,urzedow miejscowych podlegtych ministerstwom
i wtadzom centralnym"®. Stuzyta wigc, choé posrednio, kontroli rzadu.

Zgota inaczej przedstawia si¢ organizacja aparatu kontroli w pan-

stwach socjalistycznych. Wiaze si¢ to z odmiennym uksztaltowaniem za-
dan, jakie w panstwach socjalistycznych ma wypelni¢ aparat kontroli.
Uwage przede wszystkim zwraca rozszerzenie zadan, zar6wno pod wzgle-
dem przedmiotowym, jak i podmiotowym. Do wypetnienia tych nowych,
znacznie rozszerzonych zadan niezbgdne bylo dostosowanie struktury or-
ganizacyjnej aparatu kontroli. Kontrol¢ wszechstronng i wszechogarnia-
jaca moze wykonywaé tylko odpowiednio rozbudowany i liczny perso-
nalnie aparat. Znamienne jest, iz o ile w 1958 r. w Austrii Izba Kontroli
zatrudniata okoto 120 pracownikéw ’, a belgijska Cour des Comptes (od-
powiedniki Najwyzszej Izby Kontroli) — czterystu'’, to w ZSRR sa-
mych komitetow kontroli bylo w tym czasie ponad trzy tysigce. Ponadto
z komitetami kontroli zorganizowanymi na wszystkich szczeblach podzia-
tu administracyjnego panstwa wspotdziatato okoto 2 milionéw osob. ,,Za-
daniem ich jest udzial przy kontroli opracowania i wykonania planow,
urucllllorniania nowych obiektow i gospodarowania S$rodkami trwaly-
mi" ...
Powyzsze przyktady wskazuja na jeszcze jedng roznice pomiedzy apa-
ratem kontroli iw panstwach demokracji parlamentarnej, a tymze apara-
tem w panstwach socjalistycznych. Chodzi mianowicie o uspotecznienie
procesu kontroli. Przejawia si¢ to wtasnie w angazowaniu do dziatalnosci
kontrolnej pracujacych spotecznie tak zwanych wspolpracownikoéw. U nas
role taka spelniajg inspektorzy spoleczni, o ktérych mowila ustawa
z 1976 r.

Rozwigzania polskie w okresie dwudziestolecia mi¢edzywojennego na-
wigzywaty do wzorow istniejacych w panstwach Europy Zachodnie;j.

> J. Zarnowski, Organizacja kontroli parstwowej we Francji, Belgii, Czecho-
stowacji, Austrii, Rosji (przedwojennej) i w Polsce, Warszawa 1923, s. 205.

8 R. Szawlowski, Kontrola paistwowa w Wielkiej Brytanii, Kontrola Panstwo-
wa 2/1957, s. 67.

" Dz. U. nr 51, poz. 314.

8 Dz. U. nr 51, poz. 314.

% Z. 1. Leski, Odwiedziny w Austriackiej Izbie Kontroli, Kontrola Panstwowa
4/1958, s. 68.

" R. Szawtowski, Kontrola panstwowa w Belgii, Kontrola Pafhstwowa 3/1962,
5.61.

" Art. red., Z zagadniei kontroli w ZSRR, Kontrola Panstwowa 5/1963, s. 70
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W okresie powojennym zaobserwowa¢ mozna bylto rézne podejscia do
tych zagadnien. Ogdlnie mozna powiedzie¢, iz ustawodawca Polski Lu-
dowej w pewnych okresach nawigzywat do rozwigzan przedwojennych,
w inmych wzorowal si¢ na rozwigzaniach wystgpujacych w wigkszosci
panstw socjalistycznych, badz wreszcie przewidywal rozwigzania ory-
ginalne. Dla ukazania pozycji prawnej delegatur Najwyzszej Izby Kon-
troli niezbedne jest poddanie analizie kilku uktadow, w ktorych one funk-
cjonuja, a ktdére, zdaniem autora, najbardziej rzutujg na pozycje prawna
omawianych tu instytucji. Sa to: stosunek delegatur NIK do NIK jako
catosci, ich zadania i sposob realizacji, stosunek do innych organdéw wy-
konujacych kontrole zawodowa oraz do innych organéw dziatajacych na
tym samym co one terenie. W tym ostatnim przypadku chodzi szczegdl-
nie o stosunek delegatur do rad narodowych i terenowych organow ad-
ministracji panstwowej.

II. Panstwo powoluje aparat terenowy wowczas, gdy zadaniom okre-
§lonego rodzaju nie moga sprostaé same organy centralne'’. Jednak
istnienie aparatu dzialajacego w terenie nie jest rOwnoznaczne z tym, iz
mamy do czynienia z w pelni wyodrgbnionymi organami terenowymi.
Nalezy przeto wykaza¢é,. jak w $wietle aktualnie obowigzujgcego usta-
wodawstwa i ustalen teoretycznych poczynionych w doktrynie rysuje si¢
pozycja prawna aparatu NIK dzialajagcego w terenie. W tym celu nalezy
udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania: po pierwsze, czy delegatura NIK
jest wyodrebnionym organem panstwowym oraz — w przypadku udzie-
lenia pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, po drugie — czy jest to or-
gan terenowy.

Odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan nie jest tatwa, albo-
wiem pojegcie organu panstwa jest pojeciem wieloznacznym, a ponadto
W prawoznawstwie istnieje rozbiezno$¢ pogladow na ten temat. Jest to
zagadnienie podejmowane przez wielu autorow. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, iz zagadnieniem tym interesujg si¢ przedstawiciele wielu dy-
scyplin prawniczych, a gltownie teorii panstwa i prawa, prawa konstytu-
cyjnego i prawa administracyjnego .

Na gruncie prawa administracyjnego szczegdlnym uznaniem cieszy si¢
koncepcja M. Jaroszynskiego, zgodnie z ktorg ,organem panstwowym
nazywamy wyodrebniong czg$§¢ aparatu panstwowego (jednostke organi-
zacyjng) powotana do wykonywania oznaczonych przez prawo zadan pan-

2 7. Leonski, System prawa administracyjnego, t. 1, Warszawa 1977, s. 369
i literatura tam powotana.

3 Por. definicje organu pafstwa sformulowane na gruncie tych dyscyplin,
a szczegllnie definicje A. Lopatki. Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1975, s. 129,
A. Burdy, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1077, s. 218; K. M. Pospieszalskiego,
O pojeciu organu panstwa, RPEiS 1/1972, s. 24; M. Jaroszynskiego, Polskie prawo
administracyjne, Warszawa 1956, s. 162, czy J. Staro$ciaka, Prawo administracyjne,
Warszawa 1978, s. 53.
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stwa przy zastosowaniu $rodkow wyplywajacych z przystugujacej pan-
stwu zwierzchniej wiadzy (imperium)"'*. Definicja ta formutuje wigc
trzy warunki niezbg¢dne dla uznania cze$ci aparatu panstwa — a wigc
osoby lub grupy osdéb — za organ panstwa. Sg to: wyodrebnienie orga-
nizacyjne czynigce z tej cze$ci organizacyjna jednos$¢, wyodrebnienie za-
dan oraz mozliwo$¢ dziatania w formach wtadczych .

W przypadku delegatur wyodrgbnienie organizacyjne jest watpliwe,
gdyz wedhug okreslen zawartych w ustawie o NIK z 1980 r. (art. 12
ust. 1) i w statucie NIK (§ 1 ust. 1) sa one cze$ciami sktadowymi NIK.
Wobec powyzszego uznanie nawet pozostatych warunkéw za spetnione
nie wystarcza dla uznania delegatur za organ panstwa.

Znakomite dopetnienie dla definicji organu panstwa M. Jaroszynskie-
go stanowiag stwierdzenia K. M. Pospieszalskiego, wedtug ktorego ,,organ
wyrdzniajg organizacyjnie reguly powolywania i odwolywania piastuna
organu" oraz ze ,,wyodrebnienie organizacyjne organu rodzi si¢ niejako
samoczynnie po pierwsze przez powolanie osoby piastujacej kompeten-
cje i po wtore przez wyodrebnienie zadan"'®. Zgodnie z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy co nastepuje: delegatura NIK jest jednostka organiza-
cyjna wchodzaca w sktad NIK. Dziata ona tak samo jak kazdy inny urzad.
Urzad nigdy organem nie jest — co najwyzej jego szef. Tak jestiw przy-
padku delegatur NIK. Organem jest dyrektor delegatury, gdyz w jego
przypadku spelnione sa wszystkie trzy stawiane przez M. Jaroszynskie-
go warunki, niezbedne dla uznania go za organ panstwa. Mozna bowiem
mowic¢ tu o wyodrebnieniu organizacyjnym, gdyz sa ustalone reguly je-
go powolywania i odwotywania (art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o NIK z 1980 r.).
Sa rowniez wyodrgbnione zadania, ktére ma on realizowaé. W szczegodl-
nos$ci polegaja one na kierowaniu dzialalno$cig delegatury, wydawaniu
inspektorom upowaznien do prowadzenia kontroli, kierowaniu wystapien
pokontrolnych oraz szereg zadan zwigzanych z kontaktami delegatur NIK
z radami narodowymi stopnia wojewodzkiego. Spelniony jest w tym
przypadku roéwniez trzeci warunek, gdyz dziatania dyrektora delegatury
NIK mogg by¢ uznane za dziatania panstwa. Przy tym wypelnianie zadan
moze odbywacé si¢ przy zastosowaniu $srodkow wladczych, charakterys-
tycznych dla dziatania organoéw panstwowych.

Drugi problem, ktory nalezy tu rozwazy¢, to kwestia, czy delegatura
NIK jest jednostkg terenowa, a takze czy dyrektor delegatury NIK to
organ terenowy? Rozstrzygnigcie tego zagadnienia ma kapitalne znaczenie
dla okreslenia pozycji prawnej jednostek organizacyjnych, jakimi sg de-
legatury oraz dziatajgcych w nich organow.

Tradycyjny podzial na organy centralne i terenowe nie jest adekwat-

" M. Jaroszynski, Polskie prawo administracyjne, s. 162.
" Ibidem, s. 162.
' K. M Pospieszalski, O pojeciu organu parstwa, s. 27.
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ny w odniesieniu do Najwyzszej Izby Kontroli. Szczegodlnie problema-
tyczna jest pozycja dyrektorow zespotow, departamentdéw i delegatur.
W szczego6lnosci przeanalizowania wymaga zagadnienie, czy wobec wcze$-
niej poczynionych ustalen dotyczacych dyrektorow delegatur NIK do
utrzymania jest poglad, iz dyrektorzy delegatur nie s3 organami tereno-
wymi, lecz tylko dzialajagcym w terenie ramieniem organu centralnego.

Nie ulega kwestii, iz zakres dziatania delegatur ogranicza si¢ tylko
do pewnej czeSci terytorium panstwa. To przemawialoby za uznaniem
dyrektorow delegatur NIK za organy terenowy. Z drugiej strony jednak
zardbwno ustawa, jak i1 statut NIK podkreslaja integralno$¢ delegatur
z Najwyzsza Izbg Kontroli (§ 1 statutu)'’. Przyjaé przeto mozna, iz de-
legatury stanowia wprawdzie cze$¢ skladowa organu centralnego jakim
jest NIK, wszakze jej dyrektor wyposazony zostal w kompetencje cha-
rakterystyczne dla organu terenowego.

III. Wyznacznikiem pozycji prawnej delegatur NIK jest zakres zadan
im powierzonych, a takze rodzaj i stopien imperatywnosci kompetencji,
jakimi moga ome postugiwaé si¢ wobec jednostek kontrolowanych. Pod-
miotowy zakres kontroli obejmuje jednostki panstwowe, spotdzielcze,
spoteczne, a takze jednostki gospodarki nieuspotecznionej. W odrdznieniu
jednak od ustaw o kontroli panstwowej z 1952 r. i z 1976 r. kontroli obli-
gatoryjnej poddane zastaly tylko jednostki panstwowe. Pozostate jed-
nostki podlegaja kontroli fakultatywnie. Szczegdétowy zakres zadan kon-
trolnych okresla art. 1 ustawy o NIK z 1980 r. Natomiast § 10 statutu
NIK precyzuje nadania delegatur stwierdzajac, iz gldéwnym ich zadaniem
jest kontrola terenowych organéw administracji panstwowej 1 tereno-
wych jednostek gospodarki narodowej. ,,Ponadto delegatury moga kon-
trolowa¢ dziatalno$¢ jednostek plamu centralnego na podstawie okreso-
wych planow kontroli lub za zgoda Prezesa albo wlasciwego wicepre-
zesa NIK" ™%

Wydaje si¢ jednak, ze kontrola jednostek planu centralnego bedzie
wykonywana gtéownie przecz te delegatury, przy ktérych nie powolano
wchodzacych w sktad zespotow NIK grup terenowych kontroli (§ 8 ust. 2
statutu NIK), ktére to grupy wyreczatyby delegatury w wypetnianiu
tych zadan. Wymienione jednostki panstwowe poddawane mogg by¢
wszechstronnej kontroli zaréwno jes§li chodzi o zakres przedmiotowa
(badanie dzialalno$ci gospodarczej, finansowej i1 organizacyjno-adminis-
tracyjnej) jak i kryteria kontroli (legalno$é, celowo$¢, gospodarnosé, rze-
telnosé) .

Realizacja wynikow kontroli jest zapewniona dzigki istnieniu bogate-

'7 Uchwata Rady Panstwa w sprawie nadania statutu Najwyzszej Izbie Kontroli,
MP 1981, nr 1, poz, 1.

' MP 1981, nr 1, poz. 1.

9 Art. 2 ustawy o NIK z 1980 r., Dz. U. nr 22, poz. 82.

8 Ruch Prawniczy 3/81
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go instrumentarium $rodkow, jakimi moga dysponowac¢ inspektorzy NIK
i dyrektorzy delegatur. W pordéwnaniu jednak z regulacja prawng
z 1976 r. zakres $rodkow stuzacych kontrolerom zostal istotnie zmodyfi-
kowany. Najistotniejsza zmian¢ stanowi przywrocenie kontrowersyjnej
i krytykowanej w literaturze przedmiotu instytucji zarzadzen doraznych.
Migdzy innymi imputowano, iz wyposazenie organow kontroli w takie
instrumenty jest roOwnoznaczne z upowaznieniem ich do ingerowania
w sfere zarzadzania . W tym zakresie odnotowa¢ nalezy réowniez rezyg-
nacje¢ z instytucji kar pieni¢znych, ktoére mogli naktada¢ miedzy innymi
inspektorzy Okregowych Urzeddéw Kontroli oraz ich dyrektorzy.

Obecnie inspektorzy NIK uprawnieni sa do wydawania zarzadzen
doraznych, pisemnych zalecen zobowigzujacych kierownikéw kontrolo-
wanych jednostek do usunigcia stwierdzonych w toku kontroli niepra-
widlowosci, zwotywania narad pokontrolnych. Dyrektorzy delegatur
uprawnieni sa ponadto do kierowania wystgpien pokontrolnych, do wy-
razania zgody na odstgpienie od wypelniania zawartych w tych wystg-
pieniach wnioskow w sprawach odpowiedzialnosci personalnej oséb win-
nych nieprawidlowosci.

IV. Dla okreslenia pozycji prawnej delegatur NIK nie bez znaczenia
jest pozycja, jaka one zajmujg w stosunku do innych organéw kontroli
zawodowej. Wedlug poprzednich regulacji prawnych jednostki organiza-
cyjne NIK miaty za zadanie koordynowaé poczynania kontrolne jednos-
tek kontroli zawodowej. Obecnie najbardziej miarodajny jest w tym
wzgledzie art. 9 ustawy o NIK, ktéry moéwi, iz ,,Organy kontroli, rewizji,
inspekcji 1 lustracji dziatajagce w administracji panstwowej oraz w spot-
dzielczo$ci obowiazane sg do: 1) wspotdzialania z odpowiednimi jed-
nostkami organizacyjnymi NIK przy ustalaniu okresowych planow kon-
troli i ich realizacji, 2) przeprowadzania niektorych kontroli wspolnie pod
kierowinictwem NIK, 3) wykonywania kontroli doraznych na zlecenie
NIK?'. Niemal identyczna tres¢ posiada § 11 ust. 2 statutu NIK.

W poprzednich okrasach, zaréwno podczas obowigzywania ustawy
z 1957 r. jak i z 1976 r. tego rodzaju kompetencje ustawodawca okreslat
mianem kompetencji koordynacyjnych. Przy tym nalezy wnosi¢, iz cho-
dzi tu przede wszystkim o kompetencje dyrektorow delegatur. Inspekto-
rzy natomiast zgodnie z § 9 uchwaty Rady Panstwa o trybie prowadze-
nia kontroli przez NIK oraz o zasadach realizacji wynikéw kontroli moga
w przypadku zbiegu kontroli prowadzonej przez NIK z kontrola prowa-
dzona przez inne organy kontroli, rewizji, inspekcji i lustracji — w mia-
r¢ potrzeby — koordynowaé¢ czynnosci kontrolne i kierowaé pracag w tym

2 1. Wiechna, P. Jozwiak, Formy ingerencji NIK w sfere zarzqdzamia, Kontrola
Panstwowa 1966, nr 3, s. 48 i n. oraz Z. J. Leski, Z prac nad ustawg o NIK, Kon-
trola Panstwowa 5/1957, s. 43.

2l Dz. U. 1980, nr 22, poz. 82.
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zakresie. Ustawodawca uzywa wigc terminu koordynacja w odniesieniu
do kontroli juz prowadzonej, w fazie realizacji, a nie planowania i1 orga-
nizowania. W odniesieniu do tych etapow przygotowawczych ustawo-
dawca uzywa okreslenia wspotpraca (szczegoélnie § 11 ust. 2 statutu
NIK). Z drugiej strony jednak zauwazy¢ nalezy, iz formy tej ,,wspot-
pracy" tudzaco przypominajg sposoby koordynowania przez NIK dziatal-
nosci tych organéw z wiasng dziatalno$cia®. NIK obowigzana jest tez
do wspoélpracy z organami prokuratury, co wynika wyraznie z §§ 27 i 37
przepiséw o trybie prowadzenia kontroli przez NIK>.

Jednostki organizacyjne NIK s3 réwniez zobowiazane do wspotdziata-
nia z kontrolg spoleczng, szczegoélnie wykonywalng przez rady narodo-
we, ich komisje, komitety kontroli spolecznej, zwiazki zawodowe, orga-
nizacje samorzadowe i spoleczne. Ma to przyczyni¢ si¢ do uspolecznie-
nia procesu kontroli oraz — w efekcie — do wzrostu demokratyzmu.

Wspotdziatanie, o ktorym mowa wyzej, ma polega¢ przede wszystkim
na udziale przedstawicieli kontroli spotecznej w pracach prowadzonych
przez NIK na inicjowaniu kontroli spolecznej, na udost¢pnianiu tym or-
ganom wynikéw wazniejszych kontroli. Szczegdlowo spraweg ta reguluje
art. 8 ustawy o NIK z 8 pazdziernika 1980 r.

V. Istotny wptyw na okre$lenie pozycji prawnej delegatur NIK ma
ustalenie ich stosunku do terenowych organdéw wladzy i administracji
panstwowej. Przyznanie radom roli podstawowego organu demokracji
lokalnej, polegajacej na ich nadrz¢dnosci wobec wszystkich jednostek
dziatajacych w terenie winno taczy¢ si¢ z istnieniem pewnych srodkéw
prawnych, przy pomocy ktérych rady narodowe mogtyby skutecznie te
role¢ wypetnia¢. W odniesieniu aparatu NIK do rad narodowych, ma to
polega¢ ma ustanowieniu stuzebnej roli organdéw kontroli panstwowej
(a konkretnie dyrektorow delegatur NIK) wobec organéw przedstawiciel-
skich odpowiednio do tego, jak na szczeblu centralnym role stuzebng pet-
ni NIK wobec Sejmu.

Obecnie obowigzujaca regulacja prawna pozwala stwierdzié¢, iz istot-
nie o takim stuzebnym stosunku organow NIK do organow przedsta-
wicielskich mozemy moéwié. Uchwata Rady Panstwa z 17 grudnia
1980 r. w sprawie zasad i trybu wspotdziatania NIK z radami narodo-
wymi’** zadecydowanie nawiazuje do uchwalonej przez Rade¢ Panstwa
w 1959 r. uchwaty w tym przedmiocie >.

Podstawowe znaczenie dla ustalenia wzajemnych stosunkéw miedzy

22 Por. statut NIK z 1080 r. (MP 1981, nr 1, poz. 1) z rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministrow w sprawie zasad i trybu koordynacji dziatalno$ci organéw kontroli,
inspekcji, rewizji i lustracji z dziatalno$cia Najwyzszej Izby Kontroli (Dz. U. 1976,
nr 14; poz. 89).

2 MP 1981, nr 1, poz. 2.

 MP 1981, nr 1, poz. 3.

2 MP 1959, nr 13, poz. 41.
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radami stopnia wojewoddzkiego i delegaturami NIK ma obecnie art. 7
ustawy o NIK. Jego postanowienia rozwija wspomniana juz uchwata
Rady Panstwa z 17 grudnia 1980 r.*® Ponadto temat ten porusza § 11
ust. 1 statutu NIK?’ oraz § 11 przepisow o trybie prowadzenia kontroli
przez NIK *. Przepisy te restytuuja podstawowe instytucje przewidziane
w aktach prawnych z lat 1957-59 w tym przedmiocie. Jest obecnie wigc
mowa o przedkladaniu radom stopnia wojewddzkiego uwag do sprawoz-
dan z wykonania planéow i budzetéw terenowych (art. 7 ust. 1 ustawy
o NIK). Mamy tez zglaszanie uwag i propozycji do projektow planow
i budzetow wojewodzkich (§ 3 ust. 1 uchwaly Rady Panstwa o wspotpra-
cy NIK z radami)®. Jest tez mowa o przedkladaniu radom wynikow
wazniejszych kontroli i referowaniu ich na sesjach wojewoddzkich rad
narodowych przez dyrektorow delegatur (§ 6 ust. 3 uchwaty)®.

Przepisy o wspolpracy delegatur NIK z radami narodowymi zawarte
w ustawie i poza nig, nasuwaja nast¢pujacy wniosek: mianowicie nie
ma w nich wzmianki o wspotpracy delegatur NIK z terenowymi organa-
mi administracji panstwowej stopnia wojewodzkiego, jak to bylo w przy-
padku ustawy z 1976 r. oraz uchwalonej, jeszcze podczas obowigzywania
ustawy z 1957 7. O NIK, uchwaty Rady Panstwa z 1974 r. w tym przed-
miocie *'.

Z obowigzujacych obecnie przepisoOw wynika, iz rady nie podlegaja
kontroli ze strony delegatur, natomiast mogg wykonywaé w stosunku
do nich kontrole spoteczng. Jest jednak kwestia dyskusji czy wobec
akcentowania — przez ustawe o NIK jak i statut organizacyjny — inte-
gralno$ci delegatur NIK z centrala, rady moga korzysta¢ wobec delega-
tur ze swych kompetencji koordynacyjnych, jakie posiadaja wobec ogélu
nie podporzadkowanych im jednostek, dziatajacych na ich terenie. Uzna-
nie delegatur za czeg$¢ skladowg organu centralnego takg mozliwo$¢ wy-
klucza **, natomiast uznanie dyrektora delegatury NIK za organ tereno-
wy czynitoby to mozliwym. Przedstawione tu w zarysie rozwigzania po-
zwalaja — jak sadz¢ — stwierdza¢ stuzebny, instrumentalny charakter
organdow kontroli wobec organow przedstawicielskich.

VI. Oceniajagc wynikajaca z przepisow prawnych pozycje delegatur
NIK, za kryterium nalezy przyjaé¢, w jakim stopniu obecne rozwigzania
prawne utatwiajg organom kontroli wypelnianie funkcji stuzebnych wo-

% MP 1981, nr 1, poz. 3.

2" MP 1981, nr 1, poz. 1.

% MP 1981, nr 1, poz. 2.

¥ MP 1981, nr 1, poz. 3.

3 MP 1981, nr 1, poz. 3.

' MP 1974, ar 23, poz. 133.

2 Z. Leonski, Najwyisza Izba Kontroli i rady narodowe, Kontrola Panstwowa
5/1961, s. 10 oraz Z. Leonski, Rady narodowe i terenowe organy administracji pan-
stwowej a lokalne organy NIK, PiP 5/1977, s. 35 - 36 i 39.
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bec organdow, do ktorych nalezy kierowanie zyciem spoteczno-gospodar-
czym.

Poprzednie rozwigzanie, gtéwnie organizacyjne, polegajace na wy-
odrebnieniu aparatu dzialajagcego w terenie mialo, jak mozna sadzié, przy-
czyni¢ si¢ do powigzania organow NIK z terenowymi organami wladzy
1 administracji panstwowej 1 zblizy¢ w ten sposodb instytucje kontroli
panstwowej do spraw danego terenu. Jednakze zamyst ten zniweczyly
inne, przyjete wowczas rozwigzania. Przede wszystkim przeszkoda stato
si¢ tutaj oslabienie powigzan z organami przedstawicielskimi. Nie bez
znaczenia byl tez centralistyczny sposdb zatwierdzania planéw pracy
Okregowych Urzedéw Kontroli. Wszystko to zdawalo si¢ zaprzeczaé tezie,
iz wyodrebnienie aparatu terenowego NIK przyczyni si¢ do blizszego
powiazania go ze sprawami terenu. Ponadto wyodrebnienie organizacyj-
ne jednostek terenowych, a przede wszystkim podporzadkowanie centrali
rzadowi przyczynito si¢ do upadku autorytetu NIK.

Wydaje si¢, iz aktualnie obowigzujaca regulacja prawna stwarza szan-
se przezwyci¢zenia nieprawidtowosci bedacych udzialem okresu poprzed-
niego, tym bardziej, ze powrdocono do wyprébowanych wzoréw. Szanse
takie nalezy upatrywacé (poza przywrdceniem podlegtosci NIK Sejmowi)
w odnowieniu powigzan delegatur NIK z radami narodowymi, przy row-
noczesnym rozluznieniu tych powigzan z aparatem administracyjnym,
ktéry ma podlega¢ kontroli. Nie bez znaczenia jest tez restytucja dele-
gatur jako czes$ci sktadowych NIK, co podkres§la ich integralnos¢ z cen-
tralg.

SITUATION JURIDIQUE DES DELEGATIONS DE LA CHAMBRE SUPREME
DE CONTROLE

Résumé

L'auteur touche le probléme de structures d'organisation de la Chambre Supré-
me de Controle (NIK). Il s'intéresse surtout a la situation juridique des déléga-
tions de la Chambre Supréme de Contrdle. L'accent y est mis sur le caractére ori-
ginal de la structure polonaise de l'appareil de contréle d'Etat. De nombreuses par-
ticularités qui le distinguent de la structure adoptée dans les pays de la démo-
cratie parlementaire et dans les pays socialistes y sont énumerées.

La situation juridique des délégations de la Chambre résulte de leurs rapports
avec le bureau central de NIK. Pour présenter ce rapport l'auteur de l'article
essaye de répondre a la question suivante: la délégation de NIK, est-elle un or-
gane d'Etat du point de vue juridique? La réponse positive implique les consé-
quences concrétes concernant la coexistence de délégation et d'autres organes d'Etat
sur le méme territoire.

Les devoirs et les moyens juridiques dont disposent les délégations en les rem-
plissant caractérisent aussi leur situation juridique. La Chambre Supréme de Con-
trole remplit le role du centre qui unit les essais de tous les organes de con-
trole professionnel ce qui renforce également la situation juridique des delegations.
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Selon l'ancienne régulation juridique cette activité portait le nom de coordination.
La notion de coopération employée par le législateur a 1'heure actuelle suggere
les liaisons plus faibles entre les organes.

Parmi les facteurs qui décident de la situation juridique dés délégations de
NIK sont énumerés deux rapports avec les organes représentatifs. L'auteur de l'ar-
ticle propose ici la subordination qui existe au niveau central; la Chambre Supré-
me de Contrdle est subordonnée a la Dicte.

Toutes les considérations aménent a la conclusion générale. Les solutions peu-
vent avoir l'appréciation positive si elles facilitent aux délégations de remplir le
role de l'organe subordonné aux organes représentatifs.





