Kazimierz Kierski

Stan prawny walki o ziemie
w b. dzielnicy pruskiej.

Posiadanie ziemi jest jednym z zasadniczych warunkow
faktycznego wladania jakim$ krajem. Rozumieli to dosko-
nale Niemcy, ktérzy w tym celu prowadzili systematyczna,
planowa, obmyslona w najdrobniejszych szczegdtach koloni-
zacje ziem polskich, bedacych pod ich panowaniem.

Chociaz kolonizacja niemiecka spotykata sie z jednomy-
SiInym i zwartym odporem ze strony calego spoteczenstwa
polskiego, jednakze przed wojna polski stan posiadania w tu-
tejszej dzielnicy byl bardzo niezadawalniajacy. Wedtug sta-
tystyki z 1913 roku w tych powiatach, ktore w catosci lub
czedciowo weszly w obreb terazniejszego wojewodztwa po-
znanskiego, na ogolny obszar 2 828 517 ha niemiecka wielka
i mata wtasnoé¢ wynosita 1 731 297 ha, a polska tylko 1 097 220
ha. wliczajac w to juz katolickie majatki koscielne; w woje-
wodztwie pomorskiem na ogdlny obszar 1 621 144 ha byto
1 088 292 ha majatkéw niemieckich i tylko 532 852 ha polskich.
Tym sposobem procent wtasno$ci polskiej byt znacznie mniej-
szy, anizeli procent polskiej ludnosci: w woj. poznanskiem do
Polakéw nalezato niecate 39% ogdlnego obszaru, podczas gdy
ludno$¢ polska, wedle obliczen niemieckich, wynosita 65%;
w woj. pomorskiem stosunek ten wynosit 33% i 57,4%.

Dla Scisto$ci nalezatoby z powyzszych liczb odtracié¢
przestrzenie, znajdujace sie¢ w rekach polskich i niemieckich,
a pozostale po tamtej stronie granicy. Niestety, uczynié tego
nie moge, gdyz odno$nych danych dotychczas jeszcze nie po-
siadamy. Statystyka ta odnosi si¢ do 1913 roku. W ciagu
nastepnych kilku lat polski stan posiadania pogorszyt sie je-
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szcze bardziej, bo Niemcy prowadzili w tym okresie bardzo
intensywna kolonizacje, sprowadzajac kolonistéw ze wszyst-
kich stron S$wiata.

Tak byto przed wojna. A po wojnie?

Traktat wersalski dat nam mozno$¢ czesciowego przy-
najmniej restytuowania naszego stanu posiadania. Przekazat
nam bowiem cala niemiecka wlasno$¢ rzadowa i prywatne
majatki cztonkéw niemieckich doméw panujacych, oraz dat
nam prawo zlikwidowania catej prywatnej wlasno$ci, nale-
zacej do obywateli niemieckich.

Niemcy stosuja u nas ogdlnie przyjeta przez siebie tak-
tyke sabotowania postanowien traktatu wersalskiego. Sta-
raja, sic wiec utrudni¢ nam wszelkiemi sposobami wykona-
nie powyzszych postanowien, dotyczacych wtadania ziemia.
Stad walka o ziemie, jaka od trzech juz lat toczymy
Z nimi na terenie tutejszej dzielnicy. W walce tej mamy
w reku potezne atuty, jakie nam daje traktat wersalski. Ale
mamy takze do przezwyci¢zenia wielkie trudno$ci, a temi sa
nietylko przeszkody, stawiane nam przez Niemcéw, lecz
w wigkszym moze stopniu te, ktére zaleza od nas samych:
nasza wtasna, polska indolencja, chwiejno$¢ i brak decyzji,
krancowa nieudolno$¢ w wykonaniu, wreszcie — ustepliwos$é
wobec Niemcow i zywione wbrew oczywistosci iluzje co do
zmiany ich usposobienia wzgledem Polski. To sa potezne
czynniki, oddalajace nasze zwycigstwo w walce z Niemcami
o ziemie. To sa czynniki, ktore — o ile nie beda usunicte —
moga na nas sprowadzi¢ kleske, zamiast zwycigstwa. Tym-
czasem juz zaczynamy ponosi¢ porazki.

Wobec tego przypuszczam, ze bedzie rzecza pozyteczna,
cho¢by ze wzgledéw informacyjnych, zaznajomi¢ si¢ z obec-
nym stanem prawnym tej walki o posiadanie polskiej ziemi,
jaka prowadzimy w oparciu o traktat wersalski. Walka ta,
jakem to juz zaznaczyt, idzie w dwoch kierunkach: w kie-
runku przejecia przez Skarb Panstwa Polskiego rzadowej
wtasnodci niemieckiej i w kierunku zlikwidowania prywat-
nych majatkéw niemieckich.
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Na zasadzie art. 92 i 256 traktatu wersalskiego, wszelka
rzadowa wlasnod¢ skarbu (fiskusa) niemieckiego, tudziez
prywatne majatki bytego cesarza Niemiec i innych oséb po-
chodzenia krolewskiego, przechodza na rzecz Polski jedno-
czes$nie z odebranemi Niemcom terytorjami. Warto$¢ tych
nabytkéw ustali, tak zw. Komisja Odszkodowan w Paryzu,
przewidziana w tymze traktacie, i zapiesze ja na dobro Nie-
miec, potracajac z sum naleznych od tych ostatnich z tytulu
odszkodowan wojennych. Wszakze z tej oceny wytacza sie
wszelka wlasno$¢ dawnego, przedrozbiorowego Kroélestwa
Polskiego, ktora obecnie przechodzi na rzecz Polski zupelnie
bezptatnie.

Nie potrzebuje chyba wyjasnia¢, jak wielka doniosto$é
maja dla nas powyzsze przepisy. Okreslenie ,,wszelkie dobra
i wlasno$¢ (tous biens et propriétés)”, uzyte w art. 256 przez
autorow traktatu pokojowego, jest tak szerokie, ze zawiera
witasciwie wszystko, co stanowito u nas wtasnos$¢ fiskusa
niemieckiego. A wiec nietylko wszystkie nieruchomosci pan-
stwowe, miejskie i wiejskie, lecz takze naleznosci hipoteczne,
renty i wszelkie inne prawa majatkowe, zapisane na rzecz
skarbu w obrebie terytorjow odstapionych. Potwierdza to
art. 56 traktatu, ktéry wyjasnia, ze okreSlenie powyzsze do-
tyczy ,,wszystkich débr ruchomych lub nieruchomych ma-
jatku panstwowego, publicznego lub prywatnego, Ztacznie
z prawami wszelkiego rodzaju (ensemble les droits de
toute nature), ktére nalezaly do Rzeszy lub panstw nie-
mieckich lub do ich czeéci administracyjnych”.

Po uprawomocnieniu si¢ w dniu 10 stycznia 1920 r. trak-
tatu wersalskiego, rzad polski przystapit do wykonania przy-
shugujacych mu uprawnien. W tym celu wydana zostata u-
stawa sejmowa z dnia 14 lipca 1920 r. o przelaniu praw skar-
bowych panstw niemieckich oraz praw cztonkdéw niemiec-
kich doméw panujacych na Skarb Panstwa Polskiego (Dz.
Ust. 1920 r. N. 62 poz. 400), stanowiaca autentyczna interpre-
tacjc odnosnych przepiséw traktatu i ustalajaca nietylko spo-
séb przelania tych praw, lecz i wyptywajace z niego dla o-
sob trzecich konsekwencje.

Ustawa z dnia 14 lipca 1920 r. wyszta z dwoch stusznych

-
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zatozen, ktére jednak staty sic kamieniem obrazy dla rzadu
berlinskiego i dla tutejszych Niemcéw. Mianowicie ustalita,
po pierwsze, ze Skarb Panstwa Polskiego przejmuje wszel-
ka wtasno$¢ niemiecka w tym stanie, w jakim si¢ znajdowata
w dniu 11 listopada 1918 r.,, tj. w dniu zawarcia rozejmu,
i po wtore — ze wszelkie zobowiazania dawnego fiskusa nie-
mieckiego, obciazajace te¢ wlasnos$¢, nie przechodza na Skarb
polski.

Co do pierwszego zatozenia, Sejm opart si¢ na postano-
wieniu art. XIX ust. 2 konwencji rozejmowej z dnia 11 listo-
pada 1918 r., rozwinictem nastepnie szerzej w protokdle do-
datkowym, spisanym w Spa w dn. 2 grudnia 1918 r., oraz na
brzmieniu art. 248 traktatu wersalskiego. Wedle tych posta-
nowien, rzad niemiecki zobowiazat sie po zawarciu rozejmu
pod zadnym pozorem nie uszczupla¢ niemieckiej wtasnosci
rzadowej, ktora w pierwszej linji miata stanowié zabezpie-
czenie naleznych mocarstwom sprzymierzonym odszkodo-
wan wojennych i innych ci¢zaréw, wynikajacych z traktatu
pokoju. Tymczasem, o ile chodzi o ziemie polskie, rzad nie-
miecki skorzystat z tej okolicznosci, ze ziemie te, potozone
poza éwcezesna linja demarkacyjna, Polska mogla objaé w swe
posiadanie dopiero po wejsciu w zycie traktatu pokoju
i, wbrew przyjetym zobowiazaniom, w ciagu przeszto roku
nic innego nie robit, jak tylko rozprzedawat tam Niemcom
rzadowe osady kolonizacyjne i fikcyjnie przepisywat na rzecz
réznych instytucyj niemieckich swoje nalezno$ci hipoteczne.

Ogdlnie znanym jest fakt pozornej cesji rent, nalezacych
sic rzadowi niemieckiemu od tutejszych kolonistow, na rzecz
,Bauernbank'u" w Gdansku. Rzad niemiecki liczyt widocz-
nie na to, ze majatek ,,Bauernbank'u”, jako instytucji prywa-
tnej, nie podpada pod dziatanie art. 256 traktatu wersalskiego,
ze rzad polski nie zorjentuje si¢ w sytuacji, albo tez, jak to
czesto sie zdarza, zaniedba dochodz;i¢ praw swoich — i w re-
zultacie renty pozostana w dalszym ciagu wlasno$cia nie-
miecka. Ody jednak rzad polski, wbrew wszelkim rachubom,
nie okazat si¢ zbyt pochopnym do zaaprobowania tej fikcji
oczywistej i nakazatl przepisanie rent na rzecz Skarbu pol-
skiego, Niemcy wytoczyli sprawe przed Komisj¢ Odszkodo-
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wan w Paryzu — i przegrali ja z kretesem. Ten incydent
z ,,Bauernbank'iem" wskazuje dowodnie, jak koniecznem by-
Yo przeprowadzenie w ustawie z dnia 14 lipca 1920 r. unie-
waznienia wszelkich zmian, dotyczacych tytutlu wtasnosci
niemieckich majatkéw rzadowych, o ile nastapity one po 11
listopada 1918 r.

Co sie tyczy drugiego zatozenia — ze Skarb polski nie
przejmuje zobowiazan bytego fiskusa niemieckiego — to u-
stawa sejmowa z dnia 14 lipca 1920 r. opiera si¢ na S$cistej
podstawie prawa mie¢dzynarodowego, odrzucajacego wszel-
ka sukcesj¢ miedzypanstwowa.

Ogdlnie przez sukcesje panstw rozumie sic wsta-
pienic jednego panstwa w prawa i zobowiazania drugiego,
wskutek uzyskania przez to pierwsze panstwo wladzy
zwierzchniczej nad terytorjum, podlegtem uprzednio wiladzy
innego panstwa. Zagadnienie sukcesji panstw jest jednem
z najbardziej spornych i skomplikowanych w dziedzinie pra-
wa miedzynarodowego. Dawniej przewazata tak zwana ,,or-
ganiczna" teorja panstw, ktérej gtéwnymi przedstawicielami
byli Gabla, Appleton, Rivier. Byli oni zwolennikami sukce-
gi miedzypanstwowej w najobszerniejszem tego stowa zna-
czeniu. Twierdzili, ze miedzy dawna a nowa panstwowos$cia
istnieje Scisty zwiazek organiczny, ze zatem sukcesja wyply-
wa z samej istoty panstwa, jako organizmu, bez wzgledu na
zmiany polityczne, jakim panstwo ulega. Jedli nowe pan-
stwo obejmuje jakie$ terytorjum, to tem samem, w mysl te-
onji organicznej, wstepuje we wszelkie prawa i zobowiazania
dawnego panstwa, kontynuuje nicjako jego osobe pod wzgle-
dem prawno-cywilnym i fiskalnym. Opréocz zwierzchnictwa,
nic sic wtasciwie nie zmienia.

W ostatnich jednak czasach przewazna wickszo$¢ znaw-
cOw prawa micdzynarodowego, w tej liczbie i niemieckich
(np. Schonborn: Staatensukcessionen, 1913 r.),
zmienita zasadniczo swdj poglad na istote panstwa i zgodzi-
ta sie na to, ze panstwo nowopowstate jest czems$ zupetnie
nowem i niepochodnem w dziedzinie stosunkéw miedzynaro-
dowych. Z tego wynika, ze mi¢dzy dawna a nowa panstwo-
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woscia niema zadnego zwiazku — ani prawnego, ani fakty-
cznego.

Nowe panstwo w zakresie swoich praw i zobowiazan ni-
czem nie jest skrepowane. Jest ono swobodne w okresleniu
swego stanowiska zaréwno nazewnatrz — wzgledem innych
panstw réwnorzednych, jak i wewnatrz — wzgledem wia-
snych obywateli. Panstwo moze przyja¢ zobowiazania swe-
go poprzednika, moze je rowniez odrzuci¢, jako res inter
alios actas. Zalezy to jedynie odjego wlasnej i nieprzy-
muszonej woli. Jedynym sprawdzianem tutaj jest wiasny,
dobrze zrozumiany interes panstwowy.

W my$l powyzszych, ogdlnie dzisiaj przyjetych zasad
teoretycznych, Rzeczpospolite Polska, jako panstwo nowo
powstate, nie obciazaja zadne zobowiazania dawnych panstw
zaborczych (w tej liczbie pruskiego). Polska moze je przy-
ja¢ albo odrzucié¢, w zalezno$ci od tego, co si¢ okaze dla nigj
bardziej korzystnem z punktu widzenia interesdéw ogolno-
panstwowych (por. K. Kierski: Sukcesja zobowiazan
panstw zaborczych. Dziennik Urzed. M-stwa Spra-
wiedliwo$ci NN 10 — 12, 1920 r.).

Na tem samem stanowisku, zgodnem z dzisiejsza teorja
prawa migdzynarodowego i odrzucajacem wskutek tego
wszelka sukcesje zobowiazan panstw zaborczych, stoi réw-
niez traktat wersalski, ktory wprawdzie uzywa okreSlenia,
,panstwo-cesjonarjusz (I' état cessionaire"), np, w art.
256, wszakze nigdzie nie przeprowadza tej ogdlnej zasady, a-
by mocarstwa, ktorym zostaly odstapione terytoria niemiec-
kie, otrzymywaty dobra i wszelka wlasno$¢ panstw niemiec-
kich razem z ich obciazeniami. Przeciwnie, traktat pokoju
w art. 92 i 254 SciSle wymienia stosunek i rodzaj cigzaréw,
jakie bedzie musiata ponie$¢ Polska z powodu przydzielenia
jej terytorjow niemieckich. Z tego wniosek logiczny, ze cig-
zary niewyszczegdlnione Polski nie obciazaja.

Wreszcie w pertraktacjach, prowadzonych dotychczas
z Niemcami, rzad polski stat niezmiennie na tem stanowisku,
7Ze nie uznawat zobowiazan dawnego fiskusa pruskiego. W u-
mowie, zawartej 9 stycznia 1920 r. w Paryzu miedzy rzadem
polskim a rzadem niemieckim co do wejScia w zycie trak-
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tatu wersalskiego, ustep 3 punktu I zawiera nastepujace za-
strzezenie: ,Konwencja ta nie przesadza w niczem kwestji
waznosci kontraktéw zawartych przez wladze Rzeszy, in-
nych panstw niemieckich, przez Korong, przez eks-cesarza
niemieckiego lub inne osoby krdlewskie, a dotyczacych dobr
i wlasnosci im przynaleznych lub bedacych w ich posiadaniu
a polozonych na terytorjach odstapionych Polsce".

We wniosku za$ delegacji polskiej w Paryzu, w punkcie
7-ym, mie$ci sie nastepujace zastrzezenie:

,Rzad niemiecki zobowiazuje siec wydaé¢ Rzadowi pol-
skiemu, najpdzniej w miesiac po wejsciu w zycie traktatu, o-
ryginalny tekst wszystkich kontraktéw i uméw zawartych
mi¢dzy wiadzami niemieckiemi, osobami krélewskiemi itd.
z jednej strony a osobami fizycznemi i prawnemi z obszaréw
odstapionych Polsce z drugiej strony, jakotez i wszystkie kon-
trakty, majace zwiazek z dobrami, znajdujacemi si¢ na tych
ziemiach".

,»Rzad polski zastrzega sobie prawo postanowienia osta-
tecznego, ktére z tych kontraktow beda obowiazujace dla
Panstwa polskiego".

Z tego wynika, ze rzad polski nigdzie, ani posrednio ani
oezposrednio, nie uznat kontraktéw, zawartych przez dawne
wtadze pruskie, lecz, w mysl wywodow wyzej wytuszczo-
nych, pozostawit sobie mozno$¢ postanowienia, ktére z tych
kontraktéw przyjmie, a ktére odrzuci.

Niedo$¢ na tem. W memorjale, wreczonym w Paryzu
w dn. 7 maja 1921 r. w sprawie kontraktéw, zawartych przez
rzad niemiecki z osobami) prywatnemi przed odstapieniem
Polsce tutejszej dzielnicy, czytamy dostownie co nastepuje:
,uUeber das rechtliche Schicksal dieser Vertrage ist aus den
Bestimmungen des Friedensvertrags nichts zu entnehmen.
Ebenso wenig besteht ein allgemein anerkannter Rechts-
grundsatz, wo nach der polnische Staat als Gesammtrechts-
nachfolger des Deutschen Reichs und Preussischen angesehen
werden konnte". Tym sposobem sam rzad niemiecki wyra-
7nie stwierdzit, ze traktat pokoju nie daje podstawy do uzna-
nia kontraktow niemieckich za obowiazujace dla Polski na
zasadzie sukcesji migdzypanstwowe;.
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UmySlnie zatrzymatem si¢ dtuzej nad zagadnieniem suk-
cesji, gdyz ma ona zasadnicze znaczenie dla omawianej przez
nas kwestji, a tymczasem dla oséb, nie obeznanych z teorja
prawa miedzynarodowego, zrozumienie jej przedstawia pe-
wne trudno$ci. Prawnik cywilista, naprzyktad, przywykt do
oceniania stosunkéw majatkowych z punktu widzenia prawa
cywilnego i do przejecia przez Polske praw majatkowych
Rzeszy i panstw niemieckich stosuje normy prawa prywatne-
g0, a wiec w danym wypadku obowiazujacy w tutejszej dziel-
nicy niemiecki kodeks cywilny. Zapomina o tem, ze to prze-
jecie nastapito nie na zasadzie jakiej§ umowy prawno-cywil-
nej, np. kupna — sprzedazy, lecz na mocy aktu mi¢dzynaro-
dowego, jakim jest traktat wersalski. Dlatego dla oceny
skutkéw prawnych tego przejscia miarodajnemi sa zasady
prawa miedzynarodowego, a nie przepisy ustawy cywilnej,
czestokro¢ sprzeczne z prawem miedzynarodowem. Poczu-
cie prawne cywilisty zzyma si¢ na mys$l, ze prawo micdzy-
narodowe Yamie odwieczna rzymska zasade, wedle ktorej
,restransit cum onere suo”, i ze w stosunkach mie-
dzynarodowych jest rzecza mozliwa i prawnie catkiem uza-
sadniona, gdy jedno panstwo wchodzi w posiadanie majatku
drugiego panstwa, nie przejmujac rownocze$nie ciazacych na
tym majatku zobowiazan. Z tem rozciaganiem poje¢ prawno-
cywilnych na stosunki miedzypanstwowe musimy czgsto
walczy¢ na terenie micdzynarodowym. Niemcy takze nie
chca tej réznicy zrozumied.

*

Wychodzac z powyzszych zatozen 1 opierajac sie na
art. 256 tr. wers., ustawa sejmowa z dn. 14-go lipca 1920 r.
orzekta, iz Skarb Panstwa Polskiego stat sie wlascicielem
wszystkich nieruchomosci i praw rzeczowych, ktére nalezaty
do korony, Rzeszy Niemieckiej, panstw niemieckich, instytucyj
Rzeszy lub panstw niemieckich oraz b. cesarza niemieckiego
i innych cztonkéw niemieckich doméw panujacych (art. 1).
Jezeli po dniu 11-go listopada 1918 r. osoby powyzsze zbyly
Iub obciazyty nieruchomos$é, albo w jakikolwiek inny sposéb
spowodowaty zmian¢ zapisanych na ich imie praw rzeczo-
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wych, wowczas sad przywroci w ksiegach wieczystych taki
stan, jaki istniat przed dokonanemi zmianami w dniu 11-go li-
stopada 1918 r. (art. 2). Osoby, poszkodowane wskutek takiego
przywrécenia do pierwotnego stanu zapiséw w ksiggach wie-
czystych, nie moga rosci¢ sobie z tego powodu zadnych pre--
tensyj do Skarbu Panstwa Polskiego ((art. 3). Nadto Skarb
moze zada¢ usuni¢cia z nieruchomosci tych oséb, ktére na
podstawie umowy, zawartej z jedna z osob w art. 1 wymienio-
nych (w danym wypadku z fiskusem pruskim), przebywaja po,
wejSciu w zycie ustawy na tejze nierucho$ci (art. 5).

Na podstawie tych przepisow, nalezalo w pierwszej linjl
usuna¢ z majatkow panstwowych (domen) dzier-
zawcow niemieckich, ktorzy przebywali na nich na zasadzie
kontraktow dzierzawnych, zawartych =z fiskusem pruskim,
a ktérzy byli wrogo dla Polski usposobieni. Byta to sprawa
bodaj najpilniejsza, albowiem domen w obydwdch wojewddz-
twach zachodnich byto okoto 200, a niemal kazda z nich stano-
wita wroga dla panstwa polskiego ostoje niemczyzny. Rzad
pruski bowiem, majac na wzgledzie cele wytacznie germani-
zacyjne, wydzierzawial domeny jedynie zupetnie pewnym
politycznie osobom narodowosci niemieckiej. Dzierzawcy ci
catkowicie byli uzaleznieni pod wzgledem materjalnym od
rzadu, ktdry ich obstawit specjalnie sporzadzonemu w tym ce-
Iu kontraktami, z najrozmaitszemi klauzulami prawnemi. Sta-
nowili oni zwarte kadry ziemianstwa niemieckiego w prowin-
cjach polskich, gtéwna podpore i podatne narzedzie dla anty-
polskich zarzadzen pruskiej polityki eksterminacyjnej.

Wskutek tego za czaséw niemieckich przy dzierzawieniu
domen zywiot polski byt catkowicie wykluczony. Dzierzawcy
Polaka nie byto ani jednego. Dopiero w ciagu dwoch lat 1919-
i 1920, po przytaczeniu tutejszej dzielnicy do reszty panstwa,
cze$¢ tych dzierzaw, na mocy dobrowolnych uméw z po-
przednimi dzierzawcami Niemcami, przeszta w rece polskie.

Dalszemu jednak przechodzeniu skutecznie zapobiegt rzad
pruski, pod ktorego auspicjami zostat zorganizowany zwiazek
niemieckich dzierzawcéw domen—Verbandstatlicher
Domanenpachter. Zwiazek ten niezwtocznie ujat
w swe rece kierownictwo calej sprawy i rozpoczal akcje,.
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zmierzajaca do utrzymania za wszelka cen¢ pozostatych do-
men w posiadaniu niemieckiem. Rozporzadzajac nieograniczo-
nemi funduszami z Berlina i wykonywujac $ci$le otrzymywa-
ne stamtad instrukcje, zwiazek udaremnil dalsze odstepo-
wanie dzierzaw Polakom. Apelowat zwykle do poczucia na-
rodowego dzierzawcow, a gdy to nie pomagato, grozit, ze ci,
ktérzyby dobrowolnie odstapili swoje domeny Polakom lub
zawarli ugody ze Skarbem Polskim, beda nastepnie pozba-
wieni mozno$ci okupienia sic w Niemczech i prawa do od-
szkodowania od rzadu pruskiego. Smiato mozna powiedzied,
ze gdyby nie dziatalno$¢ owego zwiazku, wystepujacego pro-
wokacyjnie wzgledem zarzadzen wladz polskich i z rozmy-
stem zaogniajacego cata sprawe, nie mielibySmy wcale sporu
o domeny.

Poniewaz wobec tego nie bylo nadziei na polubowne za-
tatwienie sprawy, nalezalo chwycié¢ sic Srodkéw przymuso-
wych, aby pozby¢ si¢ elementéw dla panstwa niepozadanych.
Nalezato przystapi¢ do wykonania ustawy z dn. .14. lipca 1920
roku. W tym celu Wydziat Débr Panstwowych w Poznaniu
doreczyt w koncu 1920 roku wszystkim bez wyjatku dzier-
zawcom — zaréwno Niemcom, jak i tym Polakom, ktérym
Niemcy swe kontrakty scedowali — nast¢pujace wezwania:

Wojwoédztwo Poznarskie. Poznan, 10 grudnia 1920 r.
Wydzial Débr Panstwowych.

L. dz. 726/20 111. B. Gen.

Wobec braku dostatecznej podstawy prawnej odno$nie do
zajmowanej przez Pana domeny, uprasza si¢ Pana o przy-
bycie do Wojewddztwa, celem ewtl. zawarcia kontraktu
dzierzawnego z Panstwem Polskiem.

W razie, gdyby do umowy miedzy Panem a Panstwem
Polskiem do 1 kwietnia 1921 roku nie przyszto, zazada si¢ od
Pana opuszczenia zajmowanej przez Pana domeny z dniem
1 lipca 1921 roku.

(—) Dr. A. Osowicki.
Do
Pana .
dzierzawcy domeny



Stan prawny walki o ziemie 11

Podobne wezwania wreczyt swoim dzierzawcom takze
Pomorski Urzad Wojewddzki' w Toruniu.

W wezwaniach tych rzad polski poszedt dalej, niz byt
obowiazany. Stosownie bowiem do art. 5 ustawy z dn. 14-go
lipca 1920 r., mogtby zadaé bezzwlocznego usunigcia dzier-
zawcow, jako osoOb, przebywajacych na domenach na podsta-
wie uméw, zawartych z fiskusem pruskim, a wiec nie maja-
cych dla rzadu polskiego zadnego znaczenia. Tymczasem
dzierzawcow wezwano do opuszczenia domen dopiero z dniem
I-go lipca 1921 r., t. j. z koncem 1920—21 roku gospodarczego.
Rzad nasz wyszedt z tego korzystnego dla Niemcéw zatoze-
nia, ze chociaz terminy dzierzawne, ustalone w zawartych
z dawnych rzadem pruskim kontraktach, obowiazywaé nas
nie moga, to jednak dzierzawcy faktycznie na domenach sie-
dzieli, a zatem nalezy przyja¢, iz miedzy nimi a rzadem pol-
skim ustalit si¢ tacito consensu nowy stosunek dzier-
zawny, z nieoznaczonym terminem dzierzawy. W takich za$
wypadkach wypowiedzenie winno nastapi¢ stosownie do
§ 595 niem. kod. cyw. — na pét roku naprzdd.

Wypowiadajac dzierzawy wszystkim bez wyjatku dzier-
zawcom — Polakom i Niemcom — Wydziaty Ddbr Panstwoi-
wych zastrzegly jednoczednie, ze gotowe sa pozostawi¢ nadal
dotychczasowych dzierzawcédw, o ile przed 1 kwietnia 1921 r.
zawra oni z rzadem polskim nowe umowy dzierzawne, za-
miast poprzednich pruskich. Zadanie to byto konieczne z kil-
ku powodow: przedewszystkiem trzeba byto mie¢ moznosé
pozbycia si¢ ludzi, wrogo wzgledem Polski usposobionych;
nastepnie nalezato skréci¢ terminy dzierzawne, ponad wszel-
ka miar¢ poprzedtuzane w ostatnich latach przez rzad pruski
(np. dzierzawe Nowego Dworu, pow. ko$cianski, przedtuzono
do 30. VI. 1948 r., dzierzawg Przybrody, pow. zachodnio-po-
znanski, do 30. VL. 1940 r., Sniecisk, pow. Sredzki, do 30. VL
1936 r., Mtynkowa, pow. obornicki, do 30. VI. 1936 r. itd.);
wreszcie niezbgdnem byto uregulowanie czynszéw dzierzaw-
nych, stosownie do zmienionych warunkéw gospodarczych.
Poprzedni dzierzawcy placili w zdeprecjonowanej walucie
polskiej, marka za marke, niepomiernie niskie, przedwojenne
tenuty dzierzawne, wynoszace 8—30 marek polskich z mor-
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gi. Wskutek tego Skarb Panstwa nietylko nie mial z domen
zadnego dochodu, lecz zmuszony byt grubo doptacaé¢ do ich
zarzadu. Trzeba byto jak najpredzej z tem skonczy¢ i unor-
mowaé czynsze stosownie do biezacych cen na zboze.

Na skutek dorgczonych sobie wezwan, zglosili sie¢ do u-
rzedéw wojewddzkich wszyscy dzierzawcy Polacy, ktorym
poprzedni dzierzawcy scedowali swoje domeny, oraz z ogol-
nej liczby stu kilkudziesieciu Niemcow — tylko trzynastu.
Wszyscy oni, w my$l wezwan, ztozyli przed 1 kwietnia ro-
ku 1921 normalne oferty, wszyscy zawarli z rzadem polskim
nowe kontrakty i wszyscy bez wyjatku pozostali nadal na do-
tychczasowych dzierzawach.

Tych trzynastu Niemcéw stwierdzito dowodnie, ze chca
by¢ lojalnymi polskimi obywatelami, postusznymi rozporza-
dzeniom witadz polskich. Reszta, wskutek poduszczen czyn-
nikéw zagranicznych, postanowita zbojkotowaé wezwania
rzadu polskiego i kontraktow w oznaczonym terminie (do I-go
kwietnia) nie zawarta. Dopiero po uptywie tego terminu, kie-
dy stato si¢ widocznem, ze rzad przystepuje do wykonania
swego rozporzadzenia, niektérzy dzierzawcy ztozyli oferty,
podwyzszajac przedwojenne czynsze. Poniewaz jednak o-
znaczony termin minat, a tymczasem w jednem tylko woje-
wodztwie poznanskiem zglosito sie przeszto tysiac nowych
kandydatéw na dzierzawcdédw; poniewaz nadto ztozone przez
nich oferty, obliczone w zbozu, byty wiclokrotnie wyzsze od
niemieckich — przeto kontrakty zostaty zawarte z nowymi
kandydatami, wsrdéd ktérych wiekszos$¢ stanowili zdemobili-
zowani oficerowie.

Niemcy skarza sie, ze, postapiwszy w ten sposob, rzad
polski naruszyt prawa niemieckiej mniejszosci narodowej. Nic
bardziej fatszywego. Rzad jednakowo potraktowal wszyst-
kich dzierzawcow — zarowno Niemcdw, jak i Polakow.
Wszystkim wymoéwit dzierzawy, uwazajac dawne Kontrakty,
zawarte z rzadem pruskim, za niewazne. Zawarl nowe kon-
trakty z tymi, ktérzy si¢ zglosili — w tej liczbie ze wszystki-
mi Niemcami, nie usunawszy z posrdd nich ani jednego. Usu-
nat za$ tych, ktorzy rozmyslnie i ztoSliwie, kierowani z za-
granicy, zbojkotowali zarzadzenia wtadz polskich.  Usu-
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nigcie ich okazato si¢ koniecznem, choéby ze wzgledu na za-
chowanie autorytetu tych wtadz. W tych warunkach nie mo-
ze by¢ mowy o nierdwnomiernem traktowaniu Polakéw
i Niemcéw. Jedli za§ Niemcy czuja sie pokrzywdzeni, to niech
wing samym sobie przypisza.

Tymczasem minat termin prekluzyjny 1 lipca 1921 r., o-
znaczony w wezwaniach wojewddzkich. Na skutek tychze
wpltywow zewngtrznych, dzierzawcy niemieccy w przewa-
zajacej wicgkszo$ci wypadkéw odméwili dobrowolnego opu-
szczenia domen. Nie pozostawato nic innego, jak ich usunag.
Poniewaz czas naglit — bo i zniwa si¢ konczyty, ktére Niem-
cy gwattownie wyprzedawali, i rozpoczeta sic masowa dewa-
stacja przez nich majatkow panstwowych, i nowi dzierzawcy
zawisli jakby w powietrzu, nie mogac obja¢ przyznanych im
domen —+ przeto wtadze wojewddzkie, na zasadzie starego,
poczatku XIX wieku siegajacego rozporzadzenia gabinetowe-
go krola pruskiego, nakazaty =zaprowadzi¢ w domenach
administracje przymusowa, osadzi¢ jako administratoréw no-
wych dzierzawcéw i usunaé dotychczasowych w drodze ad-
ministracyjnej. Nadto postanowiono, po oszacowaniu przez
biegtych, zatrzymadé znajdujace si¢ na domenach inwentarze",
powoltujac sie¢ w tym wzgledzie na warunki pruskich kontrak-
téw dzierzawnych.

Ten sposob zatatwienia sprawy domen miat te dobra
strone, ze usunatl w krotkim czasie dzierzawcow niemieckich
i zapobiegt catkowitemu zniszczeniu przez nich majatkéw
panstwowych. Ale z punktu widzenia prawnego miat znowu
te bardzo zta strong, ze zatatwiat spér prawno-cywilny w dro-
dze administracyjnej, z pominigciem wytacznie kompe-
tentnych tutaj organéw sadowych. Dziwnem bytoby, gdyby
rzad niemiecki nie skorzystat z nadarzajacej si¢ okazji, celem
zdyskredytowania Polski na gruncie migdzynarodowym. Ja-
koz niezwtocznie z wielkim hatasem wytoczyt sprawe do-
men w Radzie Ambasadordow.

Nalezato wiele rzeczy ttumaczyé, wiele uchybien napra-
wiaé, zwalczaé¢ uprzedzenie Rady Ambasadordw, dajace sie
na kazdym kroku wzglegdem nam wyczuwaé. Przedewszyst-
kiem za$ nalezalo odebraé¢ sprawe z rak naszej administracji
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i odda¢ ja, zgodnie z zasadami praworzadnosci i konstytucja,
niezaleznym od witadz administracyjnych sadom.

Wielka zastuge ma tutaj Prokuratorja Generalna w Po-
znaniu, ktéra skierowata sprawe na drogg wlasciwa, prawnie
uzasadnita stanowisko rzadu polskiego i w ten sposdb wytra-
cita bron z rak naszych wrogdéw, ktadac kres uchybiajacej na-
szej suwerennosci i naszej godno$ci narodowej interwencji
czynnikéw obcych. Rada Ambasadoréw, nalezycie juz po-
informowana o zasadach prawnych sporu o domeny, przeszta
nad nim do porzadku dziennego. I chociaz Niemcy nie daja
za wygrane, chociaz wytoczyli znowu zala sprawe przed Ra-
da Ligi Narodow, jednak zabiegi ich nie miaty juz zadnego po-
wodzenia. Zdaje mi si¢, ze ostateczna decyzja w sporze o do-
meny zalezy juz teraz catkowicie od naszych sadéw.

W tej chwili caty kompleks zagadnien, zwiazanych z do-
menami, znajduje si¢ w rozpoznaniu sadéw. Z jednej strony b.
dzierzawcy wytoczyli! przeciwko Skarbowi Panstwa po-
wodztwa o uznanie dawnych pruskich kontraktéw za wazne,
a w razie nieuwzglednienia tego zadania — o uznanie, iz ma-
ja prawo swobodnie rozporzadzaé inwentarzami, znajdujace-
mi sie na domenach ii stanowiacemi ich wtasno$¢, ewentualnie
za$ o wydanie im tych inwentarzy. Z drugiej strony Prokura-
tora Generalna, w imieniu Skarbu Panstwa, wytoczyta badz
samodzielnie, badz w formie powoddztw wzajemnych, zada-
nia eksmisji b. dzierzawcéw. Powddztwom tych ostatnich
o wydanie im inwentarzy Prokuratorja Generalna przeciw-
stawita zadanie oswiadczenia z ich strony zgody na przejécie
tych inwentarzy na wtasno$¢ osob, przez Skarb Panstwa
wskazanych, wedtug szacunku ustalonego przez biegtych, albo
tez wystapita z zadaniem zatrzymania tych inwentarzy na po-
krycie szkdéd, zrzadzonych przez b. dzierzawcéw wskutek de-
wastacji (czesto rozmyslnej) dzierzawionych przez nich ma-
jatkow.

Sady rozmaicie w tych sprawach wyrokowaty. Co sie
tyczy eksmisji, to odniedliémy walne zwycigstwo, poniewaz
wszystkie sady, z wyjatkiem jedynie 3 wypadkéw w Sadzie
Okregowym w Ostrowiu, uwzglednity Zzadanie Skarbu Pan-
stwa, domagajace si¢ natychmiastowego wyrugowania z do-
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men b. dzierzawcow. Wyroki ostrowskie uchylit juz Sad Ape-
lacyjny w Poznaniu. Jedna za§ ze spraw tego rodzaju —
Skarbu Panstwa p-ko Ostenowi — zostata ostatecznie roz-
strzygnieta 9 czerwca 1922 r. przez Sad Najwyzszy w sposéb
dla Skarbu korzystny.

Wyrok ten, majacy decydujace znaczenie, dla wszystkich
spraw o domeny, wychodzi z zatozen, zgodnych z wyrazone-
mi przezemnie zapatrywaniami. A wigc: ze traktat wers. nie
naktada na Polske zadnych zobowiazan z tytutu przekazania
jej domen na podstawie art. 256; ze Skarb polski nabyt te do-
meny wolne od wszelkich ci¢zaréw; ze zatem nie jest zwiaza-
ny zadnemi umowami dzierzawnemi, zawartemi przez skarb
pruski, a dotyczacemi przekazanych Polsce domen. Sad Naj-
wyzszy przychodzi dalej do wniosku, ze chociaz b. dzierzawca
nie moze sic powotywaé na dawny kontrakt dzierzawny, to
jednak z faktycznych okoliczno$ci sprawy wynika, ze migdzy
nim a Skarbem Panstwa przyszedt do skutku nowy kontrakt
dzierzawny na czas nieograniczony. Wypowiedzenie takiego
kontraktu powinno byto nastapi¢ i faktycznie nastapito, zgo-
dnie z § 595 kod. cyw., na p6t roku naprzéd. A poniewaz da-
wny dzierzawca nowego kontraktu ze Skarbem Panstwa Pol-
skiego nie zawart, wiec byt obowiazany opusci¢ zajmowany
majatek z dniem 1 lipca 1921 r. Ody za$ tego nie uczynit, za-
danie eksmisji jest w zupelno$ci usprawiedliwione.

Powiedziatem, ze wyrok ten ma decydujace znaczenie dla
wszystkich spraw o domeny. W istocie, jesli Sad Najwyzszy
uznat, ze na skutek tak zw. ,facta concludentia” miedzy b.
dzierzawca a Skarbem Panstwa Polskiego wynikt nowy kon-
trakt dzierzawny z terminem nieoznaczonym, to poszczegdlne
warunki takiej dzierzawy, poza terminem, beda musiaty by¢é
normowane na zasadzie dotychczasowego kontraktu, a za-
tem warunek, dotyczacy pozostawienia na domenach inwen-
tarzy, musi rowniez pozostaé w mocy.

Tymczasem w sprawach o inwentarze zapadaja rézne
wyroki: tam, gdzie dawne kontrakty zawieraja warunek po-
zostawienia inwentarzy, albo gdzie Skarb, zatrzymujac inwen-
tarze na pokrycie wyrzadzonych przez dzierzawce szkod, u-
dowodnit te szkody — zapadaja wyroki przychylne dla Skar-



16 Kazimierz Kierski

bu; tam za$, gdzie nie udowodnit — przychylne dla Niemcow.
Sad Najwyzszy spraw tych dotychczas nie rozpatrywat.

W sporze o domeny wygraliSmy ten najwazniejszy atut,
ze usungliSmy wrogich panstwu Niemcow. W poréwnaniu
zZ tem, inwentarze sa juz rzecza drugorzedna.

*

Drugim etapem w walce z Niemcami o ziemi¢ jest przej-
§cie na rzecz Skarbu Panstwa Polskiego osad kolonizacyjnych.
Na zasadzie ustawy z dn. 14 lipca 1920 r., rzad polski nakazat
przejaé wszystkie te osady, ktérych hipotecznym witascicielem
w dniu 11 listopada 1918 r. byt zapisany fiskus pruski. Byto
ich 3518. Znane sa ogdlnic pod nazwa ,anulacyjnych”, ponie-
waz rzad polski, przejmujac je na rzecz Skarbu, tem samem
uniewaznit (anulowat) zawarte co do nich z fiskusem pruskim
umowy. Przy tej czynno$ci wszakze rzad polski spotkat sie
z ogblnym protestem ze strony kolonistéw. Jedni utrzymy-
wali, ze chociaz nie sa zapisani do ksiag wieczystych jako
wtadciciele, niemniej jednak nabyli osady od b. komisji kolo-
nizacyjnej jeszcze przed rozejmem; ze komisja nie zdazyta u-
dzieli¢ im przewtaszczen (Auflassung) i zaintabulowad
ich jako witadcicieli; ze panstwo polskie winno przeja¢ na sie-
bie wszystkie obowiazki komisji kolonfzacyjnej i udzieli¢ im
tych przewtaszczen; ze przewlaszczenie i zaintabulowanie sa
wlasciwie pusta tylko formalnoS$cia; ze wreszcie rzad polski,
odmawiajac przewtaszczen, krzywdzi ich, jako mniejszo$¢ na-
rodowa.

Drudzy oswiadczali, ze wszak wszystkim formalno$ciom
stato si¢ zado$¢: maja i przewtaszczenie i figuruja w ksie-
gach jako wtasciciele. Osady swe kupili w dobrej wierze.
A ze komisja kolonizacyjna sprzedata je po feralnej dacie
11-go listopada 1918 r. — nie jest to bynajmniej ich wina. Rzad
polski nie powinien zwracaé na to uwagi. Jedli za$ zwraca
i chce ich wskutek tego pozbawié¢ prawa wlasno$ci, postepo-
wanie takie nalezy rowniez zakwalifikowaé jako krzywde,
wymierzana przeciwko przedstawiciclom mniejszosci naro-
dowej.



Stan prawny walki o ziemi¢ 17

Pretensje te znalazlty swdj wyraz w znanej skardze na
postepowanie wtadz polskich, jaka ,,Deutschtumsbund in Po-
len" wystosowat 12-go listopada 1921 r. do Rady Ligi Naro-
dow. Skarga ta zostata podana bezposrednio przez ,,Deutsch-
tumsbund”, z pomini¢ciem cztonkéw Rady Ligi Narodow,
wbrew art. 12 traktatu o ochronie mniejszosci narodowych
w Polsce. Dlatego nalezato wogdle nie dopusci¢ do jej roz-
patrywania. Stato sie jednak inaczej: skarge rozpoznano
i w rezultacie — wydano opinj¢ pod niektéoremi wzgledami
dla nas niekorzystna.

Aby nie nuzy¢ czytelnikdw, poming wszystkie perypetie,
jakie przechodzita na terenie Ligi sprawa kolonistow, i odrazu
przejde do jej zakonczenia.

W dniu 9 wrzesnia rb. Rada Ligi polecita rozpatrzeé skar-
ge ,,Deutschtumsbundu” wyznaczonemu w tym celu komi-
tetowi prawnikéw, w ktorego sktad weszli pp. dr. van Hamel,
sir Cecil Hurst, Botella i Fromageot (wedlug narodowosci:
Holender, Anglik, Hiszpan i Francuz). Komitet skarge rozpo-
znat, wieksza cze$¢ zarzutdow niemieckich uznat za bezzasa-
dne, w sprawie za$ Kolonistéw zatrzymat si¢ na nastepuja-
cych 3-ch pytaniach *):

1. czy kolonisci, ktérzy przed data rozejmu otrzymali pra-
widtowe kontrakty od niemieckiej komisji kolonizacyjne;j,
ale ktorzy przed ta data nie dostali przewtaszczenia (Auf-
lassung), mogli by¢ wysiedleni ze swych gruntéw
przez rzad polski;

2. czy koloniéci, ktérzy otrzymali kontrakty od niemieckiej
komisji kolonizacyjnej po dacie rozejmu, winni by¢ trak-
towani w sposdb specjalny i z jakich powoddéw;

3. kwestji prawa odkupu, zawarowanego w kontraktach ko-
misji  kolonizacyjne;j.

Na pierwsze pytanie prawnicy odpowiedzieli, ze nie wy-
daje si¢, aby mozna byto ze stusznoscia (en bonne justi-
ce) powotywaé sie przeciwko tym kolonistom na braki w ty-

*) Cytuje je wedtug urzedowego Resume mensueldes tra-
vaux de la Societe des Nations, II N 9 za wrzesien 1922 r., str.
202 do 203.
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tul, jezeli uczynili oni zado$¢ wszystkim zobowiazaniom, ja-
kie naktadaja na nich ich kontrakty.

Na drugie pytanie prawnicy odpowiedzieli, ze nie mozna
byto przeciwstawia¢ rzadowi polskiemu kontraktéw zawar-
tych po rozejmie, poniewaz wszyscy wiedzieli, ze terytoria,
na ktérych rzad pruski przyznawat Niemcom kontrakty, prze-
stana wkrotce naleze¢ do Niemiec.

Co si¢ tyczy prawa odkupu, komitet prawnikow oswiad-
czyt, ze rzad polski ma prawo wykonywaé je w stosunku do
pierwszej kategorii kolonistow, wychodzac z tego zatozenia,
7ze to prawo jest jednym z warunkéw kontraktéw, ktore po-
zostaja, w mocy.

Rada Ligi Narodow prosita przedstawiciela Polski p. A-
skenazego o niezwtoczne podanie tego raportu prawnikow do
wiadomosci swego rzadu.

Jakiez tedy znaczenie ma dla nas ten raport?

Prawnicy Ligi Narodéw wyszli z tego stusznego zatoze-
nia, ze po zawarciu rozejmu rzad pruski nie miat juz prawa
sprzedawaé¢ majatkéw, o ktorych dobrze wiedziat, ze do nie-
go naleze¢ nie beda. Sprzedawal za$ z rozmystem, aby na te-
rytoriach polskich, z jednej strony, umniejszy¢ niemiecki ma-
jatek rzadowy, ktory miat przypasé¢ Polsce, z drugiej za$ stro-
ny, aby sztucznie, w ostatniej chwili, powickszy¢ na tych
terytoriach niemiecki stan posiadania. Stusznie wigc prawni-
cy uznali, ze tranzakcje takie, jako zdziatane na szkode Skar-
bu polskiego, nalezy uniewazni¢. Po uniewaznieniu samych
tranzakcyj, bezprzedmiotowym stat si¢ zastrzezony w kon-
traktach warunek co do prawa odkupu.

Roéwnoczesnie wszakze w swoim raporcie prawnicy u-
znali za wazne kontrakty kupna—sprzedazy osad rzadowych,
zawarte przed data rozejmu. Oparli si¢ przytem na zasadach
stusznos$ci (bonne justice, zapomnieli o obowiazujacych
przepisach prawnych.

Ot6z wedtug ustaw hipotecznych, jednakowych pod tym
wzgledem na calym $wiecie, wlascicielem nieruchomosci jest
ten, kto jest zapisany, jako wtasciciel, w ksiedze hipotecznej.
Jezeli rzeczywiscie komisja kolonizacyjna sprzedata komukol-
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wiek osade, lecz nie dokonata jeszcze przewtaszczenia na no-
wonabywce, to, wedlug ustawodawstwa niemieckiego, za-
warty przez nia kontrakt kupna-—sprzedazy ma wytacznie
charakter osobisty, obligatoryjny, a nie rzeczowy. Na zasa-
dzie takiego kontraktu mozna tylko skarzy¢ o wykonanie
umowy tego, z kim kontrakt zawarto. Takie umowy czesto
tez bywaja zrywane.

Poniewaz w danym wypadku wtascicielem, zapisanym
w ksiegach wieczystych w dniu 11-go listopada 1918 r. byt
fiskus pruski, o przeniesieniu za$§ prawa witasnosci na kogo
innego (na kolonistéw) w ksiegach tych nie byto zadnej
wzmianki, wigc wskutek tego osady te, jako pruska wlasnosé
rzadowa, na zasadzie traktatu wersalskiego przeszty na rzecz
Skarbu polskiego i zostaty prawidtowo na ten Skarb przepi-
sane. Stawszy si¢ wlascicielem tych osad, Skarb polski sko-
rzystat z przystugujacego mu na zasadzie ustawy lipcowej
prawa i zazadal sadownie usuniccia z tych osad oséb, ktére
na nich przebywaty. To samo prawo Skarb miatby na zasa-
dzie ogdlnego ustawodawstwa niemieckiego (§§ 985 i 986 kod.
Cyw.).

Jezeli kolonisci zawarli poprzednio z fiskusem pruskim
jakie umowy, dotyczace prawa wlasnosci zajmowanych przez
nich osad, to jest to sprawa migdzy nimi a fiskusem pruskim,
ktéra Skarbu polskiego zupetnie nie dotyczy, albowiem,
w mys$l przytoczonych wyzej wywoddw, odrzucajacych suk-
cesi¢ miedzynarodowa, na Polske nie przechodza zadne zo-
bowiazania prawno-cywilne dawnych panstw zaborczych
(w tej liczbie pruskiego). Nie przechodza wiec ani zawarte
z kolonistami kontrakty kupna — sprzedazy, ani przyjete
w nich przez komisje kolonizacyjna zobowiazania dania ko-
lonistom przewtaszczenia (Auflassung).

Komitet prawnikdw podzielit widocznie punkt widzenia
kolonistow, ze przewtaszczenie i zaintabulowanie ich w ksie-
gach wieczystych sa to puste, nie nie znaczace formalnosci,
ktére nie moga szkodzi¢ rzekomym ich prawom, wyptywaja-
cym z kontraktow. Poglad taki nietylko sprzeciwia si¢ usta-
wom hipotecznym — o czem juz moéwitem — ale jest wrecz
niezrozumiaty dla prawnika. Prawnikowi bowiem niewolno
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twierdzi¢, ze jakakolwiek czynno$¢ prawna — w danym wy-
padku przewlaszczenie — jest pusta formalno$cia. W prawie
wszystko opiera si¢ na formie. I metryka urodzenia, i akt
Slubny, i kazda czynno$¢ sadowa czy notarialna — wszystko
to sa formalnosdci. Ale od tych formalno$ci zalezy stan praw-
ny i majatkowy danej osoby. Przy niezachowaniu pewnej
prawnie przepisanej formy, sama czynno$¢ czesto jest nie-
wazna. Sa to rzeczy ogolnie znane.

Komitet prawnikéw odrzucit przepisy prawne, opart swo-
ja opinje na wzgledach stusznosdci. Stuszno$¢ te jednak pojalt
catkiem jednostronnie — o tyle tylko, o ile dotyczyla intere-
sOw niemieckich. Nie przyszto mu na mysl, ze te same za-
sady stuszno$ci moga obowiazywaé takze wzgledem Polakéw

A zatem, czyz stusznem jest, aby jeszcze teraz Niemcy
posiadali 56 proc. ziemi w obydwéch wojewddztwach zacho-
dnich, mimo ze ich liczba wynosi niespetna 17 proc. ogdtu
ludno$ci? Czy stusznem jest, aby na 21764 osad, utworzonych
przez komisje kolonjzacyjna, ani jednej nie oddano Polakowi?
Czy stusznem jest, aby zywiot naplywowy, obcy i po naj-
wigkszej czeSci wrogi polskodci tuczyt sie w dalszym ciagu
na polskiej ziemi, podczas gdy rodowici Polacy, ofiary terro-
ru niemieckiego, nie maja si¢ gdzie podzia¢? Czy wreszcie
mozliwem jest zada¢ od nas, aby$my zostawili w spokoju ko-
lonistow niemieckich i udzielili im przewtaszczen, ktérych
z tych lub innych powodéw nie data im komisja kolonizacyjna,
czyli — innemi stowy — zada¢ od nas, abySmy sami, po zrzu-
ceniu jarzma niemieckiego, w obrgbie Rzeczypospolitej Pol-
skiej, wzgledem wtasnych rodakéw kontynuowali dawna pru-
ska polityke eksterminacyjna, ktéra potepit caty $wiat cywi-
lizowany, potepit takze posrednio traktat wersalski?

Gdyby komitet prawnikéw poprzestat byt na wydaniu po-
wyzszej opinji, nie zjednatby wprawdzie sobie uznania dla
trafnodci wypowiedzianych w niej pogladéow, ale przynaj-
mniej zasadniczo nie naruszylby intereséw polskich. Liczba
osad anulacyjnych, sprzedanych przed 11 listopada 1918 r.,
wynosi okoto 1800.  Przejscie ich w rece polskie ulegtoby
wprawdzie znacznej zwloce, niemniej jednak byloby mozli-
wem do przeprowadzenia na zasadzie tejze opinji — ponie-
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waz komitet jednocze$nie uznat, ze co do tych osad rzad pol-
ski moze stosowaé¢ prawo odkupu, zastrzezone w dawnych
kontraktach komisji kolonizacyjne;j.

Ale komitet poszedt dalej i zaopatrzyt, swoja opinje w u-
wagi, ktére byty zakomunikowane stronom w odpisach, cho-
ciaz powstrzymano si¢ od ogtoszenia ich drukiem. Modwiac
wigc o zastosowaniu prawa odkupu do osad, sprzedanych
przed 11 listopada 1918 r., komitet zaznacza, ze rozumie si¢
samo przez si¢, iz rzad polski nie powinieenby wykonywaé
tego prawa w celu uciemi¢zenia mniejszosci narodowej z po-
gwatceniem traktatu (,dansie but d'opprimer une
minority en violation du Traite")

Oczywiscie, ze to si¢ rozumie. Ale niezrozumiatem jest,
jak mozna w danym wypadku stosowaé¢ na praktyce prawo
odkupu przeciwko osobom innej narodowo$ci, anizeli nie-
miecka, skoro wszystkie bez wyjatku osady, wskutek polity-
ki eksterminacyjnej rzadu pruskiego, znalazty si¢ w rekach
niemieckich. Troska o interesy mniejszosci jest bardzo chwa-
lebna. Tylko — czy czasem Kkomitet, troszczac si¢ o interesy
mniejszodci niemieckiej, nie gwatci intereséw polskiej wick-
szosci? Tak czy owak, komitet wykazal kompletna niezna-
jomos$¢ stosunkoéw Opolsko-niemieckich, co jest tern bardziej
niezrozumiate, ze rzad polski — o ile mi wiadomo — dotozyt
wszelkich staran, aby nalezycie poinformowa¢ o nich Rade
Ligi Narodéw.

Dalej, uniewazniajac kontrakty sprzedazy osad, zdziata-
ne przez komisj¢ kolonizacyjna po 11 listopada 1918 r., komi-
tet zauwaza, ze jezeli te osady znajdowaty si¢ w rekach ko-
lonistéw jeszcze przed kupnem ich, na podstawie umow dzier-
zawnych, zawartych przed 11 listopada 1918 r. a dotad nie
wygastych, nalezatoby zostawi¢ takich kolonistéw w posia-
daniu ich gruntéw, stosownie do umow dzierzawnych.

Co to znaczy? Czyzby nawrdot do dawno zarzuconych,
przebrzmiatych teoryj o panstwie organicznem i sukcesji mig-
dzypanstwowej? Zarzuconych przez nauke i traktat wer-
salski? 1 znowu prawnik staje bezradny wobec zagadki, kto-
ra naprawde trudno rozwiazad.
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Prawnik wogdle poja¢ nie moze, na jakiej zasadzie Rada
Ligi Narodow zajmowata si¢ ta sprawa. Pominawszy juz
bowiem nieprawidtowosci w samym sposobie podania skar-
gi ,,Deutschtumsbund'u, Rada Ligi mogtaby ja rozpoznaé tyl-
ko w tym wypadku, gdyby rzad polski, z krzywda dla Niem-
cow, dopuscit si¢ pogwatcenia traktatu o mniejszosSciach na-
rodowych. Z postanowien tego traktatu wynika, ze jedynym,
zasadniczym jego celem byto zapewnienie mniejszoSciom na-
rodowym — a wigc i obywatelom polskim narodowo$ci nie-
mieckiej — takich samych praw, takiego samego traktowania
i takich samych gwarancyj ustawodawczych i faktycznych,
jak innym obywatelom, czyli inaczej — ze wszyscy obywa-
tele polscy, czy to nalezacy do mniejszosci narodowych, czy
tez rdzenni Polacy, maja korzysta¢ z tych samych praw, by¢
réwni wobec prawa.

Aby wiec mozliwa byta ingerencja Ligi Narodéw, nale-
zatoby przedewszystkiem ustali¢, ze rzad polski stosuje spe-
cjalnie wzgledem Niemcow jakie§ zarzadzenia, niezgodne
z ogdlnie obowiazujacem ustawodawstwem krajowem i nie
stosowane wzgledem innych obywateli, i ze wskutek tego ta
zagwarantowana wszystkim réwno$¢ wobec prawa zostata
na niekorzy$¢ Niemcéw naruszona. Tymczasem céz sie o-
kazuje? Ustawa z dn. 14 lipca 1920 r. stosowana jest przez
sady jednakowo wzgledem wszystkich obywateli, zaréwno
wzgledem Niemcéw, jak i wzgledem Polakéw. Czesto sig
zdarza, iz Polak zamienit sie¢ z Niemcem lub kupit od niego ja-
ka nieruchomo$¢, ktérej hipotecznym wiascicielem w dniu 11
listopada 1918 r. byt fiskus pruski. Nie baczac na faktyczne
przejscie takiej nieruchomosci w rece Polaka, sady zapisuja
ja, zgodnie z ustawa, na rzecz Skarbu polskiego. O Proku-
ratorje Generalna, opiera si¢ mnostwo takich spraw.

Jezeli zarzadzenia wtadz polskich dotykaja przewaznie
Niemcow, sa to skutki polityki eksterminacyjnej rzadu pru-
skiego. Wskutek tej polityki rdzenna ludno$¢ polska zeszta
na swej wtasnej ziemi do roli helotéw; ludnos$¢ za§ naptywo-
wa, niemiecka, stata si¢ warstwa panujaca, zyskata mndstwo
przywilejow, niedostepnych dla tuziemcow. Teraz Niemcy
staraja si¢ wszelkiemi sposobami nic nie uroni¢ z tego, co u-
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zyskali dzieki swemu dawnemu uprzywilejowanemu stano-
wisku, szczegdlnie w zakresie wladania ziemia. Ody wiec
obecnie rzad polski, na podstawach prawnych, stara sie usu-
na¢ trzy do czterech tysiecy kolonistéw z ogdlnej liczby dwu-
dziestu kilku tysiecy, aby odda¢ ziemi¢ tym, ktérych polityka
pruska pozbawita tej ziemi; gdy chce w ten sposdb chociaz
w matej cze$ci naprawi¢ krzywde, skasowaé przywileje,
przywroci¢ réwne prawa — ,,Deutschtumsbund” przenosi te
sprawe na forum miedzynarodowe, $lac skargi do Rady Ligi
Narodéw. W obronie réwnych praw? Nie, W obronie daw-
nych przywilejow! Sprzecznych ze wszelka réwno$cia, opar-
tych na krzywdzie ludzkiej, niemieckich przywilejow!...

W rezultacie — zamiast rownych praw, zagwarantowa-
nych przez traktat o mniegjszosciach 1 konstytucje z dn. 17-go
marca 1921 r. wszystkim polskim obywatelom ,bez réznicy
rasy, jezyka i religji" (art. 7 traktatu) — tworzy sic w obrebie
Rzeczypospolitej jakie§ odrebne, uprzywilejowane stanowisko
jednej warstwy ludno$ci, uwarunkowane jedynie przynalez-
no$cia, jej do obcej mniejszosci narodowej, z krzywda dla po-
zostatej ludnosci. Przytem te same przywileje w zakresie
wladania ziemia, ktéremi poprzednio obdzielal tutejszych
Niemcow hakatystyczny rzad pruski, chca oni i teraz prze-
myci¢ dla siebie, ale juz pod ptaszczykiem traktatu o mniej-
szo$ciach i pod wysokiemi auspicjami Ligi Narodoéw. Rada
tej Ligi widocznie jeszcze si¢ w tern nie zorientowata. Naj-
wyzszy czas, aby ja os$wieci¢ co do istotnego charakteru
skarg, ktéremi si¢ ja zasypuje, i na terenie Ligi rozpoczaé
walke z utrzymywaniem nadal w Polsce przywilejéw nie-
mieckich, sprzeciwiajacych sie uswieconej u nas réwnosci o-
bywatelskie;j.

A tymczasem?

Tymczasem rzad polski przyjat do wiadomosci zakomu-
nikowana mu opinjc prawnikow genewskich. Opinja ta jest
btedna z punktu widzenia prawnego i sprzeczna z zasadami
stusznodci, na ktére sic powotuje. Wedtug traktatu, opinja ta
nie ma obowiazujacego znaczenia. Watpliwem jest przeto,
aby rzad polski zechciat zastosowa¢ si¢ do niej i aby mdgt to
uczyni¢ bez ujmy dla wtasnego autorytetu i bez podkopania
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suwerenno$ci panstwa. Sprawy, dotyczace domen i koloni-
stow niemieckich, sa w rozpoznaniu sadow, ktére w Polsce,
podobnie jak na calym $wiecie, sa jedynie kompetentne do
rozstrzygania sporéw prawno-cywilnych miedzy Skarbem
Panstwa a poszczegdlnymi obywatelami, bez wzgledu na ich
religie lub narodowos$¢. Sady w Polsce, jak i na catym $wie-
cie, wyrokuja na podstawie ustaw obowiazujacych, a nie na
podstawie opinij, wygtaszanych chocéby przez najbardziej wy-
soko sytuowane czynniki miedzynarodowe. Rzad nasz co
najwyzej dotozy staran, aby te opinje, tak razaco bledna,
w najkrétszym czasie skasowano.

Ostatnim terenem, na ktérym rozgrywa si¢ w tutejszej
dzielnicy walka z Niemcami o ziemie, jest likwidacja
prywatnych majatkéw niemieckich. Na zasa-
dzie art. 297 traktatu wersalskiego, panstwa sprzymierzone
— w tej liczbie Polska — maja prawo zatrzymania oraz li-
kwidacji wszystkich majatkéw, praw i interesdw, nalezacych
w chwili uprawomocnienia si¢ traktatu pokojowego, tj. 10-go
stycznia 1920 r., do obywateli niemieckich. Likwidacja be-
dzie przeprowadzona podtug praw zainteresowanego panstwa
sprzymierzonego, w danym wypadku — Polski. Zaptata lub
odszkodowanie, wynikajace z dokonania likwidacji, beda
u nas ustalone réwniez podtug naszych praw i wyptacone bez-
posrednio Niemcowi, ktdérego majatek zlikwidowano (art. 92
i 297).

Tutaj zaznaczy¢ nalezy, ze okreSlenie objektow podlega-
jacych likwidacji, jako ,wszystkie majatki, prawa 1 intere-
sy", jest rOownie szerokie, jak okreS$lenie ,,wszystkic dobra
i wszelka wtasnos$¢", uzyte przez autorow traktatu w zasto-
sowana do niemieckich majatkéw rzadowych. Innemi sto-
wy, wszystko to, co stanowi wtasno$¢ obywateli niemieckich,
moze by¢ zlikwidowane. A wiec w pierwszym rzedzie ma-
jatki nieruchome wszystkich tych Niemcéw, ktérzy sprowa-
dzili si¢ do nas po 1 stycznia 1908 r., a nastepnie wszystkich
tych, ktérzy maja tutaj swoje majatki, lecz stale w Niemczech
mieszkaja, lub ktérzy przed uprawomocnieniem sie trakta-
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tu catkowicie wyniesli si¢ z Polski. Natomiast majatki Niem-
cow, ktorzy mieli u nas stale miejsce zamieszkania jeszcze
przed 1 stycznia 1908 r., likwidacji nie podlegaja, albowiem
tacy Niemcy nominalnie zaliczaja si¢ do obywateli polskich.

OczywiScie, Niemcy wytezaja wszystkie sity, aby uchro-
ni¢ sie od likwidacji. Przedmiotowo nie maja tu nic do po-
wiedzenia, poniewaz przepisy traktatu sa az nadto wyrazne.
Ale zato wszyscy naraz zapragneli sta¢ si¢ obywatelami pol-
skimi. Nie bylo jeszcze wypadku, aby Niemiec, zakwalifi-
kowany do likwidacji, nie czynil staran o uzyskanie obywa-
telstwa  polskiego, aby nie wnosit do urzedow
podan, w ktérych zapewnia, Ze ani on, ani jego przodko-
wie nigdy nie wystgpowali wrogo przeciwko polskosci, ze
on sam pragnie pozosta¢ najlojalniejszym polskim obywate-
lem, szczerze mitujacym swoja nowa ojczyzng. 1 co najbar-
dziej godne zastanowienia, ze taki Niemiec dotacza zazwy-
czaj do swoich podan zaswiadczenia proboszcza migjscowego
i sasiadéw Polakdw, potwierdzajace prawdziwo$¢ jego za-
pewnien. Typowy objaw dobrego serca polskiego!

Komitet prawnikéw, wyznaczonych przez Rade Ligi Na-
rodow, i w danym przypadku pospieszyt Niemcom z pomo-
ca. Chodzito o interpretacj¢ art. 4 traktatu o mniejszosciach.
Artykut ten, w ustegpie 1-ym, glosi co nastepuje: ,,Polska u-
znaje za obywateli polskich z samego prawa i bez zadnych
formalnosci osoby przynaleznosci niemieckiej.... urodzone na
wspomnianem terytorjum (tj. na terytorjum uznanem za czg$¢
sktadowa" Polski) z rodzicow tamze stale zamieszkatych
(w tekScie francuskim: les personnes de nationali-
té allemande.... qui sont nées sur ledit territoi-
re de parents y étant domicilies), chociazby
w chwili, gdy niniejszy traktat nabierze mocy obowiazujace;j,
same nie miaty tam stalego zamieszkania".

Niemcy biora powyzszy przepis dostownie i komentuja
go w ten sposob, ze dla stania si¢ obywatelem polskim ,,z sa-
mego prawa 1 bez zadnych formalno$ci" wystarcza, aby
Niemiec urodzit si¢ na terytorjum polskiem, z rodzicow stale
w Polsce zamieszkatych jedynie w chwili jego urodzenia.

Rzad polski uwaza, ze nie wystarcza sam fakt urodze-
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nia sie¢ Niemca na terytorium polskiem. Niemiec taki moze
pretendowaé¢ do obywatelstwa polskiego tylko wowczas, gdy
jego rodzice sa obywatelami polskimi'. Prawo bowiem takie-
go Niemca do obywatelstwa polskiego nie ma charakteru sa-
moistnego, zaleznego od jego witasnej osoby, lecz ma charak-
ter — ze tak powiem — pochodny, wyplywajacy z praw je-
go rodzicéw. Rodzice za§, w my$l art. 91 ust. 1 i 2 traktatu
pokoju, nabywaja obywatelstwo polskie, gdy stale i nieprzer-
wanie mieszkaja w Polsce w okresie czasu z przed 1 stycz-
nia 1908 r. do 10 stycznia 1920 r., kiedy nastapita ratyfikacja
traktatu. Jezeli rodzice w tym okresie czasu juz nie zyli albo
wyprowadzili si¢ z Polski, tracac przez to obywatelstwo pol-
skie, dzieci ich, mieszkajacy poza granicami Polski, réwniez
nie sa obywatelami polskimi, chociaz si¢ w Polsce urodzity.
GdybySmy nie zwazali na obywatelstwo rodzicéw, musieli-
bysmy przyjaé, ze dzieci, bez zadnej zgota stusznej przyczy-
ny, miatyby wieksze prawa, anizeli ich rodzice.

Zacytowany wyzej przepis traktatu o mniejszo$ciach miat
bezwatpienia na celu zachowanie jedno$ci rodzinnej. Cho-
dzito o to, aby dzieci nie odrywa¢ od rodzicéw dlatego tylko,
7ze mieszkaja w innem panstwie, niz ich rodzice. Gdyby nie
te przepisy, na kazdym kroku zdarzatyby sie wypadki, ze
ojciec, zamieszkaly w Polsce, bytby obywatelem polskim,
a syn, osiadty w Niemczech, niemieckim. Byloby to wysoce
niepozadane ze wzgledow familijnych i majatkowych, np.
przy dziedziczeniu.

Ale nietylko przy dziedziczeniu.  Przy likwidacji, na-
przyktad, mogloby si¢ zdarzy¢, ze rodzice, ktérzyby utracili
obywatelstwo polskie, podlegaliby likwidacji, a dzieci — nie.
Albo inny przyktad: rodzice podlegaja likwidacji; zanim je-
dnak przystapiono do zlikwidowania ich majatku — umiera-
ja; majatek przechodzi na dzieci, ktére juz likwidacji nie pod-
legaja, bo chociaz w Polsce nigdy nie mieszkaty i nic wspdl-
nego z nia nie maja, jednak kiedy$ urodzity si¢ na terytorium
polskiem.

Z powyzszych przyktadéw widzimy, ze interpretacja nie-
miecka prowadzi na praktyce do niedorzecznosci. Jezeli zas
jaka teza w praktycznem jej zastosowaniu staje si¢ niedo-
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rzeczna, jest to nieomylnym znakiem, iz teza ta jest bledna.
Natomiast przyj¢ta przeze mnie interpretacja jest $cisle logicz-
na, wyrozumowana, odpowiada zaréwno brzmieniu, jak i du-
chowi i celowi odnos$nych przepisow traktatu.

Ma ona dla nas jeszcze te niezmiernie dodatnia, strone,
ze nie dopuszcza do przemycenia, jako obywateli polskich, ca-
tego mnostwa Niemcow, ktérych, oprécz urodzenia — czesto
przypadkowego — na terytorjum polskiem, nigdy nic z Pol-
ska nie Yaczyto i nie taczy, ktérzy mieszkaja stale w Niem-
czech, sa w rzeczywistosci obywatelami niemieckimi, a dla
panstwa polskiego, oprocz nienawiéci, zadnych innych uczué
nie zywia. Typowym przyktadem takich Niemcéw byt naj-
zacietszy wrog polskosci, jeden z twércow hakatyzmu, nie-
boszczyk Tiedemann, ktory mieszkat stale w Berlinie, a mi-
mo to ro$cit sobie pretensje do obywatelstwa polskiego, bo
si¢ gdzie$ kiedy$ na polskiem Pomorzu urodzit. A takich sa
tysiace!

Otéz prawnicy Ligi Narodéw chca nas obdarzy¢ temi
tysiacami niepozadanych wspdtobywateli. Rozpatrzywszy
kwestje, czy artykut 4 traktatu o mniejszo$ciach odnosi si¢
do domicylu rodzicow w chwili urodzenia si¢ potomka, czy
w chwili wejscia w zycie traktatu pokoju, o$wiadczyli sic¢ za
pierwsza interpretacja. Gdyby ja przyja¢, odpadiaby conaj-
mniej potowa osob, podlegajacych likwidacii.

Juz to w sprawie likwidacji jako$ szcze$cia nie mamy.
Francja oddawna uporata si¢ z catem tern zagadnieniem, a u
nas ciagnie si¢ ono i ciagnie. Zamiast odrazu, po uprawomo-
cnieniu si¢ traktatu wersalskiego, zabraé si¢ do dzieta, odra-
zu wszystko przewidzie¢, wydaé potrzebne przepisy i za-
rzadzenia — my ciagle jeszcze stawiamy na tern polu pierw-
sze nieudolne kroki. Dotychczas Komitet Likwidacyjny
w Poznaniu nie zlikwidowal przymusowo ani jednego ma-
jatku niemieckiego, ani jednej osady — literalnie nic. Za-
twierdza tylko dobrowolne sprzedaze ich przez wascicieli.

Ciagle czego$ brakuje — to pieniedzy, to jakich$ rozpo-
rzadzen wykonawczych. Zakrawa to wszystko na umys$lne
przewlekanie catej sprawy, jak gdyby komu$§ — nietylko
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Niemcom — zalezato na pozbawieniu nas jednej z najwick-
szych naszych zdobyczy, uzyskanych w traktacie pokoju —
na zlikwidowaniu likwidacji.

Gdyby w istocie tak bylo, poniedlibySmy wielka kleske
w walce naszej o ziemi¢ polska. Kleske haniebna, bo jej wi-
ne i skutki musielibySmy wytacznie samym sobie przypisac,
bo nie znalezlibySmy nic na jej usprawiedliwienie, procz chy-
ba bezgranicznego niedotestwa czy krotkowidztwa politycz-
nego. Ani rzad nasz, ani spoteczenstwo do tego dopusci¢ nie
moga.



