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The polemic over the role of literary sway-texts in the creative process
took place in the early years of the interwar period. The beginning of
the discussion was linked to the publication of the scholarly treatises on
Pan Tadeusz by Stanistaw Windakiewicz and Konstanty Wojciechowski.
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ness of their analytical method, which - based on tracing the influence
(swayness) of other works on Mickiewicz’s epic poem — was deemed to
deprecate its stature and originality. Literary historian Wactaw Borowy
joined the polemic and in a series of articles explained in detail the
arguments of researchers approaching the literary text from a scholarly
perspective. Another participant in the discussion, Karol Irzykowski,
formulated a categorical thesis on the plagiaristic nature of Polish liter-
ature, attacking the work of Polish Futurists as imitative and derivative.
His criticism was countered by Anatol Stern and Bruno Jasienski. Stefan
Zeromski and Stanistaw Ignacy Witkiewicz also joined in the discus-
sion. The former called for honesty in literature, the latter for making
certain national culture and language was nurtured. The polemic over
literary swayness coincided with work on Polish copyright law and also
represented an early stage in the development of comparative and, albeit
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Seria Polemika Krytycznoliteracka w Polsce przedstawia
najwazniejsze polskie polemiki krytycznoliterackie opa-
trzone obszernym komentarzem naukowym. Kazdy tom
obok Rozprawy wstepnej zawiera przedruki wchodzacych
z soba w polemiczny dialog tekstéw krytycznoliterackich,
ktére - dotad drukowane oddzielnie, niejednokrotnie
trudno dostepne i rozproszone w czasopismach literac-
kich - musza by¢ czytane razem.
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Perspektywy refleksji nad relacjami
miedzytekstowymi w literaturze polskiej
w pierwszych dziesiecioleciach XX wieku

Akademickie poczatki dyskusji o wplywach

Polemika na temat roli wplywéw w procesie tworczym
odbyla w drugiej dekadzie dwudziestolecia miedzywojen-
nego. Znana jest jako spor o wptywologie, czyli o sposob
czytania utwordw literackich, polegajacy na odnajdo-
waniu w dzielach przede wszystkim $ladoéw i nawigzan
prowadzacych do innych utwordw, traktowanych jako in-
spiracja. Zarzewiem sporu stala sie sformutowana przez
badaczy literatury teza o zalezno$ci Pana Tadeusza od
wzorca walterskotowskiego, a szerzej — polskiej literatury
romantycznej od europejskiej. Bardzo szybko gtéwnym
obiektem krytyki stala si¢ twdrczos¢ futurystow, oskar-
zanych o wtérnoé¢ i nasladowanie europejskich ruchéw.

Termin ,wplywologia” od poczatku mial wydzwiek
ironiczny i najprawdopodobniej ukuty zostal przez kry-
tyka poszukiwan miedzytekstowych paranteli - Adama
Grzymate-Siedleckiego. Karol Irzykowski twierdzil na-
tomiast, ze twoércg terminu byl Tadeusz Boy-Zelenski'.
Tak czy inaczej, dyskusja o roli wplywéw, nasladownictw,
zapozyczen, zaleznosci i plagiatowo$ci ujawnita funda-
mentalne réznice miedzy jej uczestnikami.

' Por. K. Irzykowski, W oblezeniu, w: idem, Sto# wsrod porcelany.
Studia nad nowszg myslg literackg w Polsce, Warszawa 1934,
s. 38-60.
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Elzbieta Winiecka

W jej trakcie glos zabrali zaréwno historycy litera-
tury, krytycy literaccy, publicysci, jak i poeci futurysci,
zywotnie zainteresowani obrong swojego dobrego imie-
nia, zagrozonego oskarzeniami o wtérnoé¢ i plagiatowos¢.
Przebieg sporu pokazal, ze jego uczestnicy bardzo réznie
definiowali zjawiska, o ktérych ze soba rozmawiali. Poje-
cia wplywu, nasladownictwa, oryginalnosci i plagiatowo-
$ci zmienialy swoja konotacje zaleznie od racji, ktorych
bronili i ktére reprezentowali polemiéci. Ponadto w za-
leznosci od punktu widzenia adwersarze postugiwali si¢
argumentami réznej natury: podczas gdy zabierajacy na
poczatku dyskusji gtos badacze bronili autonomii przed-
miotu i metody swoich badan, krytycy i publicysci zar-
liwie upominali si¢ o uszanowanie duchowej wielkosci
i oryginalno$ci wielkich romantykéw, pomniejszanych
rzekomo przez uniwersyteckich profesoréw tropiacych
zwigzki ich dziel z twérczoscig innych.

Kolejny etap dyskusji rozpoczeta sformutowana przez
Karola Irzykowskiego teza o plagiatowos$ci przefoméw
literackich w Polsce. Krytyk zaatakowal futurystow, za-
rzucajac im $wiadome nasladowanie rosyjskich pierwo-
wzordw. Efektem oskarzen stala si¢ nowa polemika, tym
razem o polski futuryzm. Lek przed wplywem towarzy-
szacy awangardowym ruchom, najwyzej cenigcym sobie
nowatorstwo formalne i zrywanie z konwencjami, niewat-
pliwie przyczynit si¢ do podniesienia temperatury sporu,
w ktérym stawka na plaszczyznie ideowej byla obrona
autentyczno$ci tworcow realizujacych swoj program, a na
plaszczyznie etycznej - ochrona ich dobrego imienia.

Agon oponentéw pokazal, ze kwestie wplywoéw i na-
sladownictw mozna rozpatrywac z kilku réznych per-
spektyw. Po pierwsze, z perspektywy etyczno-prawnej,
czyli na gruncie prawa autorskiego, ktérego rozumienie
oraz granice krystalizowaly si¢ w Polsce w pierwszych
dziesiecioleciach nowego wieku i znalazly swdj ostateczny
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Perspektywy refleksji nad relacjami miedzytekstowymi...

ksztalt w przegtosowanej przez sejm w 1926 roku ustawie
o prawie autorskim. Po drugie, z perspektywy poznaw-
czej — badanie wplywow i zaleznosci byto wowczas coraz
powszechniej stosowang metoda wstepnej analizy tekstu,
dlatego literaturoznawcy Zarliwie bronili swojego prawa
do lokowania dzieta w ujeciu poréwnawczym. Po trzecie,
z perspektywy estetycznej, w ktorej zalezno$¢ tworcow
od innych autoréw i dziet przeciwstawiana byta cenionej
i pozadanej oryginalnosci. Po czwarte, dyskutanci rozwa-
zali problem z perspektywy szerszej niz tylko dotyczacej
polskiej literatury, poniewaz w sporze chodzilo tez o na-
rodowg tozsamo$¢ oraz duchows i intelektualng kondycje
spoleczenstwa, ktorego stabos¢ lub sile probowano zdia-
gnozowacé poprzez stosunek do tradycji wlasnej i cudze;j.

Wymienione tu spojrzenia nie wykluczaly si¢ wza-
jemnie: aspekt poznawczy towarzyszyl pytaniom poetolo-
gicznym, spor o narodowa tozsamos¢ w oczywisty sposob
taczyl si¢ z zagadnieniami etycznymi. Trudno tez zrozu-
mie¢ przebieg tej polemiki, nie uwzgledniajac roli, jaka
w podejsciu do problemu zaleznosci od innych twdrcow
odegral etyczno-prawny wymiar podejmowanych zagad-
nien. Jak dowodzi Maciej Jakubowiak, opisujacy swiado-
moé¢ istnienia prawa autorskiego w interesujacym nas
okresie:

pewne zalozenia i rozstrzygniecia badawcze konstruuja
paradygmat myslenia o literaturze, ktory nie tylko wspot-
gra z rozwijajacg si¢ doktryng prawnoautorska, ale przede
wszystkim dostarcza jej naukowej legitymizacji®.

Stefania Skwarczyniska w pracy Kierunki w badaniach
literackich zwrdcila uwage, ze badania genealogiczne i ich

> M. Jakubowiak, Nieuchronny plagiat. Prawo autorskie w nowo-
czesnym dyskursie literackim, Warszawa 2017, s. 128.
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splycona, ,wplywologiczna® wersja wniosly do badan
aspekt pisarskiej etyki’. Odwolata si¢ przy tym do roz-
prawy Adrew Cecila Bradleya A Commentary to Tenny-
son’s ,In memoriam” z 1901 roku*, w ktdrej autor stworzyt
typologie wpltywdéw miedzy tekstami, wyrdzniajac wsrod
nich ,umyslne, nieumyslne, plagiatorskie™. Do tego sa-
mego podzialu siegneli uczestnicy polemiki.

Na niedoceniany wczesniej przez dyskutantéw tech-
niczny wymiar sztuki literackiej, ktora nakazuje traktowac
historie literatury jako sfere odrebng, rzadzaca sie swoimi
regulami i wymagajaca dostrzezenia i opisania mechani-
zmoé6w kierujacych jej rozwojem, zwrdcit uwage Wactaw
Borowy w pracy O wplywach i zaleznosciach w literatu-
rze®, przygotowanej na podstawie artykulu O wptywach
i zaleznosci, opublikowanego wcze$niej w odcinkach na
tamach ,,Rzeczypospolitej™”. Ten aspekt zagadnienia inte-
resowal zreszta gtéwnie badaczy. Krytycy natomiast chet-
nie odwotywali si¢ do argumentéw ideowych, etycznych
oraz spoteczno-politycznych, traktujac problem wply-
wow jako kwestie istotng dla polskiej swiadomosci spo-
tecznej i kulturowej. W obiegu profesjonalnym dyskusja
dotyczyta zatem tez naukowych, podczas gdy odbiorem

3 S. Skwarczynska, Kierunki w badaniach literackich. Od romanty-
zmu do potowy XX w., Warszawa 1984, s. 115.

+ A.C. Bradley, A Commentary to Tennyson’s ,In memoriam”,
London-New York 1901.

5 S. Skwarczynska, Kierunki w badaniach literackich, s. 115.

W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, Krakéw

1921 (zob. Teksty zrodlowe, s. 215-253).

7 'W. Borowy, O wplywach i zaleznosci w literaturze [cz.1], ,Rzecz-
pospolita” 1920, nr 174 (wyd. poranne), s. 4-5 (zob. Teksty Zré-
dlowe, s. 151-157); [cz. II], nr 175 (wyd. poranne), s. 4-5; [cz. III]
nr 178 (wyd. poranne), s. 4-5; [cz. IV] nr 181 (wyd. poranne),
s. 4-5; [cz. V] nr 182 (wyd. poranne), s. 4-5.
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Perspektywy refleksji nad relacjami miedzytekstowymi...

publicystycznym czesto kierowaly gléwnie emocje, co
$wietnie odzwierciedlajg glosy dyskutantow?®.

Jest w tym swoisty paradoks, ze epoka, ktora cenita
sobie oryginalno$¢ i niezaleznos¢, okazata sie w latach 20.
XX wieku wdzigcznym okresem do badania problemu za-
leznosci i wplywéw. Ranga i znaczenie romantyzmu oraz
jego glownych przedstawicieli dla polskiej kultury i toz-
samosci tuz po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci
ttumaczg zarazem wysoka temperature sporu.

Co ciekawe, punktem zapalnym staly si¢ nie poglady
poszczegdlnych autoréw, lecz metoda badawcza, ktéra
juz w roku 1907 uznana zostala przez pierwszego z kry-
tykow — Wilhelma Feldmana - za anachroniczng i niedo-
stosowang do przedmiotu badan, jakim byla twérczosé
wielkich polskich romantykéw: Adama Mickiewicza, Ju-
liusza Stowackiego i Zygmunta Krasinskiego. Racjonalna
i arytmetyczna metoda szkietka i oka stosowana w opi-
sie specyfiki arcydziet romantyzmu uznana zostala przez
niego za nieprzystajacg do ich artystycznego i duchowego
formatu.

Sposréd wielu opracowan dotyczacych badan porow-
nawczych nad historig polskiej literatury bezposredni
impuls do dyskusji daly prace na temat Pana Tadeusza,
opublikowane w latach 1918-1919, przede wszystkim: Pro-
legomena do ,Pana Tadeusza” Stanistawa Windakiewicza
z 1918 roku oraz o rok poézniejsza analiza poréwnawcza
Konstantego Wojciechowskiego ,,Pan Tadeusz” Mickiewi-
cza a romans Walter Scotta®. Wkrétce potem na famach
prasy rozgorzal spdr o zalezno$¢ narodowej epopei od

8 O tym dwuplaszczyznowym charakterze sporu pisze Maciej
Jakubowiak, odwolujac sie do stanowiska Waclawa Borowego.
Por. M. Jakubowiak, Nieuchronny plagiat..., s. 132-134.

K. Wojciechowski, ,Pan Tadeusz” Mickiewicza a romans Walter
Scotta, Krakéw 1919 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 143-150).
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wzorca walterskotowskiego, rozszerzony nastepnie o kwe-
stie zaleznosci calej literatury polskiego romantyzmu od
literatury europejskiej.

Spor o metode

Czytanie literatury w kontekécie innych utwordw jest
tradycja tak dtuga jak dzieje literatury. Natomiast préby
naukowego uporzadkowania wiedzy o specyfice oddzia-
tywania pismiennictwa si¢gaja konica XVIII stulecia. Na
przetomie XVIII i XIX wieku rodzi si¢ samo$wiadomos¢
nowej dyscypliny nauki. Nie bez znaczenia jest, ze meto-
dologie polegajaca na badaniu przyczyn i genezy zjawisk
literackich oraz zwigzkéw miedzy nimi zaczerpnigto pier-
wotnie z nauk przyrodniczych'. Za pierwsza prace $wiad-
czaca o $wiadomie uprawianej komparatystyce uznaje
sie dzielo Hutchesona Macaulaya Posnetta® z 1886 roku.
Grunt dla komparatystyki literackiej przygotowala takze
dziewietnastowieczna filologia poréwnawcza, a takze ba-
dania nad folklorem®. Réwniez wsérdd polskich badaczy
literatury pod koniec XIX wieku, zwlaszcza na Uniwer-
sytecie Lwowskim oraz Jagiellonskim, narasta¢ zaczeto
zainteresowanie stosowaniem w analizie dziel kompa-
ratystyki historycznoliterackiej. Powstajace az do lat 20.
wieku XX prace pisane wcigz byly co prawda w duchu

o R. Wellek, Bunt przeciwko pozytywizmowi w najnowszych bada-
niach literackich, przel. I. Sieradzki, w: idem, Pojecia i problemy
nauki o literaturze, oprac. H. Markiewicz, Warszawa 1979, s. 372.
Ten pozytywistyczny rodowod metody, do$¢ mechanicznie po-
czatkowo aplikowanej do przedmiotu badan literackich, dobrze
tlumaczy praprzyczyny dyskusji o wplywologii.

" H.M. Posnett, Comparative Literature, London 1886.

> Por. O. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki - italianizm,
Krakéw 2010, s. 18.
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Perspektywy refleksji nad relacjami miedzytekstowymi...

pozytywistycznym, niemniej byta to zapowiedz pdzniej-
szego rozwoju nowoczesnej metody poréwnawczej.
Rozkwit badan nad wplywami literatury obcej na pol-
ska przypadl w Polsce na lata 1904-1920%. Historycy pisza
wprost o badawczej modzie na doszukiwanie si¢ rézno-
rodnych wplywéw i zapozyczen literackich, ktdra zapa-
nowata w Polsce w dwdch pierwszych dziesiecioleciach
XX wieku. Zainteresowaniu europejskimi kontekstami
tworczosci polskich autoréw towarzyszyla intensywna
dziatalno$¢ przekladowa oraz krytycznoliteracka recepcja
dziet pisarzy obcych. Szczegdlng popularnoscia cieszyly
sie poréwnawcze poszukiwania dotyczace romantyzmu.
Jako pierwsza ukazala si¢ w roku 1904 praca Konstantego
Wojciechowskiego o polskiej recepcji Wertera®. Pozniej
zaczely sie pojawiaé kolejne prace Stanistawa Winda-
kiewicza® — badacza oskarzonego w majacym wkrotce

3 Por. H. Markiewicz, Badania poréwnawcze w literaturoznaw-
stwie polskim. Zakres i podziat literaturoznawstwa poréwnaw-
czego, w: idem, Przekroje i zblizenia dawne i nowe. Rozprawy
i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa 1976, s. 425.

4 M. Lubanski, Polski prekusor intertekstualnosci? Rzecz o ,wply-
wologicznych” ksigzkach Stanistawa Windakiewicza, ,Prace
Literaturoznawcze” 2013, nr 1, s. 253. Badacz zwrdcil réwniez
uwage na to, ze w latach 1902-1918 znaczaca cze$¢ publiko-
wanych rozpraw i artykuléw naukowych dotyczyla wlasnie
problematyki wplywéw. Monografie z tego zakresu pisali naj-
wybitniejsi historycy literatury: Wactaw Bruchnalski, Marian
Brahmer, Ignacy Chrzanowski, Eugeniusz Kucharski, Tadeusz
Sinko, Marian Szyjkowski. Nie wszystkie rozprawy stanowily
oczywiscie przyktady krytykowanej metody wptywologii.

5 K. Wojciechowski, Werter w Polsce, Lwoéw—Warszawa 1904.

¢ S. Windakiewicz, Badania Zrédlowe nad twérczoscig Stowac-
kiego, Krakow 1910; idem, Walter Scott i Lord Byron w odnie-
sieniu do polskiej poezji romantycznej, Krakow 1914, idem,
Krasinski i Dante, Krakow 1916; idem, Prolegomena do ,,Pana
Tadeusza”, Krakow 1918 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 113-118).
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rozgorzec sporze o postugiwanie sie pseudonaukowsg me-
toda katalogowania wplywow.

Te wiasnie skrupulatna analize zastosowal badacz
w rozprawie o Panu Tadeuszu z 1918 roku, juz we wste-
pie podkreslajac nowatorski charakter swojego podejscia.
Nowatorstwo polegato gléwnie na drobiazgowym odno-
towywaniu wszystkich podobienstw i analogii pomiedzy
poszczegdlnymi elementami kompozycji dzieta Mickie-
wicza oraz jego europejskimi pierwowzorami. Dzialanie
to, przynoszac wiele odkrywczych i wartosciowych po-
znawczo spostrzezen, mialo jednak te zasadniczg wade,
ze proces tworczy sprowadzalo do zerojedynkowej za-
leznosci migdzy utworami. Spojrzmy zatem, jak w prak-
tyce wygladalo badanie zwigzkéw utworu Mickiewicza
z dzielami europejskimi. W podsumowaniu wstepnych
rozwazan genealogicznych Windakiewicz notuje:

Pana Tadeusza zaczat Mickiewicz pisa¢ rzekomo jako sie-
lanke w stylu Hermana i Doroty, a skonczyl w nastroju
»powaznej epopei’, co do ktérego nawet si¢ wahal, czy
o pot tonu nie jest za niski. Niepewnosci te pozostawaly
w $cistym zwigzku z ksztaltowaniem i uzmystawianiem
sobie tresci. [...] W miedzyczasie takze poréwnywal swe
dzielo z powiescig Waltera Scotta i poréwnanie to uznat
za nieskromne.

Na koniec tych wstepnych ustalen formutuje szereg
pytan dotyczacych procesu tworczego:

Pytanie teraz, o ile tre§¢ tego dziela Mickiewicz z gory
przysposobil? Co z Polski wywidzl, a co za granicg dodal?
Co bylo owocem rutyny literackiej, a co doswiadczenia

7 S. Windakiewicz, Prolegomena..., s. 23-24.
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zyciowego? W ogole z jakich uchwytnych probleméw
kompozytorskich powstala nasza narodowa epopea?*

Dalszy ciag rozprawy stanowi probe odpowiedzi na tak
postawione zagadnienia poznawcze. Tropi zatem Winda-
kiewicz analogie i podobienstwa pomiedzy ksiega Mic-
kiewicza a innymi tekstami. Odnajduje rzekome zrédta
inspiracji poety, dla kazdej nazwy topograficznej starajac
sie znalez¢ wyjasnienie albo w osobistym przezyciu po-
ety, albo w lekturze pism naukowych: przyrodniczych,
etnograficznych i opracowan topograficznych. Podobnym
sposobem doszukuje si¢ wplywu na tre$¢ utworu takze
w innych jego wymiarach: obecnosci historii (okreslonej
mianem ,,starozytnoéci’), tradycji ustnej, a wreszcie - lite-
ratury polskiej. Tu eksponuje miedzy innymi oddziatywa-
nie piesni i fraszek Jana Kochanowskiego, kroniki Macieja
Stryjkowskiego®, poematu Andrzeja Zbylitowskiego®,
wierszy Wespazjana Kochowskiego®, komedii Franciszka
Bohomolca, Uwag o smierci niechybnej Jozefa Baki®,
Monachomachii®® oraz Pana Podstolego Ignacego Krasic-
kiego*, Zofiowki Stanistawa Trembeckiego®, a takze poezji

1 Ibidem, s. 24.

v M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej
Rusi, Krolewiec 1582.

20 A. Zbylitowski, Zywot szlachcica we wsi, Krakéw 1597.

> W. Kochowski, Liryki polskie, Krakow 1674.

2 ]. Baka, Uwagi o Smierci niechybnej wszystkim pospolitej wierszem
wyrazone przez ksiedza Bake S] profesora poetyki a sumptem JMC
Pana Ksawerego Stefaniego Obywatela Miasta JKM Wilna do
druku na pozytek duchowny podane roku 1766, Wilno 1807.

= 1. Krasicki, Monachomachia, czyli wojna mnichéw, Wilno 18o1
(pierwodruk anonimowy: 1778).

1. Krasicki, Pan Podstoli na trzy ksiggi podzielony, Warszawa
1778 (cz. 2. wyd. 1784, cz. 3. wyd. 1803).

> Zofiowka przez Stanistawa Trembeckiego w sposobie topograficz-
nym opisana, ,Dziennik Wilenski” 1806, t. 2, nr 5, s. 194-211.
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Franciszka Karpinskiego, Powrotu posta Juliana Ursyna
Niemcewicza* i wielu innych utworéw, ktérych fragmenty
pedantycznie zestawil z odpowiednimi fragmentami Pana
Tadeusza, wskazujac podobienstwa i analogie majace po-
twierdza¢ ich wptyw na Mickiewicza. Podobnie obfita
jest lista historycznych lektur poety przytaczana przez
badacza. Ustalenie tego rejestru wptywow Windakiewicz
kwituje nastepujaco:

Rozszerzywszy w sposob empiryczny zakres swej wiedzy
o osobach i rzeczach i zasiliwszy wyobraznie pomystami
ipobudkamipochodzacymizréznych dzialéw dawnej poe-
zji polskiej — Mickiewicz spostrzegt, ze nie utworzy z nich
jeszcze polskiej epopei, i postanowit jej osnowe wzmocni¢
motywami z literatury powiesciowej zagranicznej?.

Jak tatwo si¢ domysli¢, badacz przystepuje nastepnie
do skrupulatnej analizy wpltywéw literatury obcej. Za-
strzega jednak przy tym, Ze sporzadzone przez niego ze-
stawienie w Zadnej mierze nie umniejsza rangi dokonan
wieszcza:

Wszystko, cokolwiek przejal Mickiewicz z calej literatury
$wiata, zostalo podporzadkowane jego wlasnemu celowi
i pomystowi; dopelnia i uzupetnia jego zamiar oryginalny
a w najmniejszej mierze go nie psuje*.

Szczegdlnie duzo miejsca badacz poswigecil wplywowi
powiesci Waltera Scotta, prezentujac, jak wybrane idee,
pomysly, konstrukcyjne rozwigzania, barwne postaci
i plastyczne motywy z twdrczosci autora Waverley oraz

6 ].U. Niemcewicz, Powrot posta, Warszawa 1790.
7 S. Windakiewicz, Prolegomena..., s. 142.
* Ibidem, s. 145 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 114).
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jego nasladowcdw zainspirowaty polskiego poete i znala-
zly odzwierciedlenie w $wiecie Pana Tadeusza.

Konkluzja przeprowadzonych analiz brzmi jednak
tylez niewiarygodnie, co naiwnie. Oto bowiem badacz
stwierdza:

[...] zaréwno strona rzeczowa, jak artystyczna tego poe-
matu kosztowata Mickiewicza wiele zachodu. Zlozyto sie
nan studium licznych gazet, czasopism i ksigzek, nawet
ilustrowanych, poznanych w najrozmaitszych czasach
i okolicznos$ciach®.

Trudno zatem dziwi¢ sie, ze tak skonstruowany wywaéd
wzbudzil oburzenie krytyki literackiej. Metoda Winda-
kiewicza — niedoskonata i obarczona grzechem genety-
zmu - staé si¢ mogta fatwym obiektem atakéw nie tylko
naukowcow, ale i publicystéw, ktérych nie bez powodu
rozsierdzito mechaniczne katalogowanie podobienstw
i zapozyczen, traktowanych w sposdb upraszczajacy i -
sila rzeczy - falszujacy istote rangi badan komparaty-
stycznych.

Co ciekawe jednak, praca ta spotkala si¢ tez z doé¢
surowg oceng innego badacza, Jozefa Kallenbacha, ktory
zauwazyl, ze ,,[n]iewielka ksigzka daje nam wyniki bardzo
zmudnych i rozleglych poszukiwan, ktérych rezultat moze
sie wydawaé jednym za nikly, drugim zas watpliwy”*.
Doceniajac trud i erudycje autora, $wiadom, ze ,,[s]tudia
tego rodzaju s3 bardzo mozolne, pochlaniaja mndstwo
czasu™, Kallenbach zauwazyl jednoczednie, ze ,,[w]yglada

2 Ibidem, s. 213.

50 J.Kallenbach, [rec.] S. Windakiewicz, ,,Prolegomena do «Pana Ta-
deusza»”, Krakéw 1918, ,Pamietnik Literacki” 1917, nr 1/4, s. 352.

3t Ibidem.
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to dziwnie, Ze arcymistrz poezji naszej nie w natchnieniu
wlasnym, ale «z dziet podrecznych» czerpie watku”>.

Badacz, kwestionujac tym samym trafnos¢ obranej
metody bezkrytycznego gromadzenia lektur, ktére Mic-
kiewicz znal, wyartykutowal jeszcze jedna, powazniejsza
watpliwo$¢é:

ze owe wplywy czy reminiscencje rozmaitych autoréw [poe-
ta] szereguje wszystkie na jednym planie, bez jakiejkolwiek
estetycznej czy nawet tylko formalnej (jezykowo-stylowej)
perspektywy —a przeciez réznice w sile, stopniu, zabarwie-
niu reminiscencji literackich w P. T. [Panu Tadeuszu] sa
zbyt nieraz wielkie, zbyt charakterystyczne, aby je wszyst-
kie jednako czytelnikowi prezentowac®.

Istotnie bowiem Windakiewicz zréwnuje range wszyst-
kich tekstéw, a w analizie w zaden sposéb nie niuansuje
swoich rozpoznan, ktére ukladajg sie w czarno-bialy obraz
wplywow i zalezno$ci**.

Jeszcze bardziej stanowczo swoja dezaprobate wyrazili
publicysci. Andrzej Niemojewski w obszernym artykule
o charakterze - jak okreslil autor - ,,dyskusji akademic-
kiej”», zatytulowanym Metoda analityczna Windakiewi-
cza, zarzucil badaczowi, ktérego nazwal ,,analitykiem
literackim”, ze jego ksigzka jest nie tyle owocem nowator-
skiej metody analitycznej, ile wpisuje si¢ w

raczej doskonale nam znany stary, prokuratorski sposéb
pomawiania poetdéw polskich o wzorowanie sie na wiel-
kos$ciach zagranicznych. Sposéb ten wydal owoce godne

32 Ibidem, s. 354.

33 Ibidem.

34 Por. ibidem, s. 352-358.

35 A. Niemojewski, Metoda analityczna Windakiewicza, ,My$l
Niepodlegta” 1917, nr 399, s. 780 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 126).
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pozatowania, gdyz uczyl lekcewazy¢ tworczo$¢ swojska,
podrywal wiare w jej oryginalnos¢ i nastrajat stuzalczo [!]
wzgledem wszystkiego, co jest zagraniczne.

Krytyk wytknat réwniez badaczowi brak precyzji
w objasnieniu i stosowaniu metody, ktéra — oparta w du-
zej mierze na arbitralnym poréwnywaniu fragmentow
utwordw oraz anachronicznym genetyzmie — nie dopro-
wadzita go nawet do tak oczywistych spostrzezen jak to, ze
literatura jest sztuka czerpiaca ze skarbnicy tradycyjnych
tematéw i motywow. Tworcy korzystaja z niej swobod-
nie - za posrednictwem innych autoréw lub niezaleznie
od nich - i fakt, ze ,,[w]ielki poeta zawsze nawiagzuje ni¢
tradycji, opiera si¢ na dawnosci’¥, jest zaletg, nie wada.
Lecz badacz o tym nie méwi, a to przeciez uwaga ko-
nieczna — podkresla Niemojewski — by czytelnicy ,,przy-
miotéw nie brali za przywary”®.

Ostatni zarzut krytyka dotyczy nadmiernego skupienia
filologa na rozpoznawaniu tekstowych zrodet inspiracji
Mickiewicza. Tymczasem - trzezwo zauwazyt Niemojew-
ski —poeci nie muszg czerpac od siebie nawzajem, by pisac¢,
a podobienstwa tematéw wynikaja ze wspdlnoty ludzkich
doswiadczen: ,,Mickiewicz opart si¢ na zywych obyczajach
i na zywych tradycjach, a nie na tekstach™. Pominigcie
tego faktu obniza range arcydzieta, ktore, sprowadzone do
kompilacji wplywoéw, ,,obskubywane [jest] z wawrzynéw
oryginalnoéci przez naszg wlasng krytyke™.

Jakkolwiek zatem Windakiewicz podkreslat wlasnie
oryginalnos$¢ wyobrazni Mickiewicza, krytycy dostrzegali

3¢ Ibidem, s. 770-771 (zob. Teksty zZrédlowe, s. 120-121).
37 Ibidem, s. 771 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 122).

% Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 122).

39 Ibidem, s. 776.

«  Ibidem, s. 773 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 123).
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przede wszystkim stabosci obranej metody badawczej, zu-
pelnie niedostosowanej do przedmiotu. Wtadystaw Jabto-
nowski, powolujacy si¢ zreszta na uwagi Niemojewskiego,
okreslit ja wrecz mianem ,,jakiejs$ specjalnej manii erudy-
cyjnej”’#, ,jatowej, mato przyczyniajacej si¢ do nalezytego
wyjasnienia genezy utworu Mickiewiczowskiego”. Co gor-
sza — ze sposobu, w jaki badacz prowadzi wywdd, wynika,
ze Mickiewicz ze wszystkich zrodel ,,czerpal jakby $wiado-
mie, wcale sie tym nie krepujac”. I wlasnie na nieustannym
(cho¢ niecelowym) sugerowaniu tego czytelnikowi polega
»blednos¢ metody” stosowanej przez Windakiewicza.

Glos zabral tez Adam Grzymata-Siedlecki®, ktory
juz wkrotce sta¢ sie mial gtéwnym polemista w sporze
o literackie wptywy w literaturze polskiej. W swojej re-
cenzji, pozornie bardzo wywazonej i pows$ciagliwej, sku-
pit sie gléwnie na sumiennosci i skrupulatnosci autora
w gromadzeniu tekstow, ktére Mickiewicz moégl znac.
Ironiczna rekapitulacja gtéwnych cech badawczej pracy
Windakiewicza prowadzi krytyka do konkluzji, ze wiedza
o istnieniu skatalogowanych w Prolegomenach prac jest
dla poznania i zrozumienia dzieta Adama Mickiewicza
absolutnie zbedna.

Mimo wszystkich zastrzezen, ktére budzity, Prolego-
mena do ,,Pana Tadeusza” byly kolejng juz praca §wiad-
czacyg o rosngcym w Polsce zainteresowaniu badaniami
poréwnawczymi. Staly sie tez waznym punktem odniesie-
nia polemiki na temat roli wpltywoéw w literaturze.

Badania nad walterskotyzmem Pana Tadeusza podjat
w tym samym czasie i rozwinat Konstanty Wojciechowski.

4 W. Jablonowski, [rec.] St. Windakiewicz ,, Prolegomena do «Pana
Tadeusza»”. Krakéw 1918 r. Naktadem Ksiggarni G. Gebethnera
i S-ki. Str. 226, ,Gazeta Poranna” 1917, nr 346, s. 2 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 129, 130). Kolejne cytaty z tego samego zrédla.

# A, Grzymata-Siedlecki, Nowa ksigzka o ,,Panu Tadeuszu”, ,Glos
Narodu” 1918, nr 1, s. 3 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 135-141).
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Nieco udoskonalil on metode swojego poprzednika, na-
dal jednak mozna ja stresci¢ jako drobiazgowa analize
zwiazkow, réznic i podobienstw miedzy dzielem a jego
potencjalnymi europejskimi pierwowzorami. Do tego
warto doda¢ spostrzezenie Olgi Plaszczewskiej, ze po-
réwnanie konczy sie czesto kontrastowym zestawieniem
»po pierwsze, dwoch osobowosci twérczych, po drugie -
ich twdrczosci, naznaczonej pigtnem osobowosci kazdego
z autordw i traktowanej jako calo$¢, jako dzieto zycia™.
Rzecz jasna z tego poréwnania zawsze zwyciesko wycho-
dzi wieszcz, ktéremu rozliczne, skatalogowane wczesniej
wplywy nie przeszkodzily w osiggnieciu oryginalnodci,
lecz przeciwnie - staly si¢ dla niej jedynie przejsciowym
etapem. Dobrze t¢ apologetyczna strategie ilustruje zdanie
koniczace wstep w ksigzce Wojciechowskiego:

Powiedzmy jednak od razu, ze wynik rozwazan nad sto-
sunkiem Pana Tadeusza do romanséw walterskotowskich
bedzie nowym probierzem genialnosci Mickiewicza*.

I rzeczywiscie cala, liczgca ponad 140 stron, praca do-
skonale realizuje ten zamysl. Badacz, przypomniawszy
podziw mlodego Mickiewicza dla dziela Waltera Scotta,
podobienstwa miedzy dzietami obu twdrcéw wysnuwa
juz z zalozen ideowych. Obu twdrcom chodzito bowiem
o odtworzenie w poemacie atmosfery doby przetomo-
wej, o zatrzymanie dawnego, odchodzacego w przesztosé
$wiata, zastepowanego przez nowe tresci i formy:

W. Scott, pierwszy w Anglii, Mickiewicz pierwszy w Pol-

sce, odtworzyli nie tylko dawne, zanikajace zwyczaje, nie
tylko typy, ktérych pokolenia pdzniejsze oglada¢ juz nie

4 O. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki..., s. 91-92.
# K. Wojciechowski, ,,Pan Tadeusz” Mickiewicza..., s. 2.
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mogly, ale uczynili co$ znacznie wiecej, pochwycili i od-
dali narodowy charakter: W. Scott (zwlaszcza w Waverleyu
i w Rob-Royu) — Szkotéw, Mickiewicz — szlachty polskiej.
Pochwrycili ten charakter w znamionach najistotniejszych,
nie zapomnieli o zadnym rysie, stworzyli ewangelie naro-
dowego charakteru®.

Poréwnujac w kolejnych rozdziatach poszczegdlne
elementy kompozycji dziet obu autoréw, badacz wyka-
zuje rozmaite podobienstwa i zbieznoéci, takze fabularne.
W pewnym momencie oglasza nawet z emfaza:

Jakiez szczescie dla Pana Tadeusza i dla Polski, ze Mickie-
wicz w rozwinieciu pomystu przedstawienia zycia i oby-
czajow szlachty wiejskiej na tle wielkich wydarzen nie
poszedt torem wskazanym przez Goethego w Hermanie
i Dorocie, lecz obrat droge, ktorg kroczyt W. Scott. Nie
mieliby$my ani lzy wyciskajacego ustepu o wio$nie roku
1812, ani uczty w Soplicowie, ani poloneza! Wszystkie te
perly zawdziecza ,historia szlachecka” technice romanséw
walterskotowskich i - intuicji narodowej poety*.

Wskazujac w Panu Tadeuszu rozliczne reminiscencje
powiesci szkockiego pisarza, zastrzegal badacz, ze nie
wszystkie musialy by¢ uswiadomione, a niektére mogty
by¢ wrecz przypadkowe. Podaje w ten sposéb mimo-
wiednie w watpliwo$¢ zasadno$¢ sporzadzanych przez
siebie analiz, zastrzega tez po wielokro¢, uprzedzajac za-
rzuty krytycznych czytelnikéw, ze istnienie tych remini-
scencji »ani o wlos nie obniza oryginalnosci i warto$ci
dzieta™.

4 Ibidem, s. 9.
4 Ibidem, s. 16.
47 Ibidem, s. 21.
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Watek §wiadomosci lub nieswiadomosci podobienistw,
ich przypadkowosci lub celowosci przewija sie w omawia-
nej rozprawie, eksponujac chwilami w wiekszym stopniu
erudycje badacza anizeli cel i znaczenie zestawien. Jakkol-
wiek doceniona przez badaczy, praca Wojciechowskiego
reprezentuje wczesny etap badan poréwnawczych i po-
dobnie jak inne opracowania powstate w tym czasie nacisk
kiadzie przede wszystkim na ,,drobiazgowe poszukiwania
zrodet, wplywow i zaleznosci™.

Dzietem, ktére dopelnia teoretycznoliterackie tlo doj-
rzewajacego sporu, jest dwutomowa monografia Jozefa
Kallenbacha Adam Mickiewicz*. Opublikowana zostata
w 1918 roku, jeszcze przed ukazaniem si¢ pracy Konstan-
tego Wojciechowskiego, ale autor znat ja juz i korzystal
z ustalen obu poprzednikéw. Przywolujac konteksty lite-
ratury europejskiej, Kallenbach postepowal podobnie jak
inni historycy: wskazywat obce utwory, sugerujac ich (hi-
potetyczny lub pewny) wplyw na styl, jezyk, typ obrazo-
wania itp. Mickiewicza. Jego praca byta bardzo poczytna,
cho¢ pod wzgledem naukowej rzetelnosci od poczatku
budzila zastrzezenia®.

# Q. Plaszczewska, Przestrzenie komparatystyki..., s. 89.

4 Pierwsze wydanie dzieta ukazalo sie w 1897 roku. Data publi-
kacji drugiego, poszerzonego wydania dwutomowego dzieta
miala réwniez wymiar symboliczny. Ukazujaca si¢ w 1918 roku
monografie autor dedykowat mlodziezy polskiej, ttumaczac, ze
»wlasnie teraz mlodziez nasza potrzebuje wzoru duchowego,
potrzebuje nowego wizerunku Wodza Narodu, u wrét nowego
zycia® (J. Kallenbach, Z przedmowy do wydania II, w: idem,
Adam Mickiewicz, t. 1, wyd. 3, Lwow 1923, s. X). Praca obfituje
w adnotacje na temat wplywéw innych utwordw na dzieta au-
tora Pana Tadeusza.

> Mariusz Chrostek precyzuje, ze autorowi zarzucano nadmiar
biograficznych szczegdétow, sktonnoéé do eksponowania drobia-
zg6w i ciekawostek, brak interpretacji dziet i uogdlnienia sadow
na ich temat: ,Powierzchowne badania filologiczne przygniatat
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Traf jednak chcial, Ze to wlasnie jego podejscie do zy-
cia i dzieta innego romantyka - Zygmunta Krasinskiego
rozsierdzito juz wczeéniej historyka i krytyka literatury,
Wilhelma Feldmana. Narastajacy spor doprowadzit do
sformulowania kluczowych pytan o ksztalt badan literac-
kich, a takze o role analiz genetyczno-poréwnawczych
w rekonstrukeji procesu historycznoliterackiego.

Spor o wartosci - polemika na famach prasy

Prace Wilhelma Feldmana, napisang w roku 1905, a opu-
blikowang w 1907 roku, zwyklo si¢ uznawac¢ za preludium
dyskusji o wptywach i zalezno$ciach. Krytyk w rozprawie
pod wymownym tytulem Pomniejszyciele olbrzymow™
w stanowczy, chwilami ztosliwy i impertynencki sposob
zaatakowal kilku badaczy polskiego romantyzmu, za-
rzucajac im niewiedze i zacofanie w stosunku do metod
badawczych stosowanych w Europie, a takze ,ignoran-
cjle] wprost nieprawdopodobng™=. Obwinit ich réwniez
o mechaniczne postugiwanie si¢ metoda ,filologiczno-

wszechobecny biografizm, w dodatku opracowany z zastoso-
waniem przestarzalej metodologii zwanej poetocentryzmem,
ktora prowadzila Kallenbacha do taczenia zycia z twoérczoscia,
do tworzenia analogii miedzy Mickiewiczem a jego bohate-
rami literackimi. Najczesciej jednak oskarzano Kallenbacha
o idealizacj¢ wieszcza. A czynil to, trzeba przyzna¢, z niesty-
chanag konsekwencja: rozmyslnie manipulowal ogromnym
zbiorem faktéw, eksponujac tylko te wygodne, a pozostale cen-
zurujac” (M. Chrostek, Przetomowe osiggniecia lwowskich filo-
logéw w badaniach polskiego romantyzmu do roku 1939, ,,Studia
Historiae Scientiarum” 2021, nr 20, s. 98; por. idem, Zlote lata
polonistyki Iwowskiej (1919-1939), Rzeszdw 2016, s. 64).

st 'W. Feldman, Pomniejszyciele olbrzyméw. Szkice literacko-pole-
miczne, Warszawa 1907 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 95-111).

52 Ibidem, s. 25 (zob. Teksty zrédlowe, s. 99).
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-anegdociarskg”®. Zarzuty intelektualnej miatko$ci brzmia
wyjatkowo powaznie, zwlaszcza gdy kierowane sa pod
adresem trzech profesoréw, bedacych autorami dziet po-
$wieconych wielkim romantykom: Jozefa Kallenbacha*,
Jozefa Tretiaka® oraz Stanistawa Tarnowskiego®. Zdaniem
krytyka stosowana przez nich metoda badania tekstow,
oparta na ustalaniu faktografii i genezy, nie traktowata
przedmiotu swoich badan jako sztuki, czyli z perspektywy
estetycznej, lecz opierata si¢ wylacznie na ,,salonowym
wyrokowaniu o dobrym lub ztym smaku i na szkolarskich
rozbiorach «charakteréw»”s. Do uczonych Feldman zglo-
sil calg liste zastrzezen, ktorg nastepnie rozwinal w kolej-
nych rozdziatach:

Krytyka ,naukowa” - pisal - uwaza zwykle za pierw-
sze swoje zadanie — funkcje sedziego $ledczego: badanie

53 Ibidem, s. 37 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 106).

s+ ]. Kallenbach, Zygmunt Krasitiski. Zycie i twérczos¢ lat miodych
(1812-1838), t.1-2, LWow 1904. W pracy tej autor powtoérzyl swoje
wezesniejsze bledy — stworzyt rozbudowany portret psycholo-
giczny poety, idealizujac go bezkrytycznie. Historycy literatury
zwracaja uwage na celowa manipulacje materiatem historycz-
nym, cenzurowanie faktéw oraz subiektywizm i warto$ciowanie
(por. M. Chrostek, Przefomowe osiggniecia..., s. 98-99).

55 . Tretiak, Juliusz Stowacki. Historia ducha poety i jej odbicie
w poezji. 1809-1842, t. 1-2, Krakéw 1904. Praca ta wywolala
w $rodowisku naukowym jeszcze wicksze oburzenie niz roz-
prawy Kallenbacha. Autor nie kryl w niej swojej niecheci do
Stowackiego, ktérego deprecjonowal nieustannie w tendencyj-
nym wywodzie, przeciwstawiajac go gloryfikowanemu Mickie-
wiczowi (por. M. Chrostek, Przefomowe osiggnigcia..., s. 100).

56 S. Tarnowski, Historia literatury polskiej, t. 1-6, Krakéw 1900-1907.
I ta praca razita swoim subiektywizmem i arbitralnoscig. Ba-
dacze od poczatku uwazali podejscie Tarnowskiego za nie-
naukowe i anachroniczne.

7 W. Feldman, Pomniejszyciele olbrzyméw..., s. 20 (zob. Teksty
zrédtowe, s. 96).
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zaleznosci i wplywow. Tu rozpoczyna sig raj dla filologow,
bibliograféw i szperaczy - raj, z ktérego aniol czy diabet
z mieczem ognistym powinien by ich juz jak najpredzej
wygnac. Rzecz bowiem jasna, ze pole tu nie dla nich, lecz
dla psychologa®.

Dalej krytyk przekonuje, ze ustalenie listy lektur czy-
tanych przez wielkich poetéw w niczym nie moze przy-
blizy¢ do zrozumienia ich duszy*. Co wigcej — na fantazje
artysty wplywa zdaniem Feldmana nie tyle $wiadome
lub bezwiedne wspomnienie wczesniejszych lektur, ile
»wlasna organizacja artystyczna i myslowa’, ktora ,,z gory
dyktuje tworczo$¢ artysty”*°. Badacz bardziej zatem nizli
skrupulatnym filologiem winien by¢ bergsonowskim intu-
icjonistg, zdolnym przenikng¢ najskrytsze poruszenia du-
szy tworcy. Teza o tym, ze artysta moglby réwnie dobrze
zastgpic jeden obraz innym bez szkody dla tresci swojego
utworu, dobrze oddaje sposéb myslenia surowego zoila,
domagajacego si¢ od prawdziwego krytyka nieomylnej
intuicji, ktéra pozwoli na odréznienie tego, co w dziele
jest efektem autentycznego przezycia ,istoty’, a co jedynie
nalecialoscig i moda. Wprowadzajac rozréznienie miedzy
tworzeniem a robieniem, eksponuje on zasadniczg prze-
pas¢ miedzy ,wolnym wzlotem ducha” a rzemies$lniczym,
utylitarnym, wiec doraznym i przemijajacym, pisaniem
literatury, ktora nie jest prawdziwg sztuka. Kladac nacisk
na intuicyjny, duchowy jej pierwiastek, zarzuca uczonym,
ze w swoich analizach poprzestaja na stwierdzeniu naj-
bardziej oczywistych, czysto zewnetrznych $ladow za-
leznosci zamiast skupi¢ sie na rozumieniu. Postulowang

8 Ibidem, s. 22-23 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 97).
9 Ibidem, s. 22 (zob. Teksty zrodlowe, s. 98).

° Ibidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 98).

¢t Ibidem, s. 23 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 98).

Y
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przez siebie metode psychologiczno-hermeneutyczng tak
uzasadnia:

Filologia, pracujaca grubymi narzedziami, czysto mecha-
nistycznie segregujaca stowa lub zdania na ,oryginalne”
lub znajdujace si¢ u drugiego, poprzedzajacego lub wspét-
czesnego autora, niemiecka ta, rzemie$lnicza robota wie-
cej szkody przynosi niz pozytku. Rzuca ona najfalszywsze
$wiatlo na poete, uwazajac go za $wiadomego lub bezwied-
nego zlodzieja literackiego®.

Poprzestajac na konstatacji zewnetrznych zjawisk, ba-
dacz charakteryzowany przez Feldmana mialby pomi-
jaé to, co jest istotg indywidualnego stylu artystycznego
i czego zrédlem nie sg bodzce zewnetrzne (lektury lub
przezycia), lecz — jesli przelozy¢ ten wywdd na bardziej
wspolczesny jezyk — jego wrazliwos¢, sposob, w jaki per-
cypuje i przezywa, ale tez jak uzewnetrznia sie jego talent.
Srodowiskowo-biograficzne podejscie badaczy uznane
zostalo za pole naduzy¢, ktére pod plaszczykiem nauko-
wosci skrywajacym ,,zarozumialo$é ciasnomozgich fa-
chowcow”® prowadzg do schematyzmu, anegdotyzmu
i indoktrynacji. ,[K]ult wieszczoéw”™*4, uprawiany gtéwnie
w szkotach, ale tez — co krytyk gorliwie udowadnia w swo-
jej rozprawie — w akademii, polega ,,na czczeniu $lepym,
na powtarzaniu mod{éw mechanicznym, na wykluczeniu
istotnego poznania, my$li badawczej”®.

Zarliwa walka o przywrécenie narodowi mozliwosci
prawdziwego zjednoczenia z duchowa wielko$cia ro-
mantykéw, przeprowadzona przez Feldmana, wigzata sie

2 Ibidem, s. 24 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 98-99).
% Ibidem, s. 36.

% Ibidem, s. 9.

% Ibidem.
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z wolaniem o nowg metodologie w badaniach, wzorowang
na dokonaniach europejskich, m.in. estetycznym progra-
mie Fryderyka Schlegla, filozoficznej biografistyce Madame
de Staél, finezyjnej krytyce biografistycznej Charles-
-Augustina Sainte-Beuve’a, rozwazaniach o duchu poezji
Mochnackiego czy historycznej metodzie Hippolyte’a
Taine’a wiazacego sztuke z zyciem spolecznym. Sg to za-
tem postulaty dotyczace przedefiniowania filozoficznych
i estetycznych podstaw poznawczych. Zasciankowo$é
i anachronizm polskich badaczy, w tym brak wyksztalce-
nia filozoficznego i przygotowania psychologicznego, po-
woduje — twierdzi Feldman - Ze zamiast rozpala¢ mito$§¢
mlodych Polakéw do poezji romantycznej, stali sie oni
pomniejszycielami olbrzymoéw. Sam Feldman jako histo-
ryk literatury reprezentowal postawe metodologicznego
eklektyzmu, co wytykano mu jako autorowi monografii
Wspélczesna literatura polska®.

Wymienione prace stanowig przyklad subiektywnego
stosunku do literatury, majacego swoje korzenie w pozy-
tywistycznym rozumieniu literatury jako bytu niesamoist-
nego. Biografizm, genetyzm i psychologizm dominowaly
w nastawieniu do Zycia i dziet autoréw. Trudno zatem si¢
dziwi¢, ze krytyczna ocena anachronicznej postawy ko-
mentowanych badaczy zdominowata wywdd Feldmana.
Tym jednak, co stalo si¢ iskra inicjujaca dyskusje, okazalo
sie podejscie do wplywdw i zaleznosci w twdrczosci naj-
pierw romantykow, a pdzniej takze poetéw wspolczes-
nych. Teza o traktowaniu przez krytyke naukowg poetéw
jak ztodziei literackich, czyli plagiatoréw, byla tak wyrazi-
sta i prowokacyjna, ze do tekstu Feldmana kilkanascie lat
pozniej odnidst si¢ inny badacz, Wactaw Borowy.

% Por. T. Walas, Wilhelm Feldman - historyk literatury polskiej,
»Pamietnik Literacki” 1982, nr 1/2, s. 47-88.
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7 grudnia 1920 roku na tamach ,Rzeczypospolitej”

opublikowal on artykul zatytulowany O wplywach i za-
leznosci w literaturze. Rozpoczat go od uwagi o ,,niepo-
rozumieniu” miedzy ,fachowcami” i ,niefachowcami”
Podczas gdy specjaliSci nie podwazali zasadnosci samych
badan, nie odrzucali tez metody, krytycy zakwestionowali
zaréwno metode, jak i samg zasadno$¢ méwienia o wply-
wach w odniesieniu do dziet wybitnych. Borowy powotuje
sie na glos anonimowego krytyka:

67

Jeden z publicystéw opowiada, ze jego ,$wiatli przyja-
ciele”, zobaczywszy w ,Kurierze Warszawskim” artykut
sprawozdawczy” pod tyt. ,Pan Tadeusz” jako romans

W tym samym artykule, przedrukowanym w ksigzce O wply-
wach i zaleznosciach z 1921 roku, Wactaw Borowy dodal w tym
miejscu nazwisko Juliusza Kleinera jako autora przywotanego
artykulu. Informacja ta budzi jednak watpliwosci. Referowany
z drugiej reki adres od poczatku byt niepewny. Rowniez brak
nazwiska w pierwodruku sugeruje, Ze jest to uzupelnienie nie-
zweryfikowane. Borowy nie podal doktadnego adresu biblio-
graficznego ,Kuriera Warszawskiego, w ktérym przywotany
tekst mialby sie pojawi¢. W trakcie mojej kwerendy nie udalo
sie go ustali¢. W rocznikach 1916, 1918 i 1919 ,,Kuriera Warszaw-
skiego” nie znaleziono tego artykulu Kleinera, nie ma takze tek-
stu pod tym lub podobnym tytutem innego autorstwa. Wysoce
prawdopodobne, Ze nie zostal on nigdy opublikowany lub opu-
blikowano go na famach innego czasopisma. Warto natomiast
odnotowa¢, ze natamach wskazanego dziennika z 1 stycznia 1919
roku ukazala sie recenzja piora Kleinera pt. Profesor Kallenbach
o Mickiewiczu, dotyczaca jego dwutomowej monografii Adam
Mickiewicz. We fragmencie po$wieconym omdwieniu Pana Ta-
deusza Kleiner nawigzuje do ksigzek Stanistawa Windakiewicza
oraz Konstantego Wojciechowskiego: ,Poglad [Kallenbacha]
na geneze wzbogacil si¢ gléwnie rezultatami niewydanej jesz-
cze rozprawy prof. Konstantego Wojciechowskiego; pozwolily
one (wraz z Prolegomenami prof. Windakiewicza) stwierdzi¢,
ze z sielanki w stylu Hermana i Doroty przerodzit sie Tadeusz
w romans walterskotowski, azeby wreszcie przero$¢ wszystkie
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walterskotowski, tak si¢ poczuli tym tytutem dotknieci, ze
rzucili numer i nie chcieli dalej czytaé; on sam, bardziej
jeszcze wrazliwy, poczul sie urazonym juz przez tytut roz-
prawy prof. Wojciechowskiego [...]%.

Jako przyczyne nieporozumienia badacz wskazat spo-
sob, w jaki prace badaczy czytajg krytycy niefachowi. Nie
potrafig oni mianowicie zaakceptowa¢ faktu, ,,ze umilo-
wanie narodu - wielki Mickiewicz w najwiekszym swoim
dziele zawdzigcza niejedno obcym mistrzom™. Formu-
fowanym przez nich zarzutom braku patriotyzmu i ob-
nizania rangi polskiej literatury przeciwstawil argument
szczerego zachwytu, z jakim o dziele wieszcza pisali kry-
tykowani badacze.

Warto jednak na marginesie tych uwag odnotowad,
ze obrona ,,samotnie pracujacych filologéw”7°, sformulo-
wana przez Wactawa Borowego, jest dos¢ jednostronna.
Stwierdzajac, ze

[n]a zrozumieniu doniostosci czynnika technicznego w li-
teraturze oparte s3 i dzisiejsze dociekania ,genetyczne”
naszych uczonych. Dla zasady tych dociekan nie potrafili
oni jeszcze pozyska¢ szerszych kregéw inteligentnej pu-
blicznosci [...]7,

przemilczal zarazem to, co stanowito istote zarzutéw
formutowanych przez krytykéow takich jak Andrzej

wzory i wznie$¢ sie na wyzyny epopei” (J. Kleiner, [rec.] Profesor
Kallenbach o Mickiewiczu, ,,Kurier Warszawski” 1919, nr 1, s. 11).

% W. Borowy, O wplywach i zaleznosci..., s. 4 (zob. Teksty Zré-
dlowe, s. 152).

% Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 152).

7o Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 153).

7 Ibidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 154).
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Niemojewski. Przypomnijmy: nie negowal on wcale roli
tradycji w powstawaniu i rozwoju literatury, a przeciw-
nie — protestowal przeciwko sprowadzaniu zlozonych
zalezno$ci 1 oddziatywan dziet do jednowymiarowych
i jednoznacznych wplywéw. Przypisujgc zatem postawie
Borowego subtelnos¢ ,,w rozumieniu delikatnej materii
wzajemnych oddziatywan tworcéw””2, pamietaé trzeba,
ze i on nie jest w tym sporze obiektywny, nie przyznaje
bowiem wprost tego, co wynika z pdzniej rozwinietych
rozwazan’, ze jego myslenie o wptywach i zaleznosciach
nie jest tozsame z analitycznym postepowaniem uczonych
poprzednikéw. Jest — dodajmy - duzo blizsze nowoczes-
nemu rozumieniu intertekstualnosci™.

Nastepnie Borowy przeciwstawil krytyce psycholo-
gicznej i estetycznej, impresyjnej, podejécie nowoczesnej
filologii. Broniac niezalezno$ci badan, zaprezentowat li-
teraturoznawstwo jako autonomiczng nauke, ktora litera-
ture traktuje nie jako ekspresje uczué, lecz jako rzadzacy
sie wlasnymi regulami i powigzaniami sposéb dialogu
z tradycja:

literatura — przy wszystkich swoich bezposrednich zwigz-
kach z zyciem - jest sztuka o swoistej technice, [...] w tej
technice sg tradycje i kierunki, [...] wiec cale grupy dziet

72 A. Kluba, Peiper w Madrycie, czyli hiszpariski topos, ,Przestrze-
nie Teorii” 2012, nr 17, s. 167.

73 Poprawiony i wzbogacony o literackie przyktady artykut zostal
nastepnie opublikowany jako: W. Borowy, O wplywach i zalez-
nosciach... (zob. Teksty Zrédlowe, s. 215-253).

74 Na brak §wiadomosci w latach 20. XX wieku specyfiki intertek-
stualnosci zwrécila wezesniej uwage Agnieszka Kluba (eadem,
Peiper w Madrycie, s. 167). Warto jednak pamietac, ze w sporze
o wplywy, zwlaszcza w jego drugiej fazie, chodzilo nie tylko
o relacje miedzytekstowe, ale tez o zarzut duchowego i intelek-
tualnego zapozyczenia w obcych literaturach.
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muszg mie¢ stabsze lub silniejsze podobienstwa wzgledem
siebie”.

Zna¢ w tych wyjasnieniach rysy myslenia struktu-
ralistycznego, ktore postugujac si¢ metoda analityczna,
ustala zwiazki, wplywy i zaleznoéci pomiedzy dzietami,
tworzacymi zawsze porzadki wyzszego rzedu. Badanie
genealogicznie traktowane jest tu jako sposéb wstepnego
opracowania materiatu, za§ porzadkowanie go w katego-
riach podobienstw, nawigzan, réznic i zalezno$ci grup
tekstow pozwala poprzez odnalezienie cech wspolnych
wyeksponowa¢ takze cechy indywidualne pojedynczego
utworu.

Podejscie oparte na skrupulatnym gromadzeniu,
analizie i klasyfikacji materialu zgodne bylto z duchem
dwudziestowiecznych badan, jednakze argumenty, jakie
przedstawil Wactaw Borowy w swoim porzadkujacym
szkicu, nie przekonaly krytykéw. Katalogowanie zalez-
nosci i zapozyczen literackich nie powinno - zdaniem
recenzentdw — ogranicza¢ si¢ wylacznie do wskazywania
podobienstw. Te zas, ktdre zostaly wskazane, wymagaja
pogtebionej charakterystyki — wskazania ich znaczenia
w nowym kontekscie oraz funkcji, jaka pelnia.

Glos, tym razem w tonie jednoznacznie polemicznym,
zabral na tamach ,Rzeczpospolitej” Adam Grzymata-
-Siedlecki. W sumie jego wystapienia pojawily sie
w ,Rzeczpospolitej” trzykrotnie, w styczniowych nume-
rach: 19, 20 i 21 z 1921 roku’®. Uzna¢ nalezy, ze wszystkie

7> W. Borowy, O wplywach i zaleznosci..., s. 4 (zob. Teksty zré-
dlowe, s. 154).

76 A. Grzymata-Siedlecki, Mania Scistosci, ,Rzeczpospolita” 1921,
nr 19 (wyd. poranne), s. 4-5 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 159-166);
idem, Wplywologia, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 20 (wyd. po-
ranne), s. 4-5 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 167-174); idem, Jeszcze
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trzy wypowiedzi, publikowane dzien po dniu, stanowig
jedng cato$¢, ktorej podzial wymuszony zostal wylacznie
objetoscig miejsca przeznaczonego w stalej rubryce dzien-
nika na komentarz literacki. Opatrzone sa osobnymi ty-
tulami, stanowig jednak spojny tekst, pisany najwyrazniej
jednym ciagiem. Nieco inaczej wygladato to w przypadku
jego adwersarza, Wactawa Borowego, ktory po grudnio-
wej publikacji piecioodcinkowego szkicu O wplywach
i zaleznosci, stanowigcego spojna calos¢, glos na famach
»Rzeczpospolitej” zabieral jeszcze pigciokrotnie”, w nieco
diuzszych odstgpach czasu.

W pierwszej wypowiedzi, pt. Mania scistosci, Grzymala-
-Siedlecki uderzyl w naukowe podejscie zaprezentowane
przez Borowego, wskazujac, ze obiektywizm i $cisto$¢, na
ktére powoluje sie literaturoznawca, sg zalozeniem fal-
szywym. Skoro nawet nauki $ciste - ttumaczyl - takie jak
geometria czy fizyka, wskutek nowych odkry¢ rezygnuja ze
$cistoéci, dopuszczajac w obrebie swoich dyscyplin ,,doze
poezji’, tym bardziej dzieta ludzkie, takie jak literatura,
musza by¢ subiektywne, podobnie zreszta jak to, co na ich
temat orzeka uczony. Krytyk swoj charakterystyczny dla
modernizmu subiektywizm i impresjonizm do$¢ swobod-
nie rozszerza réwniez na nauki przyrodnicze, jako argu-
ment na rzecz prezentowanego stanowiska przywotujac
poznawcza wzgledno$¢ i relatywizm wszystkich nauk.

o wplywologii, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 21 (wyd. poranne),
s. 4-5 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 175-180).

77 'W. Borowy, Haszysz niescistosci [cz. 1], ,Rzeczpospolita” 1921,
nr 25 (wyd. poranne), s. 4-5; [cz. II] nr 26 (wyd. poranne), s. 4
(zob. Teksty zZrodlowe, s. 181-187); idem, Odpowiedz na pytanie,
»Rzeczpospolita” 1921, nr 30 (wyd. wieczorne), s. 4-5 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 189-202); idem, Na temat ,wplywologii”, ,Rzeczpo-
spolita” 1921, nr 39 (wyd. poranne), s. 4-5 (zob. Teksty Zrodtowe,
s. 203—208); idem, Ostatnie stowo, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 53
(wyd. poranne), s. 4-5 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 209-214).
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Obszerne, teoriopoznawcze wywody potrzebne byty
Grzymale-Siedleckiemu po to, by obwiesci¢, ze wiedza nie
jest potrzebna do tego, by obcowal ze sztuka; naturalna
wrazliwo$¢ na piekno pozwala kazdemu przezy¢ emo-
cje i zachwyt arcydzietem. Na tym konczy si¢ pierwsza
cze$¢ jego wystapienia. W drugiej, zatytulowanej po pro-
stu Wplywologia, krytyk siegnat do przykladéw z historii
literatury i przypominal, ze w epokach wczesniejszych
zalezno$¢ od klasycznych wzorcéw byta wyrazem dobrego
smaku, wiedzy i talentu. Zmiana nastgpila w romanty-
zmie, gdy wzorce klasyczne byly wchlaniane po to, by
przenicowaé dawne dzieta nowg wrazliwoscig, narzuci¢
tradycji wlasny (romantyczny) ksztalt. Co ciekawe - zwrd-
cit on uwagg, ze ten swoisty przymus moéwienia wlasnym
glosem nie przeszkadzal romantycznym tworcom czer-
pa¢ z cudzych idei, byl to jednak ,,rabunek rodzinny”,
czyli dozwolony, w przeciwienstwie do zapozyczen od
tworcow wezesniejszych epok. Dogmat indywidualizmu
i egotyzmu przyniost zasade tworczej samodzielnosci,
ktéra — przypomina Siedlecki — obowigzuje do czaséw
wspolczesnych:

Ambicja nowoczesnych twércow nie jest czcza proznoscia.
Nasza wrazliwoé¢, a i do$wiadczenia nad losami ksigzek
wykazaly, ze te tylko dzieta literackie wytrzymuja jako
tako probe czasu, ktore powstaly z bezwzglednej szcze-
roéci, w ktérych autor wypowiedzial jaka$ czastke swojej
najglebszej istnosci, mozliwie niezaleznej od erudycji, na-
cisku intelektualnego sfery i srodowiska [...]7%.

Szczeroé¢ i autentyczno$¢ wykluczaja w takim ujeciu
mozliwo$¢ odwolania do sfery wspélnych kulturowych

7 A. Grzymata-Siedlecki, Wptywologia, s. 4 (zob. Teksty Zrodtowe,
s.170).

40



Perspektywy refleksji nad relacjami miedzytekstowymi...

doswiadczen. Prawdziwe jest to, co plynie z glebi duszy
(»najgltebszej istnoéci’, ,nagiej duszy”), tworca skazany
jest wiec na nieustanne poszukiwanie nowosci, i to poszu-
kiwanie ich w sobie. Artysta to zatem samorodny talent,
ktéremu niepotrzebny jest gmach literatury do tego, by
stworzy¢ arcydzieto.

Konsekwencja takiego wartosciowania tworczosci jest
wymog stawiany krytyce:

praktycznym zadaniem krytyki jest szuka¢ w utworach li-
terackich nie tego, co w nich jest cudzego, co wdrozylo si¢
w nie w postaci wplywoéw, [...] lecz wlasnie tego, co w nich
jest najbardziej swoistego, nowego, co autor wysnut z wtas-
nego ja, w czym jest samym sobg™.

Zapozyczenia zatem warto zauwazaé, gdy na wiel-
kich dzietach wzoruja sie stabi twércy — oni pozostaja
bowiem niewolnikami pierwowzoru. Gdy jednak wielki
talent znajdzie sie pod obcym wplywem, czesto nawet nie
zdaje sobie z tego sprawy, bo ,,nie potrafi nie przemieni¢
wplywu na swoja wlasng krew”®. To wlasnie przypadek
Mickiewicza, u ktérego wszelkie wptywy, takze waltersko-
tyzm, ,wlazt w skore polska i Mickiewiczowskg™®'.

»Co mnie to zapozyczenie obchodzi, gdy ponad nim
przewala sie taka dorodna polskos$¢”?®2 — pytal krytyk.
Nastepnie plynnie przeszedt w kolejnej czesci polemiki
do pytania o to, skad wlasciwie artysta czerpie inspira-
cje i skad badacze wiedza, ze mialyby to by¢ inne teksty,
a nie bogactwo $wiata, ktéry go otacza®. Odpowiedz na

79 Ibidem (zob. Teksty zZrodtowe, s. 170).

Ibidem, s. 5 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 171).

8 Ibidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 172).

82 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 173).

% A. Grzymala-Siedlecki, Jeszcze o wptywologii (zob. Teksty zré-
dlowe, s. 175-180).
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te pytania wpisuje si¢ w intuicjonizm filozofii Zycia spod
znaku Wilhelma Diltheya, Friedricha Nietzschego i Henri
Bergsona, w ktérym procesem tworczym rzadza niera-
cjonalne i tajemne sity: natchnienie i intuicja. Z tego po-
wodu krytyka naukowa, ktdrg okresla Grzymata-Siedlecki
mianem wplywologii, wzorowa¢ sie powinna na krytyce
literackiej (,,dyletanckiej”), bo to ona

[plienigc si¢ z oburzenia na to, co wydaje jej si¢ stabym,
zachwycajac sie tym, co nas, krytykdw, wzrusza - staje si¢
motorem, ktory porusza wrazliwos¢ i zamilowanie czy-
telnika®.

Spelnia w ten sposob swoje najwazniejsze, jako kry-
tyka, zadanie.

Odpowiedz Wactawa Borowego pojawila sie tydzien
pdziniej. Pierwsza cze$¢ jego wypowiedzi, pt. Haszysz
niescistosci, opublikowana zostata w dwdch odcinkach,
potem w kilkudniowych odstepach ukazaty sie kolejne:
Odpowiedz na pytanie i Na temat ,,wpltywologii”. Tekst
zamykajacy rozwazania, pt. Ostatnie stowo, dotart do czy-
telnikéw pod koniec lutego.

Autor przede wszystkim bronit kategorii naukowej $ci-
stosci podanej w watpliwo$¢ przez adwersarza. Wskazal,
ze w naukach przyrodniczych rozwdj wiedzy nie prowa-
dzi do rozprzezenia procedur badawczych, lecz przeciw-
nie — do jeszcze wigkszej precyzji i wyspecjalizowania.
Przy okazji dowodzil, Ze po to, by zrozumie¢ istote ja-
kichkolwiek badan naukowych, trzeba zna¢ metajezyk tej
nauki. Ani zdrowy rozsadek stosowany jako kryterium
rozstrzygajace watpliwoéci, ani radykalny subiektywizm
nie pozwalaja na podjecie refleksji o charakterze badaw-
czym. To - w spos6b bardzo subtelny i taktowny - staral

8 Ibidem, s. 5 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 180).
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sie Waclaw Borowy uzmystowi¢ wszystkim przeciwnikom
prac historycznoliterackich.

Zasadnicze pytanie: czemu stuzy historia literatury? -
w ujeciu krytycznoliterackim Grzymaly-Siedleckiego
uzyskalo wczesniej odpowiedz jednoznacznie krytyczna:
jest ona postrzegana jako rozrywka matego grona pasjo-
natow, ktérych wyniki pracy ogétowi czytelnikéw nie sg
do niczego potrzebne, za§ rozumieniu literatury wrecz
szkodza. Tymczasem badacz dobitnie unaocznit réznice
w wyj$ciowych zalozeniach, z jakimi przystepuja do dziela
krytycy literaccy (dla ktorych licza si¢ intuicja i emocje)
oraz krytycy, nazwani przez Grzymale-Siedleckiego kryty-
kami naukowymi, bedacy w gruncie rzeczy przede wszyst-
kim historykami literatury. Zwrocit tez uwage, ze intuicja
nie zawsze wystarcza, by zrozumie¢ i przezy¢ kontakt
z utworem:

Jest mnostwo wielkich dziel, ktére odgrodzone sa od
nas osobliwo$ciami swojej faktury, odlegtoscia form je-
zykowych, splotami aluzji do jakichs$ aktualnosci histo-
rycznych, obyczajowych, literackich czy innych. Zadnym
my$leniem ani intuicja nie przesadzimy tych przeszkod®.

Do tego potrzebna jest po prostu wiedza, ktéra dys-
ponuja badacze. Borowy, bronigc swoich nieco starszych
kolegdéw, nadal czerpigcych z metod pozytywistycznych,
sam reprezentowal juz stanowisko na wskro§ nowoczesne.
Dat mu wyraz, definiujgc zadania literaturoznawstwa jako
nauki:

Historyk literatury, czyli krytyk $cisty, nie poprzestaje na
wzieciu w siebie tego intuicyjnego obrazu kawalka zycia,

8 W. Borowy, Odpowiedz na pytanie, s. 4 (zob. Teksty zZrédtowe,
s.193).
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ktory daje utwor artysty: on sie nad nim zastanawia, on
stwierdza, ze ten obraz jest dany w pewnej strukturze,
w pewnej technice, on chce dociec zasad tej struktury, we-
wnetrznej logiki tej techniki®.

Istota i celem badan nie jest zatem dotarcie do ge-
nezy dziela, lecz objasnienie samego dziela, a takze osa-
dzenie go w kontekscie przesztosci i wspoélczesnosci. To
sedno nowoczesnego podejscia do utworéw, rozwijanego
w dwudziestowiecznych badaniach literackich. Postugu-
jac si¢ precyzyjng metoda dowodzenia, Borowy obnazyt
wszystkie stabosci argumentacji swego przeciwnika, poka-
zujac, ze mala popularnoé¢ historii literatury nie umniej-
sza jej rangi i znaczenia.

W kolejnej czesci swojej wypowiedzi Borowy skupit sie
na neologizmie ,wplywologia”: ,ten wyraz jest ironiczny
i swoja cudaczng strukturg ma uprzytomnia¢ czytelnikowi
ciezko$¢ dowcipu badaczy”™, ktorzy

tropiag po maniacku oddzialywania jednych dziet na dru-
gie, po czym siadajg na watpliwych laurach, kontenci, ze
nauka ich ,spelnilta zadanie wiedzy $cistej, «obiektywnej»,

gdy wykryta owe wplywy”®.

Tymczasem — przekonywal badacz - literaturoznaw-
stwo po to analizuje to, co w utworach wspdlne, by na tym
tle docenic¢ to, co w nich nowe. A ze jego przedmiotem nie
sg tylko dzieta wybitne, lecz takze cala masa tworczosci
przecietnej i stabej, ktorg historyk (socjolog zycia literac-
kiego) musi po prostu sklasyfikowa¢, badanie zaleznosci

8 Ibidem, s. 4 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 196).

7 W. Borowy, Na temat ,,wplywologii”, s. 4 (zob. Teksty Zrodtowe,
S. 203).

8 Ibidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 203-204).
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i wplywdw jest czescig jego pracy. Nawigzujac do zarzutu
sformulowanego przez Feldmana, zadat retoryczne pytanie:

Czemuz [...] za pomniejszacza olbrzyméw uwaza¢ histo-
ryka literatury, gdy wskazal w Panu Tadeuszu elementy
techniki walterskotowskiej? Przeciez dzieki temu, spoj-
rzawszy na Pana Tadeusza z wysokosci romanséw Waltera
Scotta, mozemy tylko lepiej poznaé wysoko$¢ ,,rasy twor-
czej” Mickiewicza [...]%.

W podsumowaniu wywodu badacz raz jeszcze pod-
kreslit, ze wszystkie analityczne opracowania wplywow
prowadzone przez badaczy przyczyniajg si¢ do wzrostu
wiedzy o literaturze, a tym samym do czerpania jeszcze
wigkszej (bo uswiadomionej) przyjemnoéci z czytania ar-
cydziel. Ostatni argument ma nature etyczng. Profesor
podkresla bowiem, ze samo podobienstwo dwdch tekstow
niczego nie przesadza. Niekiedy hipotezy badawcze pozo-
staja hipotezami:

»Pewno”, ,prawdopodobnie’, ,przypuszczalnie’, ,by¢
moze” — te skromne stdwka nabieraja wtedy znaczenia bar-
dzo doniostego, jako wyktadniki — uczciwosci w robocie®.

Tym samym dyskusja zatacza kolo, a historyk, zapewne
nie$wiadomie, przyznaje racj¢ tym krytykom, ktorzy od
poczatku zarzucali wplywologom przede wszystkim brak
wigkszej ostroznosci i finezji we wskazywaniu bezpoéred-
nich zalezno$ci miedzy dzielami.

Kilka miesiecy p6zniej Wactaw Borowy opublikowat
ksiazeczke pt. O wplywach i zaleznosciach. Pojawita sie
w niej nastepujaca informacja odautorska: ,,Powyzsze

8 Ibidem, s. 5 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 208).
%0 W. Borowy, Ostatnie stowo, s. 5 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 214).

45



Elzbieta Winiecka

rozdzialy (I-VII) byly w formie nieco skréconej wydru-
kowane w grudniu r. 1920 w odcinkach dziennika «Rzecz-
pospolita»”. Autor rozwinal w tej publikacji i wzbogacit
o przyktady pierwotng wersje rozprawy, usunat réwniez
cze$ci o charakterze felietonowo-polemicznym. Pole-
miczny, barwny jezyk zastapiony zostal neutralnym wy-
wodem uzupelnionym o liczne przyktady. W miejscach,
gdzie Borowy w pierwodruku odwotywat sie do kwestii
spornych w wypowiedziach krytyka, w ksigzce pisze ogdl-
nie o swoich oponentach lub przeciwnikach.

Wszyscy kolejni uczestnicy dyskusji o wplywach
odwolywali si¢ do pracy z 1921 roku, w ktérej w pelni
wybrzmiata wypracowana przez Borowego koncepcja ory-
ginalnosci jako wartoéci zawsze zwigzanej z nasladow-
nictwem. Badacz kolejno wyodrebnit i scharakteryzowat
plaszczyzny, na ktorych moga przejawiaé sie wplywy lite-
rackie. Sg to: zalezno$ci ideowe, techniczne, tematyczne,
stylistyczne i frazeologiczne. Rzecz jasna, kazdy z rodza-
jow wplywow inaczej definiuje stosunek utworu zaleznego
do pierwowzoru. Czg¢s¢ podobienstw wynika po prostu
z naturalnego oddzialywania na twdrczo$¢ okreslonych
pradow i stylow. Z kolei wiele technicznych i genolo-
gicznych (,,schematy techniczne™?) rozwigzan autorzy
przejmuja jako tradycje literacka lub nieuswiadomiony
przez nich efekt oddzialywania lektur. To, ze inspiracje sg
czyms$ naturalnym i powszechnym, nie podlega wedtug
uczonego dyskusji, przytoczyl na dowdd liczne przyklady
najwybitniejszych poetdéw, u ktérych znalez¢é mozna $lady
cudzych wplywéw. Odwotal sie réwniez wprost do wal-
terskotyzmu Pana Tadeusza, ktory wzbudzil wczesniej
tyle kontrowersji. Potwierdzajac rozliczne pokrewienstwa
miedzy utworami, stwierdzil: ,I nie ma sie co wstydzi¢

ot W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach..., s. 48.
o2 Ibidem.
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wobec cudzoziemcow tej zaleznosci naszego poety. Kazdy
bowiem wielki poeta korzysta ze zdobyczy kultury literac-
kiej™» i wcale nie wyklucza to tego, ze

[w] ramach techniki walterskotowskiej jest Mickie-
wicz wielkim i oryginalnym. Calej ksigzki potrzebowat
prof. Wojciechowski, aby wykaza¢, w czym jest Pan Tade-
usz podobny do powiesci Scotta; trzeba by réwnie moze
duzej ksigzki (szkoda, ze jej dotad nie mamy), aby wyka-
zaé, w czym jest od nich odmienny*.

To zatem, ze dzieto Mickiewicza przerosto powiesci
Scotta, do ktorych sie odwoluje, i ze autor stworzyt utwor
na wskro$ oryginalny, pokazuje, Ze byty one dla niego co
najwyzej zrodlem inspiracji, dzigki ktdrej wykrystalizowat
sie jego wlasny projekt.

W stanowisku Borowego uderza przede wszystkim to,
ze sankcjonuje ono stosowanie odmiennych miar w od-
niesieniu do przecigtnych (lub stabych) twdrcoéw oraz tych
wybitnych. O ile bowiem ci pierwsi nie sg zdolni do ory-
ginalnego przetworzenia wzorca i czerpia z niego w spo-
sOb odtworczy, o tyle arty$ci utalentowani zawsze traktujg
wzor jedynie jako impuls do wlasnej, oryginalnej kreacji:

nasladowca na og6! poza tym, co mu dala tradycja, przez
wlasng obserwacje wypracowuje sobie bardzo niewiele;
dla geniusza za$ tradycja jest tylko naturalnym, zwyklym
punktem wyjscia dla indywidualnych obserwacji, przero-
bek i twdrczosci oryginalnej®.

Spogladajac na problem nasladownictw, zapozyczen
i plagiatéw z perspektywy historii literatury, badacz

9 Ibidem, s. 21 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 225).
o+ Ibidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 226).
%5 Ibidem, s. 16.
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podkreslil zmienno$¢ kryteriéw tego, co uznawane jest
za oryginalne: w epokach klasycznych wspolna skarbnica
technik temat6w i gatunkow pozwalata na duzo wiecej niz
wspolczesnie. Przy okazji zwrdcit uwage na etyczny aspekt
nasladownictwa, ktéry pojawit si¢ w XVIII wieku, czyli
w czasie, gdy zaczelo rodzi¢ sie poczucie nienaruszalnosci
wiasnosci dziela. Badacz przywolat pojecie plagiatu, ktére
wykrystalizowalo si¢ dopiero wtedy, gdy ,wysubtelnita si¢
etyka™¢, jednak uznatl za przesadnie pedantyczne wspdt-
czesne podejscie do tej kwestii ze strony ,,nie rozumieja-
cych psychologii tworczosci i techniki literackiej”™”. To
z owego niezrozumienia wynika, jak stwierdzit, ze jaka-
kolwiek zalezno$¢ literacka uznaje sie za plagiat, ,,i tak
na plagiatorow wyszli wszyscy mniej wiecej wybitniejsi
pisarze™®. Jak wida¢, badacz chetnie ttumaczy wiekszo$é
zapozyczen niezrozumieniem szerokiej publicznosci,
ktéra hotdujac hastom oryginalnosci i indywidualizmu,
przesadnie szafuje oskarzeniami o kradziez literacka. On
sam ograniczyt rozumienie plagiatu wylacznie do zjawisk
jednoznacznych, ktére jednak stanowia tylko waski mar-
gines wszechobecnych wpltywoéw literackich: ,,chodzi tu
o zjawisko nieskomplikowane i tatwo uchwytne: o grube
i bezceremonialne przywlaszczenie sobie cudzej wlasno-
$ci™® — wyjasnil. Jest to wowczas przestepstwo o charak-
terze sgdowym.

Dopuscil tez — za Bradleyem - istnienie reminiscen-
¢ji nieswiadomych, ktdre nie bedac celowym zabiegiem
stylistycznym, majg charakter psychologiczny: autor wy-
dobywa z pamieci przeczytane wczeéniej frazy, uznajac
je za wlasne. Tlumaczenie tego rodzaju nie wydaje sie

% Ibidem, s. 29 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 235).
7 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 235).
8 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 235).
9 Ibidem, s. 30 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 236).
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przekonujace, niejasne sg rowniez kryteria, ktére miatyby
pozwoli¢ na ich rozpoznanie. Badacz przyznaje silnym,
utalentowanym autorom prawo do plagiatorskich zapo-
zyczeni (cho¢ on sam tak ich nie nazywa, jednak je ma na
mysli, piszac o cudzych stowach uzytych bez zamiaru, by
czytelnik sie o tym dowiedzial'®). Mygl, ze ,,musimy sza-
cowa¢ «pozyczke» wedle talentu «dtuznika»™, przewija
sie w rozprawce Borowego kilkukrotnie, orzekl on na-
wet w pewnym momencie, ze ,,gdy lichy poeta wyrzadza
krzywde swymi «pozyczkami», wielki poeta sprawia nimi
zaszezyt”. O rzeczywistej randze i znaczeniu tworcy roz-
strzygna¢ mozna jednak dopiero z perspektywy historii
literatury, gdy rozpozna¢ bedzie juz mozna jego pozycje.

Podobienstwa i tozsamosci tematdéw, motywow czy
schematow fabularnych zawsze zresztg staé sie moga
pod pidrem mistrza ,nasladownictwem oryginalnym”™.
Wiszystko zatem zalezy od tego, kto pozycza.

Mozna by tedy przyja¢ zasade - tlumaczy Borowy - ze
wielki talent rozgrzesza z najbardziej drazliwych ,pozy-
czek” [...], natomiast maly talent [...] z takich pozyczek
rozgrzeszy¢ nie moze...'**

Maciej Jakubowiak, dostrzeglszy w pogladach Wa-
clawa Borowego cechy mys$lenia dialektycznego, tak
streszcza jego poglady:

nawet ,,geniusze’, czyli pisarze wynajdujacy nowe formy
i narzucajacy je swoim nastgpcom, nie sytuuja sie kom-

o Por. ibidem, s. 43 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 248).
ot Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 248).

2 Jbidem, s. 45 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 250).

13 Ibidem, s. 27 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 232).

4 Jbidem, s. 28 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 234).
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pletnie po stronie oryginalnosci. Elementy nowe w ich
tworczoéci stanowia jedynie skfadnik wigkszych calosci,
ktore podlegaja regule nasladownictwa'>.

Odkrywanie i pokazywanie tych zasad regulujacych
zaleznosci miedzy tekstami pozwalajg na odkrycie ,,prze-
blyskéw genialnej oryginalnosci™. I to wylacznie one —
zdaniem Borowego — winny podlega¢ catkowitej ochronie,
dlatego wiasnie, ze sg dzielem geniusza.

Zakresy poje¢ nasladownictwa i oryginalnosci sg hi-
storycznie zmienne. Wactaw Borowy pokazal i uzasadnit
to w swoich rozwazaniach. Wiazac jednak etyczng ich
oceng z pozycja i talentem tworcy, a nie wylacznie z pro-
cesem historycznym i zmiennoscig obowigzujacych regut
tworczych, zrelatywizowal problem plagiatu. Bronigc na-
ukowej rzetelnoéci i autonomii literatury, okazat sie jed-
nocze$nie niezwykle liberalny*” w kwestii ochrony praw
autorskich. Te za$ znalazly sie w centrum uwagi w kolejnej
odstonie polemiki.

Pierwsza jej faza zdominowana byla przez dyskusje
nad sposobami czytania — dotyczyla z jednej strony kwe-
stii wywodzacych sie z dziewietnastowiecznych zalozen
nauki pozytywistycznej, takich jak geneza i zaleznosci
dzieta. Z drugiej podejmowata fundamentalny temat roz-
nych obiegdéw literackich: odmiennych zadan i oczekiwan
krytykow oraz badaczy, ktére uzgodnié si¢ ze soba nie
daja, lecz ktoérych uswiadomienie i jasne wyartykutowanie
umozliwila ta wymiana zdan. Wymiar poznawczy ustapit
miejsca kwestiom estetycznym i etycznym (oraz prawnym)
w drugiej czesci sporu, gdy glos zabral Karol Irzykowski.

15 M. Jakubowiak, Nieuchronny plagiat..., s. 137.

6 Tbidem, s. 144.

7 Por. H. Markiewicz, Z dziejow plagiatu w Polsce, w: idem, Za-
bawy literackie dawne i nowe, Krakéw 2003, s. 89-122.
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Kwestia ,,kultury intelektualnej narodu™*

W roku 1918 na terenach nalezacych do Polski nie bylo
jednolitych przepiséw regulujacych prawa do wtasno-
$ci intelektualnej. Obowigzywaly réwnolegle: austriacka
ustawa o prawie autorskim z 1895 roku, rosyjska ustawa
o prawie autorskim z 1911 roku, ustawy niemieckie z 1910
roku oraz wegierska z 1884 roku. Na mocy traktatu
wersalskiego Polska w 1920 roku ratyfikowata konwencje
bernenska, regulujaca miedzynarodowq ochrone praw au-
torskich, natomiast od roku 1920 Komisja Kodyfikacyjna
opracowujaca nowe prawo rozpoczeta prace na pierwsza
polska ustawg o prawie autorskim™®. Jej zalozenia i projekt
staly sie przedmiotem kilkuletniej dyskusji w $rodowi-
sku prawnikow i tworcow. Ustawa zostala przegtosowana
przez Sejm 29 marca 1926 roku i weszla w zycie 14 maja.
Prawo to bylo zgodne z najnowoczesniejszymi europej-
skimi standardami legislacyjnymi, zyskato tez powszechna
akceptacje i uznanie miedzynarodowych srodowisk arty-
stycznych™.

W artykule 1 ustawy zdefiniowano zakres jej dzia-
tania:

Przedmiotem prawa autorskiego jest od chwili ustalenia
w jakiejbadz postaci (stowem zywym, pismem, drukiem,
rysunkiem, barwg, bryla, dZiwiekiem, mimika, rytmika)

18 Cytat zaczerpniety z artykutu K. Irzykowskiego, Plagiatowy cha-
rakter przetomow literackich w Polsce [cz. I], ,Robotnik” 1922,
nr 29, s. 2 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 267).

19 P Dagbrowski, Geneza Ustawy o prawie autorskim z 29 marca
1926 roku, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2010, t. 7, s. 67.

1o M. Jakubowiak, Nieuchronny plagiat..., s. 188.

" L. Gornicki, Rozwdj idei prawa autorskiego od starozytnosci do
drugiej wojny swiatowej, Wroclaw 2013, s. 274.
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kazdy przejaw dzialalnosci duchowej, noszacy ceche oso-
bistej tworczosci™=.

Definicja regulowata kwestie prawne, nie rozwigzywata
jednak etycznych, a zwlaszcza estetycznych watpliwosci
dotyczacych zakresu i sposobu korzystania z cudzych dziel.
Kwestie samodzielnosci twoércy, nowatorstwa i oryginal-
nosci utworu nadal byly jednymi z kluczowych kryteriéw
oceny jego wartosci. Kategoria oryginalnosci byla fetyszem
ruchéw awangardowych rozwijajacych sie w pierwszych
dziesiecioleciach XX wieku. To, co pod wzgledem praw-
nym nie budzilo watpliwosci, z punktu widzenia estetyki
sta¢ sie wiec moglo przejawem niesamodzielnosci i wtdr-
noéci autora. O atmosferze strachu przed posadzeniem
o nieoryginalnos¢ i wtornos¢, ktéra zapanowata u progu
trzeciego dziesieciolecia po serii artykulow na temat wply-
wow, pisata Agnieszka Kluba: ,Lek przed zarzutem nie-
oryginalnosci byl zreszta prawdopodobnie powszechng
obawg, a podejrzewanie o plagiat — pospolita obsesjg™s.

Niewatpliwie do poglebienia tego nastroju przyczy-
nil sie artykut Karola Irzykowskiego, ktéry pod koniec
stycznia 1922 roku ukazat si¢ na famach dwéch numeréw
warszawskiego ,,Robotnika™. Zostal on w ciggu kilku

12 Ustawa z dnia 29 marca 1926 r. o prawie autorskim, Dz. U.
Nr 48, poz. 286, https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU19260480286/0/D19260286.pdf [dostep: 2.08.2022].

13 A, Kluba, Peiper w Madrycie..., s. 175.

u4 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I]; [cz. II], ,Robot-
nik” 1922, nr 31, s. 4 (zob. Teksty zZrodlowe, s. 265-276). Autor
wyjasnial w komentarzu, ze jest to fragment jego ksigzki Walka
o tres¢, ktora miata ukaza¢ si¢ jeszcze w tym samym roku.
Ostatecznie jednak zapowiadane dzielo zostalo opublikowane
dopiero w roku 1929 (Walka o tres¢. Studia z literackiej teorii po-
znania, Warszawa 1929), a artykul wraz z uzupelnieniami oraz
dopisanym obszernym dalszym ciggiem pt. W oblgzeniu ukazat
sie w 1934 roku ksigzce Sto#i wsrdd porcelany (s. 27-60).
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dni przedrukowany az dwa razy: w ,,Kurierze Lwowskim”
(1922, nr 25, 8. 3—4 i nr 31, 8. 3—4) oraz krakowskim dzien-
niku ,,Naprzod” (1922, nr 26, s. 3—4 i nr 28, s. 3-4), mial
wiec ogromny zasieg. Krytyk przedstawil w nim swoje
poglady na ochrone praw autorskich, a szerzej: na kwestie
oryginalnoéci i plagiatowosci*s. Nawigzal przy tym do
dyskusji miedzy badaczami i krytykami na temat wply-
wow. Przyznajac Wactawowi Borowemu prawo obrony
metody badawczej, nazwat jednoczesnie jego ksigzeczke
»skandalem” i wyjasnil:

Bo zaiste rumienic si¢ trzeba, ze w polskiej literaturze kry-
tyka analityczna musi walczy¢ nie o wyniki badan swoich,
lecz w ogdle o racje swego bytu, musi si¢ usprawiedliwia¢,
ze nie narusza zadnych $wietoéci, lecz owszem sama jest
réwniez lampka przed $wietosciami™®.

Uznajac zatem te cze$¢ dyskusji za zamknieta, jedno-

cze$nie dostrzegl aktualnos¢ sporu o europejskos¢ polskiej
literatury i jej zaleznoé¢ od obcych wzoréw i stwierdzil, ze

115

Karol Irzykowski dwukrotnie, w roku 1921 oraz 1925, zabierat
krytycznie glos w dyskusji nad powstajagcym prawem. Chodzi
o artykuly: Rabunek prawa autorskiego, drukowany w cze$ciach
w: ,Nardd” 1920, nr 261, dod. ,Nauka i Kultura” nr 1, s. 4; ,,Na-
r6d” 1921, nr 8, dod. ,Nauka i Kultura” nr 2, s. 2; ,Naréd” 1921,
nr 22, dod. ,Nauka i Kultura” nr 3, s. 4; ,Nar6d” 1921, nr 36, dod.
»Nauka i Kultura” nr 4, s. 4, przedruk w: K. Irzykowski, Pisma
rozproszone 1897-1922, oprac. J. Bahr, Krakow 1998, s. 447-452
oraz Przed uchwaleniem prawa autorskiego. Wygasanie czy wy-
wlaszczanie? O Fundusz Narodowy dla literatow, ,Wiadomosci
Literackie” 1925, nr 23, s. 2, przedruk w: K. Irzykowski, Pisma
rozproszone 1923-1931, oprac. J. Bahr, Krakow 1999, s. 98-106.
Poglady Irzykowskiego na prawo autorskie omawia szczego-
fowo M. Jakubowiak, Nieuchronny plagiat..., s. 193-198.

K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 266).
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nowe pokolenie literackie, uksztaltowane przez ,krytyke
tabuiczng™, czyli te, ktéra wolala problem wplywéw i za-
leznosci przemilczeé anizeli przemysle¢, obrato postawe
biernosci, a to znaczy - calkowitej zaleznosci od obcych
wzoréw. Tymczasem z Europy docieraja do Polski ko-
lejne -izmy, ktére daja ,,sposobnos¢ blyszczenia nowoscia
bez ponoszenia jej kosztow™. I jesli nawet w odniesieniu
do historii literatury i twoércow juz niezyjacych mozna fakt
nasladownictwa uzna¢ za oceniony miarami historycz-
nymi (jak proponowal to czyni¢ Borowy), to w odniesie-
niu do wspoélczesnosci Irzykowski stanowczo odmawia
stosowania jakiejkolwiek taryfy ulgowej. Znamienne
jest to, ze ksigzke Borowego nazywa ,podrecznikiem dla
plagiatorow™® — stusznie skadinad przypuszczajac, ze
stanowi¢ ona moze usprawiedliwienie dla tych, ktérzy po-
wolujac si¢ na argumenty naukowe, dopuszcza¢ sie beda
plagiatow. Gtéwnym adresatem swojej krytyki uczynit
Irzykowski futurystow. Tak ich charakteryzuje:

A to, co si¢ dzi$§ u nas wyroito ze wszystkich stron jak
chrzaszcze na wiosne, czu¢ bylo z daleka plagiatem.
Stwory te przychodzily zbyt niespodziewanie, bez uzasad-
nienia i bez rozwojowej potrzeby, znajdowaly si¢ za$ od
razu na pewnym stopniu wyrafinowania, jakiego sie¢ nie da
osiagnac bez dluzszych prob i poszukiwan'.

17 Sam autor zamiescit przypis do pojecia ,tabutyzowanie” w ar-
tykule Tabuteria (w: idem, Stori wsréd porcelany, s. 190): ,,Przez
tabutyczno$¢ rozumie si¢ u mnie nie tylko batwochwalstwo
co do osdb, a wiec «brazownictwo, lecz ponadto jeszcze, co
o wiele wazniejsze, pewne metody i sprawdziany, wynajdujace
niepotrzebne tajemnice i przeszkody w dziedzinie twdérczodci,
zwlaszcza literackiej”.

u8 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 267).

19 Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 267).

20 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 268).
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Animalny obraz rojacych si¢ stworéw sugestywnie
oddaje pelen nieskrywanej niecheci stosunek autora do
tworcow, ktorym zarzucit nie tylko niesamodzielno$¢ pro-
gramu i tworczosci, ale odmoéwil im réwniez intelektual-
nej zdolnosci do niezaleznego dziatania:

Ludzie, ktérzy sami z siebie nie byliby wpadli ani na dada-
izm, ani na futuryzm, nie majg prawa do nasladownictwa
i powinni by¢ raczej tylko thtumaczami i wiernymi posred-
nikami nowosci zagranicznych™.

Jakkolwiek Irzykowski zastrzegl, ze nie ma na mygli
nikogo konkretnego, przyktady, ktére przytoczyt na po-
twierdzenie swojego sadu, jednoznacznie wskazujg na adre-
satow. Zarzucajac Anatolowi Sternowi, Brunonowi Jasien-
skiemu i Tytusowi Czyzewskiemu korzystanie ze wspolnego
zrédta inspiracji, jakim miataby by¢ poezja rosyjskich futu-
rystow, wskazal jednocze$nie na ich wtérnos¢ i niesamo-
dzielno$¢. Jednym z dowodéw koronnych stal sie¢ motyw
»Murzyna™, przewijajacy sie w przywolanym przez niego
pierwszym numerze futurystycznej ,,Nowej Sztuki” (1921):

Czytajac przeklad wiersza Jana Cocteau Bateria, natrafiam
na ustep o Murzynie i przychodzi mi na my$l: dlaczego
w naszej poezji najnowszej méwi sie tak czesto o Mu-
rzynach (Stonimski: palankiny w Czarnej wiosnie, Stern:
MGoj czyn mitosny w Paragwaju, a p. Wat oczernia siebie
w swoim stynnym Piecyku mopsozelaznym, ze gwalcit
Afrykanki), a nie np. o jaguarach, jakkolwiek zapewne nie

21 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 268).

22 Przyjeta za M. Jakubowiakiem pisownia w cudzystowie jest sy-
gnalem, ze w sporze mowa o pewnej ,fantazmatycznej figurze’,
a nie o czarnoskorej ludnosci. Por. M. Jakubowiak, Nieuchronny
plagiat..., przypis na s. 220.
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Cocteau jest wzorem tego kolonialnego bzika [...], lecz
dziesigciu innych futurystéw z zagranicy™.

Traktujac tego rodzaju przejecia konceptdéw, pomy-
stow, drobnych tematycznych motywoéw jako przyktady
»malpowania efektu literackiego”, Irzykowski zarzucit fu-
turystom niesamodzielno$¢ i brak oryginalnosci. Dziw-
nos¢ i egzotyzm, wprowadzane na grunt polskiej kultury
w sposob nieuzasadniony ani kulturowo, ani historycznie,
sg raczej dowodem §lepego podazania za moda anizeli
przejawem odwagi i bezkompromisowosci tworczej.

Krytyczna opinia na temat nowatorstwa futurystow
stala si¢ wstepem do surowej diagnozy dotyczacej stanu
intelektualnego innych uczestnikéw zycia literackiego
w Polsce. Irzykowski oskarzyl réwniez krytykow, ze maja
$wiadomo$¢ plagiatowo$ci dokonan polskich tworcow, ale
przemilczajg ja z powodu lenistwa, usprawiedliwiajac jed-
nocze$nie wlasne dzialania, ktére réwniez s plagiatami

23 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 269-270).

24 Warto odnotowa¢, ze na pierwsza polowe lat 20. XX wieku
przypada szczyt popularnosci lart négre. Elementy negryzmu
w polskiej poezji byly zwiazane ze stereotypizacja obrazu czar-
noskérych. Przykladem tego jest wlasnie poezja futurystéow:
Aleksandra Wata, Anatola Sterna i Brunona Jasienskiego. Jak
pisze Dorota Wojda: ,Wystepowanie w nich elementéw ne-
gryzmu laczyto si¢ z mitem podboju, awangardowym prymi-
tywizmem, skandalizowaniem, jak réwniez z poszukiwaniem
nowych form poetyckich” (eadem, Przyrzqdzanie wizerunku
Murzyna w antologii ,Niam niam” Edwarda Kozikowskiego
i Emila Zegadlowicza, ,,Przestrzenie Teorii” 2013, nr 19, s. 80).
Zob. G. Gazda, Funkcja prytmitywu i egzotyki w literaturze
miedzywojennej, w: Problemy literatury polskiej lat 1890-1939,
seria I, red. H. Kirchner, Z. Zabicki, Wroclaw 1978, s. 380;
A. Wojtowicz, ,,Mowienie o Murzynach”. Futurystyczne wizje
egzotyzmu, w: Studia postkolonialne nad kulturg i cywilizacjg
polskg, red. K. Stepnik, D. Trze$niowski, Lublin 2010, s. 254-257.

56



Perspektywy refleksji nad relacjami miedzytekstowymi...

europejskich dokonan. Srodowisku twércéw takze nie
zalezy na zmianie tego stanu — jako dowdd Irzykowski
przywoluje dyskusje na temat prawa autorskiego, ktéra
toczyla sie¢ w 1921 roku w Zwigzku Literatow Polskich
i ktora potwierdzita - jego zdaniem - brak zrozumienia
dla potrzeby restrykcyjnej ochrony wtasnosci intelektual-
nej. Stan glebokiego kryzysu polskiej kultury narodowej
wynika zatem stad, Ze Polacy nie tworzg nic wlasnego, ze
sa niezdolni do oryginalnosci:

To jest atmosfera pasozytnictwa, rozleniwienia umyslo-
wego, w ktorej zadna nowa my$l ani forma literacka zro-
dzi¢ sie nie moze. Jestesmy ciurami Zachodu i nie mamy
nic na eksport procz wysokich arcydziel. Polska jest dy-
wanem zrobionym z blednych koél. Tolerancja dla plagiatu
wigze sie z tolerancjg wobec paska, wobec partactwa, nie-
sprawiedliwo$ci, brudu, kradziezy itd.s

Jak wida¢, krytyka ta wykracza daleko poza granice
zjawisk literackich. Irzykowski stabo$¢ i zalezno$¢ polskiej
literatury od obcych wzorcéw powiazat z duchows, inte-
lektualna i moralng stabo$cig narodu, w ktérego charakte-
rze mieszcza si¢ sklonnosci do bylejakosci i oszukiwania,
takze w sferze tworczosci.

Stanowcza, pryncypialna krytyka plagiatu, czytana
w szerszym kontekscie pogladow Irzykowskiego, prezen-
tuje sie jako element jego programu spolecznej odnowy
spoleczenstwa i walki o jego autonomie kulturows, ktéra
wecale nie jest jednoznaczna z odzyskana przez Polske nie-
podlegloscia. Przeciwnie, zaleznosci polskiej literatury
od obcych wzorcéw podtrzymuja kolonialng podlegtos¢

25 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. II] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 271).
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kraju, ktéry nie dba o wypracowanie i podtrzymanie wlas-
nej duchowej odrebnosci.

W swoim rozumieniu plagiatu Irzykowski odwotat sie
do definicji Hebbla, ktory okreslit go jako ,,przywlaszcze-
nie sobie pomystu juz w jaki$ sposob zorganizowanego™°.
Takie sformutowanie znaczgco rozszerza granice poje-
cia, ograniczone w ujeciu Wactawa Borowego, do ktdrego
Irzykowski kilkukrotnie krytycznie si¢ odwotywat, wy-
facznie do najbardziej razacych przypadkow kradziezy.
Tymczasem - przekonywal Irzykowski - takze mysl, jesli
nosi znamiona indywidualnej pracy twoérczej, winna by¢
chroniona. Jest to zreszta podejscie zgodne z okresleniami
funkcjonujacymi w prawie autorskim'”, cho¢ krytyk duzo
radykalniej pojmowal kategorie tego, co indywidualne,
rozciggajac prawo wlasnoséci na najdrobniejsze symptomy
$wiadomego postugiwania si¢ jezykiem, takie jak nadanie
stowu szczegdlnego znaczenia czy innowacyjne uzycie
przecinka. Nasladownictwo jest zatem nieuniknionym
elementem twdrczoséci, tym jednak, co je w rozumieniu
Irzykowskiego uprawomocnia, jest swiadomos¢ wykony-
wania gestu powtdrzenia, ktéra wprowadza minimalng
indywidualna réznice sensu:

Owoz literat powinien czué, co znaczy to zorganizowanie,
i jezeli kras¢, to przynajmniej swiadomie i ku wlasnemu
pozytkowi, a nie gwoli blyszczenia na zewnatrz.

Krytyk prébowal w ten sposéb rozwigzaé¢ dylemat,
z ktérego doskonale zdawal sobie sprawe: nasladownictwo

126 Ibidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 274).

27 Por. M. Jakubowiak, Nawet przecinek. Definicje plagiatu,
w: idem, Nieuchronny plagiat..., s. 200-209.

128 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. II] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 274).
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jest nieuchronne. Literatura rozwija si¢ wytacznie w mie-
dzytekstowym dialogu, a do$wiadczenie estetyczne polega
na rozpoznaniu tego, co oryginalne, na tle tego, co wspolne.
Problem zatem zasadniczo sprowadza si¢ do nierozstrzy-
galnego pytania o granice pomiedzy tym, co jest nieunik-
nionym w literaturze nasladownictwem, a plagiatem.

Co ciekawe, krytyk zwracajac uwage na etyczng strong
zjawiska (plagiat to po prostu kradziez cudzej wlasnosci),
skupil sie przede wszystkim na intelektualnej jego stronie.
Przynosi on szkode nie tylko ograbionemu autorowi, ale
samej idei, ktorg plagiator przypisuje sobie.

Kto sam co$ wymyslil, nie jest wzgledem swego tworu
skrepowanym; siegajac w swoje rezerwy, moze go zmienic,
rozwina¢ lub odwotac i przejs¢ na tory inne™.

Tymczasem plagiator nie ma rezerw, z ktérych mogiby
czerpad, nie jest w stanie swobodnie i twérczo cudzego
pomystu rozwina¢ tak, by nie stracit on swych cech no-
watorstwa. Pozostaje zatem tylko nasladowanie tego, co
juz wezeéniej bylo, a to grozi doktrynerstwem i powrotem
starego pod pozorem nowosci. Irzykowski dopuszczal co
prawda mozliwos¢, ze to, co oryginalne, moze niekiedy
narodzi¢ sie z plagiatu (casus arcydziet), aby tak si¢ jednak
stato, potrzebny jest odpowiedni tworca, zdolny wykona¢
Ow gest powtorzenia z minimalng réznica. Tymczasem
Irzykowski wprost dal do zrozumienia, ze intelektualne
zycie polskie to ,,obozowisko” zalozone na plagiacie — na-
$ladownictwo nie prowadzi ku nowemu, lecz jest ,,matpo-
waniem” cudzej oryginalnosci.

Zaczepiony bezposrednio przez krytyka Jasienski,
bronigc si¢ przed zarzutami, postanowil zdeprecjono-
wac¢ przeciwnika i wytknat mu brak znajomosci zjawiska

29 Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 275).
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i lektur, o ktoérych pisze. W krociutkiej riposcie pod wy-
mownym tytulem Kieszeri od kamizelki Zrodtem plagiatu.
Rewelacyjne odkrycia p. Irzykowskiego okredlit jego wy-
stapienie mianem sztubackiego i nieuzasadnionego, za$
jego atak na obecnos¢ motywu ,Murzyna” w wierszach
futurystéw uznat za dowdd niezrozumienia wpltywoéw kul-
tury murzynskiej ,,na calg sztuke wspotczesng Europy”™°.

Glos Jasienskiego nie tylko nie zatagodzil sporu, ale
sprowokowat krytyka do kolejnych wystapien. W tekscie
Kultura murzytiska w Polsce, umieszczonym przez redak-
cje »llustrowanego Kuriera Codziennego” tuz obok listu
Jasienskiego, Irzykowski wyjasnil, ze przedstawione przez
niego stanowisko byl elementem walki o przywrécenie
»prawa tre$ci”. Raz jeszcze wskazujac na ,charakter
plagiatowy tego niby przetomu literackiego u nas™?, do-
precyzowal zarzuty dotyczace nasladownictwa ,,pewnej
maniery, mianowicie maniery niespodziewanego wpla-
tania w wiersz takich wlasnie szczegélikéw realistyczno-
-prozaicznych jak owa kieszonka™#. Chodzito o kieszonke
w kamizelce, ktérej pojawienie si¢ w wierszach Jasien-
skiego i Czyzewskiego uznal krytyk za przejaw zewnetrz-
nego wplywu. Podobnie zresztg jak obecno$¢ motywu
»Murzyna’:

Roéznica miedzy nami jest ta: p. Jasienski méwi o kolo-
salnym wplywie kultury murzynskiej na Polske bezpo-
$rednio, ja za$ dotychczas myslatem, ze ten wplyw [...]

1 B, Jasienski, Kieszeri od kamizelki Zrodlem plagiatu. Rewelacyjne
odkrycia p. Irzykowskiego, ,llustrowany Kurier Codzienny”
1922, N1 37 s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 279).

11 K. Irzykowski, Kultura murzyriska w Polsce, ,,Ilustrowany Ku-
rier Codzienny” 1922, nr 37 s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 281).

32 Jbidem, s. 3 (zob. Teksty zrédlowe, s. 282).

33 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 284).
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ograniczal sie do krajow wschodnich, mogacych dzieki
posiadaniu kolonii ciekawo$¢ swoja co do egzotycznych
kultur tatwo zaspokoi¢, ale nie siegnal az do Polski, ktora
go sobie dopiero uportretowa¢ musiata’+.

Irzykowskiemu chodzi zatem caly czas o zapos$red-
niczenie i sztuczno$¢, ktére sa podstawa formalnych
eksperymentow futurystow. Tematy i motywy zapozy-
czone z innych literatur na fali mody na egzotycznoé¢
pozbawione sg wiekszego znaczenia, a dla krytyka staja
sie symptomem wtérnosci i zaleznosci dzialan polskich
futurystow.

Jako kolejny glos w dyskusji zabral Anatol Stern w wy-
powiedzi Emeryt merytoryzmu opublikowanej na tamach
»Skamandra™¥. Odnoszac si¢ do tego ostatniego zarzutu,
stwierdzil, ze

p. Irzykowski w barbarzynski sposéb ogranicza wyobraz-
nie poetycka, twierdzac niejako, ze poeta musi si¢ zetkna¢
osobidcie, obejrzec i nieledwie dotknaé przedmiotu, ktéry
pragnie opisa¢. Chcac postawi¢ artyste w tak niewolni-
czym zwiazku z rzeczywistoécia, zdradza p. Irzykowski
zupelne niezrozumienie sztuki nie tylko dzisiejszej, ale
kazdej sztuki nierealistycznej [...], ktora od rzeczywisto$ci
starala si¢ zawsze jak najbardziej uniezaleznic*.

Zgadzajac sie przy tym z zaproponowang definicja pla-
giatu wedtug Hebbla, thtumaczy:

134 Jbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 285).

135 A. Stern, Emeryt merytoryzmu. (Z powodu ostatniego artykutu
Irzykowskiego pt. ,Plagiatowy charakter przefomow literackich
w Polsce”, czyli jeszcze o wiatrologii), ,Skamander” 1922, z. 17,
s. 106-111 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 287-298).

3¢ Ibidem, s. 107 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 290).
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Plagiatem moglo tu by¢ co najwyzej przejecie sposobu
mowienia o Murzynach. [...] Méwienie za§ o Murzynach
w ogole plagiatem nie jest, podobnie jak mowienie o grec-
kich herosach i béstwach w poezji pseudoklasycznej*.

Poeta ttumaczyl, Zze pewne ,poetyckie typy” silniej
oddzialujac na wyobraznie poetycka, staja sie¢ wspdlng
wlasno$cig - kraza niejako w krwiobiegu kultury i inspi-
rujg autoréw. Aby wzmocnié¢ swéj sad, Stern powotal si¢
na ,ducha czasu” i swoja gleboka w niego wiare. Polemike
zamyka zarzut najpowazniejszego bodaj kalibru. Stern,
wytykajac braki w wiedzy na temat literatury wspdlczesnej
Irzykowskiemu (a przy okazji takze Wactawowi Boro-
wemu), formuluje podobne co krytyk obawy o duchowa
kulture narodu:

Najkulturalniejsi ludzie nie s3 wolni od zarazy popisywa-
nia sie wiedza, ktorej nie posiadaja, co powoli, ale upo-
rczywie musi wplyna¢ demoralizujaco zaréwno na kulture
duchowg narodu, jak na kulture zycia towarzyskiego. [...]
Odczuwa sie dotkliwy brak sumiennej, oryginalnej, stro-
nigcej od szablonu i efektu krytyki. Powoli tez czytelnik
przestaje sie z nig liczy¢™.

Aby odpowiedzie¢ na te zarzuty, Irzykowski poprosit
redakcje ,Ponowy” o udostepnienie mu taméw. W czerw-
cowym numerze czasopisma ukazal si¢ jego obszerny ar-
tykut pt. Futurystyczny tapir, ktory - zgodnie ze stowami
autora — nie tylko mial by¢ jego obrong, lecz pozwolil mu
takze ,wyprowadzi¢ rzecz calg poza te granice, gdzie ona
przestaje by¢ osobista i faczy sie z kwestiami ogélnymi™.

137 Ibidem, s. 108 (zob. Teksty zZrédlowe, s. 291-292).

138 Ibidem, s. 111 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 297-298).

w9 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir (Przyczynek do sprawy zwy-
czajéw literackich i do sprawy plagiatu), ,,Ponowa” 1922, nr s,
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Autor Walki o tres¢ ocenil stan spolteczenstwa pol-

skiego, traktujac futurystéow jako przyktad problemu duzo
szerszego, dotykajacego zaréwno kwestii narodowej toz-
samoéci, jak i polityczno$ci gestow nasladownictwa, ktore
znéw czynig Polske zalezng od innych panstw.

Tym samym krytyk po raz kolejny zasygnalizowal,

ze spor z futurystami jest tylko ilustracja problemu duzo
bardziej generalnego. Polemika z polskimi futurystami
trwala jeszcze diugo'+. Dalsze rozwazania ogniskuja sie
na wyjsciowym problemie wplywéw i plagiatowosci jako
»tolerancji wzgledem narodowych plagiatow™:

140

141

s. 435 (zob. Teksty zrodlowe, s. 328). Artykul wraz z pierwsza cze-
$cig polemiki (O plagiatowosci...) zostal przedrukowany w uzu-
pelnionej o autorskie dopiski i wyjasnienia postaci w ksiazce
Irzykowskiego Stori wsrdd porcelany, s. 42—56.

Polemika miedzy Irzykowskim a futurystami obejmowala naste-
pujace teksty: K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, ,Ponowa” 1921,
nr 1, s. 36—-42; K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I-1I]
(zob. Teksty zZrédlowe, s. 265-276); B. Jasienski, Kieszer od ka-
mizelki Zrodtem plagiatu... (zob. Teksty Zrodlowe, s. 277-280);
K. Irzykowski, Kultura murzytiska w Polsce, s. 2-3 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 281-286); A. Stern, Emeryt merytoryzmu... (zob. Tek-
sty Zrédlowe, s. 287-298); B. Jasienski, K. Irzykowski, Dwie repliki.
Brunona Jasietiskiego i Karola Irzykowskiego, ,Ilustrowany Kurier
Codzienny” 1922, nr 43, s. 3; K. Irzykowski, Rehabilitacja buta,
»llustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 60, s. 4; K. Irzykowski,
[List do Redakgji ,,Skamandra”], ,,Skamander” 1922, z. 18, s. 188;
A. Stern [Replika na list Karola Irzykowskiego], ,,Skamander”
1922, 7. 18, s. 189; K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 423-435
(zob. Teksty Zrodlowe, s. 299-328); K. Irzykowski, Likwidacja futu-
ryzmu, ;Wiadomosci Literackie” 1924, nr 5, s. 1; S.K. Gacki, Likwi-
dacja likwidatora, ,,Awangarda. Dwutygodnik lewicy literackiej”
[jednodniéwka futurystow] 16 lutego 1924; K. Irzykowski, Awan-
gardzistom utarcie nosa, ,Wiadomosci Literackie” 1924, nr 10, s. 2;
K. Irzykowski, Fabrykowanie przeciwnikéw, ,Wiadomosci Lite-
rackie” 1924, nr 36, s. 3; Ast [A. Stern], Maszyna jako ideat sztuki
dzisiejszej a przesgdy estetyczne, ,Glos Polski” 1924, nr 196, s. 4.
K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 425-426 (zob. Teksty
zrodtowe, s. 307).

63



Elzbieta Winiecka

Nowe -izmy sg u pewnej kategorii ludzi kwiatkiem przy-
pietym do kozucha. Jezeli w ich enuncjacjach, w zachowa-
niu sie, w ogolnej tendencji utworéw nie widze czerpania
z nowej pelni, nie widze nowych chwytéw duchowych,
a przeciwnie — widze stare nalogi myslowe, stary brutalizm
i prostactwo w sprawach, ktdre trzeba rozwaza¢ w catym
rozgalezieniu ich zywej komplikacji, to mam prawo pomy-
§le¢ sobie: to maja by¢ pionierzy? To sg raczej pasozyci,
ktorzy przypytali sie do nowinek zagranicznych, to sg dzi-
kusy, ktorzy znalezli cylinder Europejczyka i nosza go na
niewlta$ciwym miejscu'+.

Irzykowski podkreslil, ze nasladownictwo indywidu-
alnej organizacji pomystu obecne jest na réznych plasz-
czyznach. Moze to by¢ uzycie gotowego sformulowania
(autorskiego terminu) bez podania tego, kto uzyt go po
raz pierwszy, jak stato si¢ w przypadku jego sformutowa-
nia ,,sfalszowanie monologu wewnetrznego’, ktore z jego
ksigzki Czyn i stowo zostalo wyjete bez wskazania Zro-
dla*#. Moze to by¢ nawet pojedyncze stowo, neologizm
wymyslony przez autora, jak ,futuryzja’, ktéra — uzyta
po raz pierwszy wiasnie przez niego — miala charakter
»zorganizowanego pomystu™#. Moze to by¢ prze-
chwycony jako moda topos (przypadek ,Murzyna”)
lub realistyczny detal (kieszonka od kamizelki), moze
by¢ nawet przecinek, jedli nosi znamiona ,,zorganizo-
wanego pomystu”. W swoim radykalizmie Irzykowski
budowal nieodparte wrazenie, ze plagiat jest wlasciwie
nieunikniony:

2 Ibidem, s. 426 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 308-309).
43 Por. ibidem, s. 429 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 314).
14 Jbidem, s. 430 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 315).
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nawet przedmiot czy wyraz, bedacy — na pozor - res nullus,
gdy za czesto bywa powtarzany, zwiastuje plagiat, zwany
raczej moda'®.

A moda wedlug Irzykowskiego jest ,,zbiorowym pla-
giatem”. I nawet jesli moralnie nie jest naganna, to powo-
duje duchowe spustoszenie w spoleczenstwie.

»Wyrobienie i zaostrzenie pojecia plagiatu uwazam za
zdobycz kulturalng™+ - oswiadczyl, uznajac, ze szacu-
nek dla intelektualnej wlasno$ci jest miara cywilizacyjnej
oglady, a oryginalnos¢ to dowdd duchowej i intelektualnej
niezaleznosci. Dlatego tak bardzo zalezalo mu na tym, by
polska literatura czerpala inspiracje z polskiej tradycji -
tylko w ten sposdb jest ona w stanie wzmocni¢ i rozwina¢
swoja niezalezno$é¢; tylko tak tworca moze by¢ oryginalny,
a przy tym prawdziwie narodowy. Koncepcja oryginalno-
$ci, ktorg Irzykowski wyjasnil na kolejnym etapie sporu
z futurystami, zaklada nie tyle jej zerwanie z przesztoscia,
ile przeciwnie: $cisle zwiazanie z tradycja narodows, ktéra
zakorzenia innowacyjng mys¢l, nadaje formie tres¢ i glebo-
kie znaczenie'¥.

Wiadomo, ze bez skojarzen z twoérczoécig poprzednikow
zadna tworczos¢ nowa obej$¢ sie nie moze — poglos jest
podstawa wrazen estetycznych. Wiec jezeli mowie o pla-
giacie, mam na mysli specyficznie jadowity procent nie-
moralnosci duchowej, zawarty w pewnych wplywach,
zaleznosciach, nawigzaniach. Problemat plagiatu jest

5 Ibidem, s. 431 (zob. Teksty zrédlowe, s. 320). Kolejny cytat z tego
samego zrodta.

1 Jbidem, s. 433 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 323).

W Por. S. Panek, Papuas merytoryzmu contra Szkota Szczekajgcych
Bocianow. Irzykowski wobec futurystow, w: eadem, Mosty Karola
Irzykowskiego, Poznan 2019, s. 183-193.
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problematem rangi i kultury autora jednego lub nawet ca-
tych kierunkéw i okreséw pismiennictwa'®,

Nieuchronnie wiklajac si¢ w sprzecznoéci, probowat
Irzykowski ustali¢ minimalne kryterium réznicujace
moralnie dopuszczalny plagiat, ktory - jak przyznawat -
niekiedy jest nieuchronny, od tego, ktéry jest dowodem
intelektualnego lenistwa i nieuczciwo$ci. Za te drugie
uznal sytuacje, gdy zapozyczenia obce pokazuje si¢ jako
wlasne (nasladowanie przedstawia jako oryginalnos¢),
gdy bagatelizuje sie plagiat, ale takze wtedy, gdy tworca
jest wtorny, a nie ma tego $wiadomosci. Jedynym uspra-
wiedliwieniem (,wykupnem”) plagiatu jest uczynienie
tego, co zapozyczone, gleboko uwewnetrznionym, prze-
tworzonym i wlasnym (jak czynili romantycy siegajacy do
europejskich wzorcow).

Istota przestania Irzykowskiego jest zatem nie tylko
walka z plagiatem, ale tez walka o duchowg niezaleznos¢
Polakéw. Jak celnie podsumowala spdr Irzykowskiego
i futurystéw Sylwia Panek,

[o]bie strony opowiadajac si¢ za oryginalno-
§cig sztuki, reprezentuja jednak odmienne
przestanki wlasnego wyboru: wedtug futury-
stow [...] oryginalnos§¢é wyrasta z zaprzecze-
nia tradycji, wedlug Irzykowskiego - z jej
przeksztalcenia™.

Tworczo$¢ ma by¢ tg sferg aktywnosci, ktéra wytycza
zyciu nowe cele, nie za$ staje si¢ jego czescia, o co zabie-
gali futurysci. Dlatego literatura wigze si¢ z duchowym
wysitkiem autora, ktéry tworzy nowg myslowa realnos¢.

18 K. Irzykowski, Futurystyczny tapir..., s. 434.
9 S. Panek, Papuas merytoryzmu..., s. 187.

66



Perspektywy refleksji nad relacjami miedzytekstowymi...

Miarg duchowego postepu jest nie tyle uwolnienie sie od
przesztosci, bo jest to zadanie niemozliwe, ile czerpanie
z niej w pelni §wiadome, by temu, co nasladowane, nada¢
nowy - oryginalny - sens.

Szczeros¢ i blaga - estetyczne i etyczne skutki
nasladownictwa

Coraz bardziej emocjonalna, chwilami zlosliwa wymiana
pogladéw na famach prasy trwala przez caly 1922 rok.
Nim spor przygast, gtos zabrali réwniez inni tworcy.

Najpierw, jeszcze w roku 1921, ukazal si¢ pod pseu-
donimem (Marceli Duchanski-Blaga) przesmiewczy ma-
nifest pt. Papierek lakmusowy. Jego autorem byl miedzy
innymi Witkacy. Byla to parodia programowych wysta-
pient nowych ruchéw, ktérych urodzaj przyniosty pierw-
sze dziesieciolecia, demaskujaca ich niewiarygodnos$¢.
Autorzy triumfalnie obwieszczali, ze zrodzony we Fran-
cji w pierwszych dniach sierpnia 1921 roku ,,bylecoizm”
i ,jakdlakogoizm” zostal pomyslnie zaimplementowany
w Polsce, stajac si¢ piurblagizmem [fr. pur blague - czysty
zart — E-W.] - odpowiedzig na dotychczasowe nowinki:
»~wszystkie te ostatnie nowalie niczym s3. Dlaczego?
Odpowiedz prosta: przez swoja pozorna szczero$¢, ktora
kryje zamaskowang istotng blage™°.

Obwieszczenie o powotaniu ruchu piurblagistow,
czyli zwolennikéw Czystej Blagi, jako odpowiedzi na
dziatania futurystéw i dadaistéw o$mieszy¢ miato gro-
teskowe poczynania skandalistow, ale tez — na glebszej

15 M. Duchanski-Blaga [S.I. Witkiewicz, T. Langier, T. Niesio-
towski], Papierek lakmusowy. Najnowsza artystyczna nowalia.
Piurblagizm!! Teoria czystej blagi. Najlepsze utwory piurblagi-
stéw, Zakopane 1921, s. 1 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 256).
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plaszczyznie — bylo gorzkim ostrzezeniem przed znisz-
czeniem polskiej kultury sztucznie przeflancowanymi
wplywami:

Swiadomie mozemy udawa¢ wszystko lub by¢ oryginalnie
nieszczerymi na wlasny sposob, a nie kry¢ si¢ pod maska
zartu lub falszywej oryginalnosci. Chce udawac np. Sterna
czy Czyzewskiego, méwie to w nagtéwku otwarcie i to nie
na zarty, tylko z glteboka powaga, a przy tym nie kryje
w tym Zadnej niemocy twdrczej — po prostu udaje’.

Kilka miesigcy pozniej, w artykule O skutkach dzia-
talnosci naszych futurystow, datowanym na 4 lutego 1922
roku, Witkacy wyjasnil cel powstania manifestu:

Wtedy to wydalismy we trzech: Tadeusz Langier, Tymon
Niesiotowski i ja jednodniéwke Papierek lakmusowy, or-
gan ,,piurblagistéw”, jako antydot przeciw tamtym zjawi-
skom, memento dla zablagkanych na manowce artystéw
i ostrzezenie publicznosci. Przy tym samym programem
otwartej blagi chcieliémy zdystansowa¢ wszystkie mozliwe
w tym kierunku ,,poczynania™s.

W tym samym artykule autor wystawil futurystom
surowa oceng, juz w tonie serio. Jako artysta i twdrca teorii
Czystej Formy, czyli koncepcji Sztuki majacej w odbiorcy
wywolywaé gleboki wstrzas metafizyczny i poczucie ob-
cowania z tajemnica, lokuje jg na biegunie przeciwlegtym

5t Ibidem, s. 2 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 262).

152 SI. Witkiewicz, O skutkach dziatalnosci naszych futurystéw,
w: idem, Teatr. Wstep do teorii Czystej Formy w teatrze. O twér-
czosci rezysera i aktorow. Dokumenty do historii walki o Czystg
Forme w teatrze. Dodatek O naszym futuryzmie, Krakow 1923,
227-239 (zob. Teksty zZrédlowe, s. 337).
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do sztuki realistycznej, traktowanej jako nasladowanie
$wiata 1 uczué. Przypisanie Sztuce ,,czysto kompozycyj-
nych mozliwosci” nie jest jednak nonsensowne; jest proba
takiego zdefiniowania do§wiadczenia estetycznego, ktore
dokonuje si¢ poza kategoriami rozumienia i referencji, jest
zatem przezyciem metafizycznym.

Tymczasem wsrod najnowszych dokonan twoércow
powolujacych sie na antyrealistyczne zalozenia kierunki
takie jak futuryzm i dadaizm dalekie s3 od kategorii
wewnetrznej Prawdy i Pigkna, cechujacych prawdziwa
Sztuke: ,w szeregu dziet od udanych do szczerych [...]
mozemy by¢ po prostu nabrani™ — ostrzegal Witkacy.

Przyczyn tego upatrywal w procesach demokratyzacji
i umasowienia kultury, za ktérymi idg zmiany wrazliwo$ci
i psychiki spofeczenstwa. Oznacza to, ze cze$¢ tworcow
ucieka w sztuke nieprzedstawiajaca (nonsensowng) po
to, by ukry¢ swoja nieszczeros¢. A przeciez ,,powstawanie
konstrukeji formalnych nie jest przypadkowe™s*. Zdaniem
artysty warunkiem prawdziwej Sztuki jest szczero$¢. Tym-
czasem

w naszych czasach, na tle ,,nienasycenia formg” i artystycz-
nego zblazowania mozliwym jest istnienie pewnego typu
ludzi, dawniej prawie Ze nieznanego: ,,szakali” Sztuki, zim-
nych imitatoréw, ludzi wymysélajacych style i ,,sposoby’,
biznesmendéw w sferze tworczosci, falszerzy nowych war-
to$ci, artystycznych alfonsow™.

Nie majac na myéli ,,naszych prawdziwych fu-
turystow’, czyli Jasieniskiego, Sterna, Wata, Mlodozenca
i Czyzewskiego, diagnozuje jednak, ,,ze s3 na ztej drodze

153 Ibidem, s. 228.
54 Ibidem, s. 229.
55 Jbidem, s. 231 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 329-330).
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w stosunku do siebie i Ze majg wplyw fatalny na innych,
przez swoje falszywe teorie i metody™*.

Sednem pogladéw Witkacego jest przekonanie, ze
w miare rozwoju ludzkos$ci, postepuje upadek sztuki
jako ,indywidualnego wytworu™¥, a w pogoni za pokla-
skiem i zyskiem szczero$¢ zastepuje blaga, czyli udawanie
i sztuczno$¢. Proces ten jest nieunikniony, jednakze trzeba
robi¢ wszystko, aby go spowolni¢. Tymczasem futurysci
postepuja odwrotnie. Ich dzialania, zmierzajace do zdo-
bycia popularnosci, stanowig zagrozenie dla szczerosci
tego, co robig. W futurystycznej koncepcji ,,realistycznego
nonsensu’, ktéry zrywa po prostu ze wszystkimi zasadami
i w ich miejsce wprowadza przypadek i chaos, kryje si¢
ogromne zagrozenie:

Coz z tej biednej Sztuki w koncu pozostanie? — pytat Wit-
kacy i sam sobie odpowiadat - Zasada ,,rozplyniecia si¢ in-
dywiduum” (o ile ja na serio traktowa¢ mozna), programowe
dazenie do awantur, skandali, epatowania i szokowania
i skadinad moze szlachetne, lecz nieosiagalne bez potwor-
nych klesk, dazenia spoleczne, wciggniete w program ar-
tystycznego dzialania musza doprowadzi¢ do wstretnej
kokieterii thuméw i plaszczenia sie przed brakiem kultury,
zamiast do checi dociagniecia mas do swego poziomu, o co
nie$wiadomie kazdemu prawdziwemu artys$cie chodzi**.

Watpliwosci Witkacego budzita zatem przede wszyst-
kim uczciwos¢ futurystow: ,nie wiadomo, czy na serio
traktuja swoja teori¢”. Strategia prowokacji, zwraca-
nia na siebie uwagi, méwienia o merkantylnej stronie

¢ Jbidem, s. 232 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 330).

57 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 330).

158 Ibidem, s. 233-234 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 332).
59 Jbidem, s. 234 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 332).
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dziatalnosci jako gtéwnym celu — wszystko to podwaza
ich wiarygodno$¢: ,,Coraz bardziej wrzask i ryk zastepuje
tre$¢ ideowa, a ohydny naturalistyczny nonsens coraz wie-
cej wypiera Czysta Forme™®. Padl tez zarzut kluczowy:

Reszta to imitacje rosyjskich, niemieckich i francuskich fu-
turystow i dadaistow i coraz wyrazniej wyzierajaca pustka,
przykryta nie§wiadomym udawaniem przed samym sobg,
na tle zupelnego wyczerpania'®'.

A zatem oskarzenie o nieszczero$¢ taczy si¢ z zarzu-
tem biernego nasladownictwa. Prowokacje futurystow
nie tylko nie prowadza do odkrycia nowego, ale po pro-
stu osuwaja si¢ w nonsens bezformia udajacego Sztuke.
Spoteczne skutki takich dzialan sg oplakane, poniewaz
znajdujg one swoich bezmyslnych nasladowcow, ,,[a] pu-
bliczno$é¢, ktéra nigdy na wysokim estetycznym poziomie
nie stala, czyta to wszystko z zapalem godnym czegos
lepszego™®. W ten sposob futurysci przyczyniaja si¢ do
obnizenia i tak juz marnego gustu i smaku publiczno$ci.

Sztuka ponadto musi organicznie by¢ zwigzana z indy-
widualnym rozwojem artysty — nie moze on wyprzedzi¢
zadnego etapu na tworczej drodze, czy to konstruujac
swoj styl, czy projektujac rozwigzania formalne w teorii.
Takie gesty rowniez prowadza do ktamstwa. Nadmierne
zapozyczanie si¢ u innych poglebia ten stan rzeczy:

Przyjdzie czas, ze nie bedzie wiadomym, co jest Prawda,
a co Falsz, co jest wynikiem artystycznej koniecznoéci,
a co przypadkiem czysto mechanicznym lub co gorsza —
$wiadoma blaga. Taki jest fatalny, nieunikniony los Sztuki

o Ibidem, s. 234-235 (zob. Teksty zrodlowe, s. 333).
161 Ibidem, s. 235 (zob. Teksty Zrodiowe, s. 333).
1 Jbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 334).
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w spofecznym rozwoju ludzkosci. Ale o ile np. Francuzi
w malarstwie i literaturze, a Niemcy zdaje sie tylko w li-
teraturze stworzyli zupelnie nowe rzeczy w formalnych
wymiarach, o tyle my, Polacy, jestesmy w daleko gorszym
polozeniu. U nas dopiero co zaczelo sie przezwyciezenie
realizmu, a Sztuka Formalna jest jeszcze w zarodku i na
te pierwsze poczatki, bez istotnej potrzeby, wynikajacej
z istotnego zblazowania, wali si¢ lawina sztucznego ,,nie-
nasycenia formg’, a co gorsze — nonsensu samego w sobie
i przypadku, a trop w trop biegnie za tym okropne widmo
Blagi, przez wielkie B>,

W ten sposéb Witkacy dolfaczyt do krytycznego glosu
Irzykowskiego. Jak ten ostatni widziat zagrozenie pla-
giatem dla rozwoju kultury narodowej, tak autor Czystej
Formy w teatrze wskazywal, ze powierzchowne naslado-
wanie nowych kierunkéw w Polsce, gdzie nie przepraco-
wano jeszcze wczesniejszych etapéw rozwoju, prowadzi
do wielkich szkod zaréwno w sferze estetycznej (Sztuke
zastepuje Blaga), jak - przede wszystkim — w sferze zycia
duchowego (przyspieszenie zaniku gtebokich uczué), a fi-
nalnie - spolecznego (zastapienie wyrafinowanego pickna
Sztuki tandetnymi efektami i poetyka skandalu).

Glos w tej ostatniej sprawie — katastrofalnego wptywu
dzialalno$ci futurystow na miodziez i polska kulture,
ktorej ciggto$¢ zrywana jest przez artystow siegajacych
po obce wzory — zabrat takze Stefan Zeromski w ksigzce
Snobizm i postep, pisanej w drugiej potowie 1922 roku.
Publikacja ukazala si¢ juz pod koniec roku 1922, z data
1923. Lektura tej rozprawy pozwala zauwazy¢, ze — w prze-
ciwienstwie do Irzykowskiego — Zeromski byl $wietnie
zorientowany w europejskich nowosciach literackich

1 Jbidem, s. 238 (zob. Teksty zrédlowe, s. 336-337).
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iartystycznych. W swoich rozwazaniach odwotywat sie do
tworczosci rosyjskich i francuskich futurystéw; wiadomo,
ze $ledzil artykuly prasowe na temat nowego ruchu; sam
zetknal sie tez osobiscie z wloskimi futurystami w roku
1913 we Florencji***. Nie przywiazywat jednak do tego ru-
chu wiekszej wagi az do momentu pojawienia sie na prze-
fomie lat 1918 i 1919 futuryzmu w Polsce. Prowokacyjne
zachowania, a przede wszystkim bulwersujaca tworczos¢
miodych skandalistow: Wata, Mlodozenca i Jasienskiego,
sklonily go do zajecia stanowiska.

Pisarz zwrocil uwage, ze ekscesy futurystéw nie po-
zostaja bez wplywu na tych, ktérzy je obserwuja. Wi-
dzac w ich dziataniach przede wszystkim karykaturalne
nasladownictwo wzoréw rosyjskich, zarzucal twércom
artystyczne oszustwo i mistyfikacje. Ich eksperymenty
z polska ortografig i skfadnig nie tylko nie majg uzasad-
nienia w polskiej tradycji — ttumaczyt - ale wrecz stano-
wig zagrozenie dla narodowej kultury, niszczac naturalne
wiezi Iaczace polska sztuke wspolczesna z wezedniejszymi
jej etapami. Widzac w dziataniach futurystow warszaw-
skich wylacznie bezmyslne nasladownictwo, uznawat je za
szkodliwe, dewastujgce naturalng lini¢ rozwoju polskiego
jezyka, literatury i kultury:

Istotna sztuka jest wiekuistym nowatorstwem, funk-
cja nieustajacego nigdy postepu, wiec szczery przyjaciel
sztuki i wyznawca postepu nie moze by¢ przeciwnikiem
najbardziej dziwnego nowatorstwa. W danej sprawie
idzie zupelnie o co innego: o rozwazanie bez snobizmu,
bez schlebiania komukolwiek, wedlug najglebszego prze-
konania, czy w narzucajacym si¢ objawie nowatorstwa

4 Zob. K. Jaworski, Stefan Zeromski i futurysci, w: Zeromski.
Pigkno i wolnos¢. Studia, red. A. Janicka, LE. Rusek, G. Czer-
winski, Bialystok 2015, s. 117-130.
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tkwi postep rzetelny - nobilitas ducha, odskok od rzeczy
starych, zjatowialych, znanych juz, jednolitych, w $wiat
zupelnie nieznany, nowy, w sfere zjawisk wielorakich,
z jednolitoéci przetworzonych - czy tez mamy do czynie-
nia z postepem nizszego, drugiego rzedu, ze zwyklym, sta-
rym znajomym sine nobilitate snobizmem'.

O ile prowokacyjnos¢ wtoskiego futuryzmu, jego
krzykliwe nowatorstwo i antytradycjonalizm znajdowaty
w oczach Zeromskiego wyjasnienie w kontekscie wloskiej
historii i kultury, podobnie jak rewolucyjny futuryzm ro-
syjski, ktory — cho¢ sam w sobie dziki i barbarzynski —
dawal sie wyttumaczy¢ doswiadczeniem rosyjskim, o tyle
przenoszenie na grunt polskiej literatury i kultury obcych
wzordw bylo dla niego nie do zaakceptowania.

Nie odmawiajac artystom prawa do eksperymentu
i nowatorstwa, podkreslal, Ze poeta ponosi odpowiedzial-
nos¢ za spoteczne skutki swoich dziatan. A te w przypadku
poczynan futurystow sg katastrofalne: cofaja rozwdj kul-
tury o kilkaset lat, za$ polska kulture - a co za tym idzie,
spoteczenstwo - pozbawiajg niezalezno$ci.

Nawiazujac do sytuacji politycznej, wiersze Jasien-
skiego nazwat wprost ,,kacapizmem’, wytykajac autorowi
bierne podporzadkowywanie si¢ radzieckim wplywom.
Futuryzm polski w literaturze stanowil zatem nie tylko
$wiadectwo niesamodzielnosci jego reprezentantdw, lecz
wrecz zagrozenie dla tozsamoéci dopiero co uwolnionego
z wigzéw zniewolenia narodu. Przy okazji Zeromski sfor-
mulowal postulat siegniecia do badan regionalistycznych,
przypominajac, ze ludowo$¢ wraz z bogactwem jej dia-
lektow jest zaniedbang kolebka polszczyzny. Uzyt przy
tym argumentu niebagatelnego: przypomnial bowiem, ze

65 . Zeromski, Snobizm i postep, Warszawa-Krakow 1923, s. 24.
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nowe kierunki w innych krajach wyrosly ,,z zycia, mowy
i wierzen ludu™,

a suma zywych wstrzasow i przezy¢ nadala dzietom fu-
turystow (i innych kierunkéw) na kazdym miejscu inne,
swoiste, oryginalne zabarwienie. Tamte kierunki sa no-
wymi w istocie kartami literatury wloskiej, francuskiej,
rosyjskiej. U nas, niestety, s3 to ,ogryzki” cudze, bez-
barwne, nieczytelne, dowody rzeczowe snobizmu. W rze-
czach sztuki - ,,nikt do nas - my na wszystkie posytamy
$wiaty”...'”

To zatem, co autentyczne i nowatorskie gdzie indziej,
w Polsce wprowadzane jest jako twor sztuczny, implemen-
towany nie tyle z potrzeby, ile z pobudek snobistycznych:
»Slepe nasladownictwo - otdz i najistotniejsza, podsta-
wowa cecha snobizmu™ - ttumaczyt.

Wskazat tez, ze ta skfonnos¢ do nasladowania obcych
wzordéw jest cechg polskiej kultury w ogéle, co lokuje ja
w relacji podleglosci wobec innych nacji. Droga do orygi-
nalnosci wiedzie jednak nie przez zanegowanie tradycji -
jak probuja nieudolnie czyni¢ polscy futurysci - lecz przez
jej przezwyciezenie, ma zatem charakter dialektyczny:

Poped nasladowczy jest najbardziej charakterystyczna ce-
chg cztowieka na niskim stopniu jego rozwoju. Im kultura
jest nizsza, tym nasladownictwo bardziej rozwinigte. Wy-
soka cywilizacja stwarza kreacje oryginalng. Na drugim
koncu drabiny Zyciowej, w sferze geniuszu nastepuje prze-
zwyciezenie wplywéw i nasladownictwo ustaje'®.

166

Ibidem, s. 73.

7 Ibidem, s. 75-76 (zob. Teksty zrodlowe, s. 356).
168 Tbidem, s. 4.

% Jbidem, s. 76 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 356).
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W podobny sposéb o nieodzownosci nasladownictwa
w drodze ku oryginalno$ci pisat Irzykowski. Zeromski
swoje poglady przedstawione w Snobizmie i postepie sfor-
mutowal rzecz jasna niezaleznie od gloséw polemistow
spierajacych sie na famach ,Rzeczypospolite]” w 1921
roku, nawiazal jednak do wyrazonych wéwczas przez
krytykéw uwag. Nieprzypadkowa aluzjg do glosu Irzy-
kowskiego zdaje si¢ by¢ miedzy innymi watek dotyczacy
nasladownictwa jako drogi do wlasnego stylu:

Istnieja wyrazne teorie: kopiuj mistrzéw, dopoki sam nie
staniesz si¢ mistrzem. Henri Matisse pracowicie kopiowat
w muzeum Luwru i wykonywal niezréwnane rysunki, nim
stal sie sobg, a Pablo Picasso kopiowal Puvis de Chavan-
nesa, nim ze sztuki murzynskiej wysnut swéj kubizm®°.

Wprowadzajac w ten sposob znany motyw ,,Murzyna’,
popart stanowisko Irzykowskiego, ktéry szydzit z rzeko-
mego wplywu sztuki Czarnego Ladu na Polakéw, wzmac-
niajac nawet swoje watpliwo$ci takze w odniesieniu do
tych europejskich krajow, ktore maja do$wiadczenie ko-
lonialne:

Zbyt wielka przestrzen dzieli $wiat wplywow, jakim pod-
lega Murzyn, od $wiata wrazen Europejczyka, azeby mo-
glo nastagpi¢ obcowanie zupelne i podnieta artystyczna
kategorii dostojnej. Taniec murzynski zapanowal w salo-
nach $wiata burzuazyjnego. Pod wzgledem formy samej
w sobie sztuka Murzynéw stuzy za punkt wyjécia dla ar-
tystow europejskich, poszukujacych nowych konstrukeji
formalnych. Dla masy filutéw i snobéw stuzy ona jako $ro-
dek popisu nowostka, blyszczenia nowym figlem"".

70 Ibidem, s. 86.
7+ Ibidem, s. 89 (zob. Teksty Zrodlowe, s. 357).
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Bolesne zarzuty sformulowane przez autorytet tej
rangi co autor Przedwiosnia warszawscy futurysci pro-
bowali odeprze¢, ttumaczac, ze ich utwory nie sg pro-
stym nasladownictwem, lecz powstajg z duzo bardziej
wyrafinowanej inspiracji twdrczoscig futurystéw europe;j-
skich. Poniewaz argumenty przywolywane przez Zerom-
skiego osadzone byly na mocnym gruncie analizy zjawisk
i tekstow, Stern i Jasienski nie mogli obali¢ ich prostym
wytknieciem niekompetencji krytyka, jak zrobili w przy-
padku Irzykowskiego. Jasienski staral si¢ sprowokowa¢
autora Snobizmu i postgpu do reakcji, wygtaszajac dwu-
krotnie odczyty pt. Trybunat poezji: 6 marca 1923 roku
w Krakowie i 26 marca we Lwowie. Zeromski jednak na
zaczepKki nie zareagowal”,

Dyskusja o wptywach i zaleznosciach stopniowo wy-
gasta. Nim tak sie¢ stato, glosy polemistéw - jak wynika
z powyzszych rozwazan — objely swoim zasiegiem cale
spektrum probleméw: od zagadnien natury technicznej
i metodologicznej po fundamentalne kwestie dotyczace
zrodel polskiej tozsamosci. W zasadzie oponenci pozo-
stali przy swoich stanowiskach. Wymiana zdan pozwolita
jednak wykrystalizowa¢ ich racje, przyczyniajac sie nie-
watpliwie do wzrostu $wiadomosci dotyczacej etycznych
i estetycznych oraz prawnych kwestii zycia literackiego
w niepodlegtej Polsce.

Wazna role w przebiegu polemiki odegrata zmieniajaca
sie $wiadomos$¢ metodologiczna w literaturoznawstwie.

172 'W pazdzierniku 1923 roku Jasienski w szostym numerze ,,Zwrot-
nicy” ogtosit koniec ruchu futurystycznego.
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Ustalanie relacji miedzy tekstami w ramach prowadzo-
nych na przetomie wiekéw badan poczatkowo miato
charakter poszukiwania ,,przyczyny sprawczej badanego
utworu™73, Takie podejicie prezentowali Windakiewicz
i Wojciechowski. Ich erudycyjne, lecz jednoczesnie obar-
czone grzechem genetyzmu podejscie, stalo sie punk-
tem odniesienia dla kolejnych badaczy, ktorzy dostrzegli
i skorygowali stabe strony nowej metody analizy utworéw
literackich. W miare wzrastania metodologicznej $wiado-
moéci odrebnosci i specyfiki literatury jako sztuki stowa
(a dzialo sie to miedzy innymi pod wplywem rosyjskiego
formalizmu i praskiego strukturalizmu) zmieniato si¢ na-
ukowe podejscie do miedzytekstowych zwigzkéw. Polscy
badacze zaczeli zadawaé pytania o ich funkcje w konsty-
tuowaniu znaczen utworu.

Spor o wplywologie zajat miejsce w historii narodzin
nowoczesnego literaturoznawstwa i literatury. Zjawisko
wplywoéw literackich zyskalo nowoczesne instrumenta-
rium poznawcze. Juz w drugiej polowie XX wieku ba-
dania miedzytekstowych zwigzkéw i zaleznosci rozwijaé
sie zaczely pod znakiem intertekstualizmu. Nie byt on
prosta kontynuacja metody wplywologicznej. O ile bo-
wiem ,wplywolog” pytal jedynie o to, skad zaczerpniete
zostaly elementy tradycji wystepujace w danym utworze,
o tyle - jesli przyja¢ jedna z popularnych definicji inter-
tekstualnosci wypracowang na gruncie strukturalizmu
przez Michata Glowinskiego — w sfere zwigzkéw inter-
tekstualnych

wchodzg wylacznie te relacje z innymi utworami, ktére
staly si¢ elementem strukturalnym, [...] relacje zamierzone

173 S. Skwarczynska, Kierunki w badaniach literackich. Od romanty-
zmu do polowy XX w., Warszawa 1984, s. 113.
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i w taki czy inny sposob widoczne, [...] przeznaczone dla
czytelnika”.

Staja sie one znaczgce nie przez sam fakt swego istnie-

nia, lecz ze wzgledu na to, jaka funkcje pelnig w dziele.
A takze - jak odnoszg si¢ do szerszych, pozatekstowych
realiéw Zzycia spoleczenstw i jednostek.

W komentarzu dopisanym po latach do swojej pole-

miki Irzykowski stwierdzat:

174

W kulturze literackiej wazne jest, by zdobycze poezji i kry-
tyki nie zatracaly sie, lecz sumowaly, zeby kazde pokolenie
nasigkalo nimi i przekazywalo nastepnemu pokoleniu; na
tych zdobyczach, juz to sprzeciwiajac sie im, juz to roz-
wijajac je dalej, maja budowac nastepcy. [...] Ostatecznie
wzory sg na to, aby si¢ nimi przejmowac, nawet aby je jaki$
czas nasladowac, wyprobowywac, rozwijac. [...]

Nawet mozna powiedzie¢, ze sita reprodukeji mierzy
sie warto$¢ czy natezenie literatury narodowej. Otéz pol-
ska literatura ma to do siebie, ze za duzo karmi sie pla-
giatami, za mato wplywami; raz po raz zrywaja sie watki
juz nawigzane, nie wyzywajac sie dostatecznie. Bodaj tylko
romantyzm i pozytywizm (realizm) zadomowily si¢ w niej
na czas dluzszy. Tzw. ni¢ tradycji narodowej to nie zadna
pifa patriotyczna, to nie wywachiwanie jakich$ postulatéw
mistycznych (tzw. docieranie do glebin duszy narodowej),
lecz po prostu cigglos$¢ wasnej mysli, rozrastajacej sie. Gdy

M. Glowinski, O intertekstualnosci, w: idem, Poetyka i okolice,
Warszawa 1992, s. 91. Por. M. Lubanski, Polski prekursor inter-
tekstualnosci?..., s. 251-266. Wspolczesnie pytanie o zakres
i granice zaleznosci miedzy utworami zyskuje odmienne odpo-
wiedzi w zaleznosci od przyjetych zatozen metodologicznych,
poststrukturalizm znaczaco rozszerzyl bowiem definicje inter-
tekstualnosci.
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sie ta my$l raz przerwie, najczesciej juz nie warto odnawiaé
jej, trzeba skakac i goni¢, bo $wiat juz poszedt dalej”.

Stowa krytyka do dzi$ nie stracity na aktualnosci.

75 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przetoméw literackich
w Polsce, w: Sto# wsrdd porcelany, s. 57-58.
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rowy, O wplywach i zaleznosci w literaturze [cz. 1],
»Rzeczpospolita” 1920, nr 174 (wyd. poranne), s. 4-5);
[cz. II], nr 175 (wyd. poranne), s. 4-5; [cz. III] nr 178
(wyd. poranne), s. 4-5; [cz. IV] nr 181 (wyd. poranne),
s. 4-5; [cz. V] nr 182 (wyd. poranne), s. 4-5.

Marceli Duchanski-Blaga [Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
Tadeusz Langier, Tymon Niesiotowski], Papierek
lakmusowy. Najnowsza artystyczna nowalia. !!Piurbla-
gizml! Teoria czystej blagi. Najlepsze utwory piurblagi-
stow, Zakopane 1921.

Karol Irzykowski, Plagiatowy charakter przetomow lite-
rackich w Polsce [cz. I], ,Robotnik” 1922, nr 29, s. 2;
[cz. II] nr 31, s. 4.

Bruno Jasienski, Kiesze#i od kamizelki Zrédlem plagiatu.
Rewelacyjne odkrycia p. Irzykowskiego, ,,Ilustrowany
Kurier Codzienny” 1922, nr 37, s. 2.

Karol Irzykowski, Kultura murzyrnska w Polsce, ,,Ilustro-
wany Kurier Codzienny” 1922, nr 37, s. 2-3.

Anatol Stern, Emeryt merytoryzmu. (Z powodu ostatniego
artykutu Irzykowskiego pt. ,Plagiatowy charakter prze-
tomow literackich w Polsce”, czyli jeszcze o wiatrologii),
»Skamander” 1922, z. 17, . 106—-111.
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Wykaz tekstow zrédlowych

Karol Irzykowski, Futurystyczny tapir. (Przyczynek do
sprawy zwyczajow literackich i do sprawy plagiatu),
»Ponowa” 1922, nr 5, 423—-435.

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, O skutkach dziatalnosci na-
szych futurystow, w: idem, Teatr. Wstep do teorii Czystej
Formy w teatrze. O twérczosci rezysera i aktorow. Doku-
menty do historii walki o Czystq Forme w teatrze. Do-
datek O naszym futuryzmie, Krakow 1923, s. 231-239.

Stefan Zeromski, Snobizm i postgp, Warszawa—Krakéw
1923, 8. 14-16, 19-20, 22-27, 30, 33-39, 44—48, 50-52,
7576, 87-90, 94.






Nota edytorska

Antologia przedstawia wybor zrédet dokumentujacych
polemike na temat wptywologii, ktéra odbyla sie w la-
tach 1917-1923. Zawiera fragmenty rozprawy Wilhelma
Feldmana, lezacej u poczatku dyskusji, fragmenty dwéch
ksigzek: Stanistawa Windakiewicza oraz Konstantego
Wojciechowskiego, ktore staly sie gtéwnym przedmiotem
sporu, oraz najwazniejsze glosy polemiczne, uzupelnione
o fragmenty rozprawy Wactawa Borowego o wplywach
i zaleznosciach, do ktérej odwotywali si¢ kolejni dysku-
tanci. Przedruki oparte sg na pierwodrukach w prasie oraz
w ksigzkach. Wyjatek stanowi rozprawa Wactawa Boro-
wego O wplywach i zaleznosciach w literaturze, wczeéniej
publikowana w odcinkach na tamach ,,Rzeczpospolitej”
Zamieszczono pierwszg cze$¢ artykulu prasowego, ko-
lejne fragmenty podane sg za ksigzkowym przedrukiem,
ktory autor poprawil i uzupemnil. Antologia nie zawiera
pomniejszych wystapien ani krytycznych reakcji na temat
prac Windakiewicza i Wojciechowskiego oraz zwigzanych
z dzialalnoscig futurystow. Najwazniejsze zarzuty sformu-
fowane zostaly w tekstach zamieszczonych w niniejszej
antologii. Rekonstrukgja sporu o polski futuryzm to przed-
miot innego opracowania.

Uktad tekstéw polemicznych ma charakter chrono-
logiczny.
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W przypisach umieszczono: objasnienia wyrazéw
i zwrotow obcojezycznych oraz stowa, ktore wyszly z uzy-
cia i moglyby by¢ niezrozumiale dla czytelnika wspol-
czesnego; noty biobibliograficzne dotyczace 0sdb, ktore
pojawily sie w tekscie gléwnym po raz pierwszy; zrodia
cytatow, jesli udato sie je ustalic.

Teksty ujete w antologii zostaly poddane systemowej mo-
dernizacji interpunkcyjnej, ortograficznej, fleksyjnej i leksy-
kalnej, zgodnie z normami obowigzujacymi wspolczesnie.

Oto najwazniejsze zmiany modernizacyjne:

1. Poprawiono ewidentne bledy drukarskie typu:
Hayn - Heym, zapytnje — zapytuje, Jundzill - Jundzill,
zatzymal - zatrzymal, zawitosci - zawistosci, noce - moce,
nasi — nosi, ktorzy - ktory, zostawimy - zestawimy, Coc-
tean — Cocteau, mediunista — mediumista, Jasiriski — Ja-
sietiski, nieskoticzonosiami - nieskoticzonosciami, ze - ze,
Pratridgeowski - Partridgeowski, kurtoazji — kurtuazji.

2. Wprowadzono wspolczesng pisownie wyrazéw, np.
fakta - fakty, maximum - maksimum, extrature - ekstra-
ture, expresjonistami — ekspresjonistami, trylogia (jako ty-
tul) - Trylogia, tHémacz, ttomacz - thumacz, dwum — dwom,
zachdd (jako kultura zachodnia) — Zachdd, wschod (jako
kultura wschodnia) — Wschdd, przyspieszenie — przyspiesze-
nie, spolczesnos¢ — wspélczesnosé, fizjognomia - fizjonomia,
przyczynka — przyczynku, pasorzytnicwa — pasozytnicwa,
Cerwantesowski — Cervantesowski, teorjo-poznawczych - teo-
riopoznawczych, ogolno-ludzkiej — ogélnoludzkiej, ogdlno-
-europejskie — ogolnoeuropejskie, historyczno-literackie — hi-
storycznoliterackie, roskosze - rozkosze, tg — te, dostrzedz — do-
strzec, odznaczac - oznaczac, ajent — agent, probuje — probuje,
hypoteka - hipoteka, hypnozq - hipnozg, hypertofii — hiper-
tofii, ktore — ktore, dwoje — dwdje, symbolow — symboli, Wir-
chy — Wierchy, éwczas — wéwczas, odznaczac - oznaczac,
zasie — za$, mig — mnie, najprzéd — naprzéd, rozwigzywat -
rowigzywat, przetozonym na polskie - przetozonym na polski,
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przekonywujgco — przekonywajgco, imazinizm - imazynizm,
protokularnego - protokolarnego.

3. Zgodnie ze wspolczesng pisownig gloske j zamie-
niono na i, po wszystkich spoélgtoskach poza ¢, s, z,
np. wplywologja - wplywologia, kurjer - kurier, ka-
tegorji — kategorii, plagjacie - plagiacie, djabet - diabet,
objadowanie - obiadowanie, Sebastjan — Sebastian, ewan-
gelji — ewangelii, analogji — analogii, genjalny - genialny,
orjentalny - orientalny, melancholja - melancholia, mizan-
tropja — mizantropia, Auzonjusz — Auzoniusz, linje - linie,
zwijgzki - zwigzki, materjat - material, Lukjan - Lukian.

4. Zbitki samogloskowe -ya, -ye, -yu, -yo, -yi zastapiono
sylaba -ja, -ia, -je, ie, -iu, -jo, -io, -ji, -ii, np. poezya - poezja,
erupcya - erupcja, Dyana - Diana, manifestacye — manife-
stacje, konkluzye - konkluzje, oryentacyjne - orientacyjne,
proletaryusze - proletariusze, fizyologiczna - fizjologiczna,
seryo — serio, medyow — mediéw, emigracyi — emigracji,
sytuacyi - sytuacji, materyi - materii, historyi - historii.

5. Poprawiono spoétgtoski podwojone, np. tabella - ta-
bela, intellektualizowa( - intelektualizowad, suggestyj — su-
gestii, suggestywny — sugestywny, belletrysta — beletrysta,
genneris — generis, Odyssei — Odysei, Illustrowany - Ilustro-
wany, passeizm — paseizm, dyssekcja - dysekcja.

6. Przed spoélgloskami bezdzwiecznymi litere z zasta-
piono litera s, np. z pod - spod, z poza - spoza, z pomiedzy -
spomiedzy, ztgd - stqd, z przed - sprzed, z posrod - sposréd.

7. Zréwnano koncéwki dopelniacza lLpoj. i l.mn.
rzeczownikéw rodzaju zenskiego, np. kolonij - kolonii,
wizyj - wizji, emocyj - emocji, rewizyj — rewizji, kategoryj -
kategorii, obserwacyj - obserwacji, dystynkcyj - dystynkcji,
medytacyj - medytacji, konstrukcyj — konstrukcji, remini-
scencyj - reminiscencii, idej — idei, linij - linii.

8. W narzedniku i miejscowniku l.poj. i narzed-
niku L. mn. koncéwki przymiotnikéw i zaimkéw -em,
-emi zastagpiono koncéwkami -ym (-im), -ymi (-imi),
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np. Zadnem - zadnym, innemi — innymi, tem — tym, swo-
jem — swoim, niemi — nimi, owem - owym, przypadko-
wem - przypadkowym, artystycznem - artystycznym,
Swiezem - Swiezym, powaznemi — powaznymi.

9. Wprowadzono wspdlczesng pisownie roztaczng lub
taczng w wyrazeniach przyimkowych i przystéwkowych
oraz spojnikéw, np. wogdle — w ogéle, odrazu - od razu,
przedewszystkiem — przede wszystkim, poprostu — po pro-
stu, taksamo - tak samo, jaknajpredzej - jak najpredzej,
zdala - z dala, byleco - byle co, naogét — na 0gét, zgory -
Z gory, pocoz — po ¢z, przyczym - przy czym, gdzieindziej -
gdzie indziej, to tez — totez, dla tego - dlatego.

10. Zastosowano pisowni¢ roziaczng w polaczeniach
partykul z nieosobowymi formami czasownika, spojni-
kami, zaimkami i partykutami, np. moznaby — mozna by,
powinienby — powinien by, toby - to by, ktoryby - ktéry by,
jeszczeby - jeszcze by, dlaczegoby — dlaczego by.

11. Partykute nie z czasownikami, przymiotnikami,
przystéwkami, zaimkami i liczebnikami zapisano wedlug
obecnie obowigzujacych regul, np. nielada - nie lada, nie
jednemu — niejednemu, nie wiele — niewiele, nie zalezny -
niezalezny, nie podobny - niepodobny, niema - nie ma,
niekazdy - nie kazdy, nietyle - nie tyle, nie koniecznie - nie-
koniecznie, niemozna - nie mozna, niezawsze - nie zawsze,
nietylko - nie tylko.

12. Zachowano pisownie rozlaczng nie z imiesfowami
przymiotnikowymi tam, gdzie ona wystapita, by odda¢
czasownikowy charakter przeczenia.

13. Uwspdlczesniono formy czasownikéw, np. przeko-
nywa — przekonuje, bedziem - bedziemy.

14. Spolszczono wyrazy angielskie, ktorych pisownia
utrwalila si¢ juz w jezyku polskim, np. businessmanéw -
biznesmenow, leader - lider.

15. Zapis liczebnikow (stowny lub liczbowy) pozo-
stawiono zgodnie z oryginalem, np. czterdziesci o$m,
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o$mnastego. Zapis liczebnikéw porzadkowych uwspol-
cze$niono, np. 19. wiek — XIX wiek, XIV-go wieku - XIV
wieku, 16-tym wieku — XVI wieku.

16. Poprawiono btedy sktadniowe, np. Gdyby byto ina-
czej, prawodawcy nie znaleZli zasady apelacji zmieniono
na: Gdyby bylo inaczej, prawodawcy nie znaleZliby zasady
apelacji; Na p. G.-Siedleckiego wrazenie panowania su-
biektywizmu robi... zmieniono na: Na p. G.-Siedleckim
wrazenie panowania subiektywizmu robi...; wiedze staro-
Zytnosci zmieniono na: wiedze o starozytnosci; podobng
do pragnienia blondynéw sta¢ si¢ brunetami zmieniono
na: podobng do pragnienia blondynoéw, by staé sig brune-
tami; kazdy z tworcow bywa przedziwnie wrazliwie na
Zycie zmieniono na: kazdy z twércow bywa przedziwnie
wraZzliwy na zZycie; opisywalem o rzeczach zmieniono na:
pisywalem o rzeczach, najliczniejsze rzeszy zmieniono na:
najliczniejsze rzesze.

17. Zachowano skladnie narzednikowa w konstruk-
cjach orzecznikowych typu: jestem bezsilnym, koniecznie
potrzebnym, jest absolutnym, stawata sig antyczng, jest naj-
wazniejszym, uczynito aktualnym.

18. Zachowano formy archaiczne, ktére oddajg wlasci-
wosci stylu autora, np. kulturne (dzi$ kulturalne), antydot
(antidotum), przecie (przeciez), miast (zamiast), nasam-
pierw (najpierw), ile ze (jako ze), moja cytata (méj cytat),
cytacja (cytowanie), plagiowa( (plagiatowac), pada z pod-
dasza dwoch wréblow (spadajg z poddasza dwa wréble),
badaczow, niesporng (bezsporng), barwistg (barwng),
odegrywa (odgrywa), przewdca (przywddca), zaglowac
(zeglowa(), pomieszania (pomieszania), epopea (epopeja),
erudyt (erudyta), dokonywa (dokonuje), mimo bezceremo-
nialne aneksje pomystow cudzych, biorgc na uwage.

19. Zastosowano obecne zasady pisowni nazw wtas-
nych (m.in. nazw miejscowych oraz nazwisk), przyjeto
pisowni¢ wielkich i matych liter wedlug wspoétczesnych
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zasad: murzyn — Murzyn, Wyspy szetlandzkie — Wyspy
Szetlandzkie, dolina Koscieliska — Dolina Koscieliska, To-
warzystwo przyjaciét nauk - Towarzystwo Przyjaciot Nauk,
Ksiestwo warszawskie — Ksigstwo Warszawskie, Towarzy-
stwo przyjaciot sztuk pieknych — Towarzystwo Przyjaciot
Sztuk Pigknych, ,Biblioteka Narodowa” — Biblioteka Naro-
dowa, Formisci — formisci, Skamandrytéw - skamandry-
tow, Odrodzenia - odrodzenia, Zoile —zoile.

20. Spolszczono rosyjskie nazwiska: Majakowskij -
Majakowski, Dostojewskij — Dostojewski, Lobaczewskij —
Lobaczewski.

21. Ujednolicono pisowni¢ nazwiska: Walter Scott
(zamiast WScott, Walter-Scott) oraz stéw pochodnych:
walterskotyzm, walterskotowskie (zamiast walterscotyzm,
walterscottowskie, walter-scottowskie).

22. Zmieniono pisowni¢ nazwisk i imion: Poincare -
Poincaré, Isokrates — Izokrates, Héredia — Heredia, Jakéba —
Jakuba.

23. Zachowano wystepujaca obocznos¢ pisowni nazwi-
ska Shakespeare/Szekspir.

24. Odmiane nazwisk dostosowano do regut wspdtczes-
nych, np. usunieto apostrof w nazwiskach: Royu - Royu,
Scotta - Scotta, Ghibertiego — Ghibertiego, Crocego — Cro-
cego, pozostawiono nieodmienione Boileau zamiast Boi-
leaua.

25. Przymiotniki pochodzace od nazwisk i majace
znaczenie dzierzawcze zapisano wielka litera, np. mickie-
wiczowski — Mickiewiczowski, hebblowska - Hebblowska,
gogolewskiego — Gogolewskiego.

26. Ujednolicono zapis tytulu jednodnidéwki zgodnie
z zapisem oryginalnym futurystow: Nuz w bZuhu (zamiast
Nuz w bzuchu, ,,Nuz w brzuchu”, ,nuz w bzuhu’).

27. Poprawiono zapis tytuléw, np. Nieboska kome-
dia - Nie-Boska komedia, Quo Vadis — Quo vadis, Slubéw
Panieiskich — Slubéw panieriskich.
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28. Uwspolczesniono pisownie skrétow: nr. - nr,
N-rze - nr. lub numerze, i t.d. - itd., i t.p. - itp., n. p. - np.,
t. zw. - tzw., dr. - dr, t.j. - tj., r.z. - roku zeszlego.

29. Malg litere na poczatku wypowiedzen zmieniono
na duzg. Dodano na koncu zdania pytajacego znak zapy-
tania, jedli go nie byto.

30. Uwspolczesniono interpunkeje zgodne z obowig-
zujacym zasadami pisowni.

31. W miejscach, w ktérych wystepowaly obok sie-
bie przecinek i myslnik lub kropka i myslnik, zostawiono
tylko jeden z tych znakéw.

32. Przyjeto zasade, by tytuly artykuléw i ksiazek oraz
jednodniowek zapisywaé kursywa, a tytuly czasopism —
prosto i w cudzystowie.

33. Kursywa zapisano rowniez skroty, wyrazy i wyraze-
nia obcojezyczne, np. ex post, in optima forma.

34. Zachowano autorski uktad akapitow, przypisy oraz
wyrdznienia, takie jak rozstrzelony druk, pogrubienie
i kursywa.

35. Opuszczenia tekstu oraz ingerencje w cytatach za-
znaczono w nawiasach kwadratowych.

36. Przypisy autoréw, podobnie jak w pierwodrukach,
zamieszczono na dole strony z adnotacja w nawiasie kwa-
dratowym: ,,przyp. - X.Y), po ktérej podano ewentualny
komentarz wydawcy.

37. Zmienne matematyczne (np. x i y) zapisano kur-
Sywa.

38. Dluzsze cytaty wyodrebniono i zlozono mniejszg
czcionka.

* X

Za pomoc w identyfikacji niektorych Zrédet autorka dzie-
kuje prof. dr. hab. Edwardowi Balcerzanowi, dr hab. Sylwii
Panek oraz dr Irinie Ermashove;j.






Wilhelm Feldman?

Pomniejszyciele olbrzymow.
SzKkice literacko-polemiczne

II.
Krytyka polska jaka by¢ powinna

Odnosi si¢ to nawolywanie do czytajacych - apeluje do
piszacych, do tych natur bluszczowych, ktére musza owi-
ja¢ sie okoto silniejszej od siebie kolumny, do tych me-
diéw, ktorych sita rozkwita i promieniuje najlepiej pod
wplywem drugiej imperatywnej indywidualnosci. P. Ma-
tuszewski® w ksigzce swojej o Stowackim* wykazal, ze caly
»modernizm”, cata objeta tg nic niemdéwiacg nazwa sfera
zjawisk artystycznych i filozoficznych, znajduje si¢ juz
w Slowackim, tak samo mozna jeszcze zdumiewajace od-
krycia poczyni¢ w Mickiewiczw’, w Krasinskim®, i dtugo
jeszcze z bogatego ich dorobku pobudki i rozkosze ozyw-

> Wilhelm Feldman (1868-1919) — publicysta, krytyk i historyk
literatury.

3 Ignacy Matuszewski (1858-1919) — krytyk literacki.

4 1. Matuszewski, Stowacki i nowa sztuka (modernizm). Twérczos¢
Stowackiego w sSwietle pogladéw estetyki nowoczesnej. Studium
krytyczno-poréwnawcze, Krakow 1904. Juliusz Stowacki (1809-
-1849) — polski poeta romantyczny dramaturg i epistolograf.

5 Adam Mickiewicz (1798-1855) — polski poeta, dziatacz poli-

tyczny, publicysta, ttumacz, filozof, dziatacz religijny, mistyk,

uwazany za najwiekszego poete polskiego romantyzmu oraz
literatury polskiej

Zygmunt Krasinski (1812-1859) — poeta, dramaturg i prozaik.

Uwazany, obok Mickiewicza i Stowackiego, za jednego z trdjcy

wieszczow, najwiekszych poetéw polskiego romantyzmu.
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cze czerpaé moze twodrca, odczuwajacy $wiat za posred-
nictwem form pi¢knych, tworca - patrzacy przez pryzmat
idei, tworca - szukajgcy uswiadomienia i kierownictwa
dla wlasnego ja.

Ale przede wszystkim odnosi sie to nawolywanie do
polskiej krytyki literackiej.

Trojakie ma dla nas romantyzm znaczenie.

Jest najwspanialszym dotychczas rozkwitem sztuki
polskiej — najbujniejszym rozrostem jazni narodowej
a zarazem ogodlnoludzkiej — samopoznaniem si¢ narodu
w osobach jego wielkich ludzi i zwigzku jego z zyciem.

Jako sztuka - poezja nasza dotad badang prawie
nie byla. Tendencyjnos$¢, ktéra dotychczas towarzyszyta
prawie wszystkim pisarzom, nie pozwala rozwija¢ si¢ ana-
lizie prawdziwie estetycznej i na tym polu jeste$my ubo-
dzy jak proletariusze ostatni, zmuszeni sadzi¢ wszystko
ze stanowiska groszowego utylitaryzmu’. Cala ,.estetyka”
wielkich naszych krytykéw do niedawna zasadzala sie
na salonowym wyrokowaniu o dobrym lub ztym smaku
i na szkolarskich rozbiorach ,,charakteréw”. Na silniejszej,
pewniejszej podstawie nie probowano dotychczas badan
tych oprze¢. Jedynie powaznymi pracami, jakie mamy do-
tad na tym polu, jest rzecz Witkiewicza® o Panu Tadeuszu®
i Matuszewskiego o Stowackim. Ci dwaj badacze posiedli

7 Utylitaryzm - dazenie do osiagania celéw praktycznych.

¢ Stanistaw Witkiewicz (1851-1915) — polski malarz, architekt, pi-
sarz i teoretyk sztuki, ojciec Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

o S. Witkiewicz, Mickiewicz jako kolorysta. Rozprawa ukazala si¢
w druku po raz pierwszy w roku 1885 na tamach tygodnika ,We-
drowiec” w Warszawie (nr 49-53). Nastepnie zamiescit ja Wit-
kiewicz w 1 i 2 wydaniu zbioru swych artykuléw krytycznych.
pt. Sztuka i krytyka u nas (Warszawa 18911 Lwéw 1899). W dwu-
dziestoleciu miedzywojennym rozprawa o Mickiewiczu ukazata
si¢ osobno (Instytut Wydawniczy Biblioteka Polska, Warszawa
b.d.).
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najwazniejsze warunki do swojej pracy: poczucie formy
i umiejetnos¢ analizy; dali tez analizy nieprzedawnione.

A co robig dziesigtki ,,uczonych”, dalekich od tenden-
cyjnosci, ktérzy badaja autoréw ,ze stanowiska literac-
kiego™?

Krytyka ,naukowa” uwaza zwykle za pierwsze swe
zadanie - funkcje sedziego $ledczego: badanie zaleznosci
i wplywdéw. Tu rozpoczyna si¢ raj dla filologdw, bi-
bliograféw i szperaczy — raj, z ktérego aniot czy diabet
z mieczem ognistym powinien by ich juz jak najpredzej
wygna¢. Rzecz bowiem jasna, ze pole tu nie dla nich,
lecz dla psychologa. Wrazenia z lektury nie sg dla ducha
twoérczego czym$ wigcej niz wrazenia, jakie od zarania
zycia odbiera od przyrody i srodowiska, a przecie niepo-
dobna wszystkich ich wysledzi¢, zanalizowaé, ocenié. Pod
tym wzgledem wiadomosci nasze zawsze beda niedosta-
teczne - i nie ma tak bardzo czego zalowac. Prof. Kal-
lenbach®, piszac swe dzielo o Krasinskim", nie znal
np. notatki Chmielowskiego?, wykazujacej powinowac-
two koncowej sceny Nie-Boskiej z dramatem Zachariasza

1o Jozef Kallenbach (1861-1929) - polski historyk literatury staro-
polskiej i romantycznej, rektor Uniwersytetu Jagiellonskiego.

" J. Kallenbach, Zygmunt Krasiriski. Zycie i twérczos¢ lat mlodych
(1812-1838), t. 1-2, Lwdw 1904.

2 Piotr Chmielowski (1848-1904) — polski historyk literatury,
encyklopedysta, profesor Uniwersytetu Lwowskiego. Nie udato
sie ustali¢, o jaka notatke chodzi. Piotr Chmielowski jest au-
torem opracowania Nie-Boskiej komedii do uzytku szkolnego
(P. Chmielowski, Zygmunt Krasitiski w czasie tworzenia ,,Nie-
-Boskiej komedii”, w: Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, Brody
1902), a takze szczegdélowej interpretacji tego dramatu w kilku-
tomowej publikacji Historia literatury polskiej z przedmowg Bro-
nistawa Chlebowskiego (tutaj: t. 4, Warszawa 1900, s. 212-219).
W pracy tej zwrécil uwage na oparcie dramatu na wzorach
obcych.
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Wernera®, znajomo$¢ jednak tego przyczynku jest rze-
cza w istocie drugorzedng. Na fantazje poety, gdy ksztal-
towata zakonczenie dziela, wplywalo nie tyle $wiadome
lub bezwiedne wspomnienie czytanego niegdy$ dramatu
niemieckiego, lecz przede wszystkim wtasna organizacja
artystyczna i myslowa, ktéra mu z kategoryczng moca
kazala tak, a nie inaczej ksztaltowad, tak, a nie inaczej
wierzy¢; Krasinski i bez Wernera bylby znalazt dla swojej
idei wyraz odpowiedni - w innym obrazie tre$¢ bylby dal
te sama, a wszak gléwnie o to sie rozchodzi. Jaka jest ta or-
ganizacja, ktdra z gory dyktuje twdrczos¢ artysty — w tym
pytaniu punkt cigzko$ci badan, tu punkt centralny zagad-
nienia. Kwestia to, jak widzimy, czysto psychologiczna.
Ja raz ustaliwszy, mamy klucz do duszy, zycia, twérczosci
poety; z jej zasadniczych pierwiastkow wszystko sie da
wyprowadzié, ona determinuje, nadaje prawo — wszystko
inne jest czyms$ ubocznym, przypadkowym, czesto bez
znaczenia, kronikarstwem.

Jej manifestacje sa poezja, sztuka; wszystko inne - li-
teratura.

Krytyk prawdziwy, krytyk z Bozej faski, bedzie przede
wszystkim tym sie odznaczal, iz odréznia literature od
sztuki; instynktem nieomylnym wyczuwa, co artysta
stworzyl, aco zrobil, cojest przejawem najglebszym,
erupcja jego istoty, a co nalecialo$cig mody lub samo-
ztudzenia; co - lubo organicznie uwarunkowane - jest
wolnym wzlotem ducha ku potegom kosmicznym, ktore
go wydaly, a co pelzaniem ku celom przemijajagcym, na-
rzuconym, utylitarnym. Pierwsze — to pierwiastek nie-
$miertelnosci, drugie - literatura.

Filologia, pracujaca grubymi narzedziami, czy-
sto mechanistycznie segregujaca stowa lub zdania na

3 Zachariasz Werner (1768-1823) — dramaturg i poeta roman-
tyczny, urzednik pruski, admirator kultury polskiej.
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»oryginalne” lub znajdujace sie u drugiego, poprzedza-
jacego lub wspdlczesnego autora, niemiecka ta, rzemiesl-
nicza robota wiecej szkody przynosi niz pozytku. Rzuca
ona najfalszywsze $wiatto na poete, uwazajac go za $wia-
domego lub bezwiednego zlodzieja literackiego, pozostaje
zawsze przy zewnetrznej jego szacie, nie za$ przy tym, co
jest forma, stylem w prawdziwie artystycznym znacze-
niu wyrazu: jako indywidualny sposéb chwytania, koja-
rzenia i przezywania zjawisk. Sposéb stykania si¢ artysty
z wszech$wiatem, zalezny od organizacji jego fizjologicz-
nej (u jednego przewaza zmyst akustyczny, u drugiego
barwny, u innego — czysto wzruszeniowy etc.), stanowi
o naturze jego stylowej; w niej jego indywidualnos¢ naj-
bardziej si¢ przejawia, gdyz wszystko inne jest juz rezul-
tatem materiatu, autonomicznej logiki, wymaganej przez
dzielo, charaktery itd. Pole tutaj do analiz i roztrzasan
nieskonczone.

Pod tym wzgledem w literaturze polskiej prawie
wszystko jestjeszcze do zrobienia.

A znaczenie ideowe?

Zdawaloby sie, ze krytyka, ktéra od kilkudziesigciu
lat prawie nic innego nie robi, tylko bezustannie egzami-
nuje poetdw z ich pogladéw i ,,przekonan’, rozswietlita
ten punkt dostatecznie. Tymczasem na tym polu praca
badawcza dopiero si¢ zaczyna.

Przykro to wypowiedzie(, ale starsza generacja bada-
czy odznaczala sie na polu swoim fachowym - ignoran-
cja wprost nieprawdopodobna. Tylko dzieki temu mogta
przez dziesigtki lat utrzymac¢ sie w literaturze opinia po-
tepiajaca genialne mysli genialnych ludzi jako skutki
obledu. A co z obtedu - to na powazne traktowanie nie
zastuguje. Konsekwentnie tez postapit byt prof. Matecki,

4 Antoni Malecki (1821-1913) - polski historyk literatury, hi-
storyk mediewista, jezykoznawca, filolog klasyczny, rektor
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rzuciwszy ogromna cze$¢ posmiertnych pism Stowackiego
do worka®, by poszty na strych, skad je dopiero w roku
1884 zaczal wydobywaé dr. Biegeleisen®. Jest to przede
wszystkim gruntowny brak znajomoéci filozofii i literatur
obcych, w ktérych ,,obted” mistyczny od schytku o$mna-
stego do lat trzydziestych XIX wieku jest prawie ,epide-
micznym’, a przecie nikt oprécz wolterianskich liberalow
nie bedzie méwit o ,,obtedzie” Blake'a” i jego szkoly angiel-
skiej*, Novalisa', Wackenrodera® oraz dalszej katolickiej
romantyki niemieckiej (Zachariasz Werner, Brentano®,

20

21

Uniwersytetu Lwowskiego, profesor uniwersytetow: Jagiellon-
skiego, Lwowskiego oraz w Innsbrucku.

Aluzja do rezygnacji Antoniego Maleckiego z publikowania
korespondencji poety. Swoje stanowisko w tej sprawie badacz
wyrazit w Przedmowie do pracy: A. Malecki, Juliusz Stowacki.
Jego dziela i zycie w stosunku do wspélczesnej epoki, t. 1-2, Lwow
1866-1867.

Henryk Biegeleisen (1855-1934) — polski etnograf i historyk lite-
ratury polskiego romantyzmu, przedstawiciel pozytywistycznej
metody filologicznej. Por. J. Stowacki, Pisma posmiertne. Gene-
zis z Ducha. List do ].N. Rembowskiego. Wyktad nauki. Dziennik
z 1. 1847-1849, wydane i poprzedzone wstepem przez H. Bie-
geleisena, Lwow 1884.

William Blake (1757-1827) - angielski poeta, pisarz, malarz, mi-
styk, prekursor romantyzmu.

Szkota angielska - kanon poetéw romantyzmu angielskiego
skladajacy sie z Wielkiej Pigtki: Williama Wordswortha (1770-
-1850), Samuela Taylora Coleridgea (1772-1834), George'a Gor-
dona Byrona (1788-1824), Percyego Bysshe Shelleya (1792-1822)
iJohna Keatsa (1795-1821), do ktérej pozniej dodany zostat réw-
niez William Blake.

Novalis, wlasc. Georg Philipp Friedrich Freiherr von Harden-
berg (1772-1801) - niemiecki poeta i prozaik, jeden z najwaz-
niejszych przedstawicieli okresu wczesnego romantyzmu.
Wilhelm Heinrich Wackenroder (1773-1798) - jeden z prekur-
soréw niemieckiego romantyzmu.

Clemens Maria Brentano (1778-1842) — niemiecki pisarz.
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Kerner® itd.), szkdt filozoficznych Baadera®, Goerresa
lub Schellinga®. Juz to ,,uczeni” nasi odznaczajg si¢ syste-
matyczng nieSwiadomosciag piémiennictw obcych, czego
dowdd mocno kompromitujacy dali tez przy glebokich -
za to bezmySlnych roztrzasaniach neoromantyki Przyby-
szewskiego® i jego kierunku lub tak $cisle zwigzanego ze
sztuka francuska i angielskg Stan. Wyspianskiego®.

Z dezynowoltura® (naiwnoscig?), ktéra w kulturnym
spoleczenstwie przez czterdziesci osm godzin nie bytaby
tolerowana, marszatkowie krytyki robig ze swej ignoran-
¢ji — cnote. Stanistaw Tarnowski®, majac przed soba tom
Pism posmiertnych Slowackiego, pisze: ,Wyznajemy po
prostu, ze nie rozumiemy nic i poprzestajemy na... przy-
toczeniu rozdzialéw”. Inny s3 — mniej otwarci. A mowa

22 TJustinus Andreas Christian Kerner (1786-1862) — niemiecki poe-
ta i pisarz spirytualistyczny.

5 Franz Xaver von Baader (1765-1841) — niemiecki filozof, profe-
sor Uniwersytetu w Monachium.

2 Johann Joseph Gorres (1776-1848) — niemiecki pisarz oraz pu-
blicysta katolicki, ktory uznanie zyskat dzieki czterotomowemu
dzietu Christliche Mystik (Chrzescijatiska mistyka).

> Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) — nie-

miecki filozof, reprezentant klasycznego idealizmu niemiec-

kiego, inicjator romantyzmu.

Stanistaw Feliks Przybyszewski (1868-1927) — polski pisarz, poe-

ta, dramaturg, nowelista okresu Mlodej Polski, przedstawiciel

cyganerii krakowskiej i nurtu polskiego dekadentyzmu. Byt
propagatorem hasel: ,,sztuka dla sztuki” i ,,naga dusza’, a takze
autorem manifestu Confiteor.

7 Stanistaw Wyspianski (1869-1907) — polski dramaturg, poeta,

malarz, grafik, architekt, projektant mebli. Jako pisarz zwigzany

z dramatem symbolicznym.

Dezynwoltura - zbyt swobodne, lekcewazace zachowanie.

»  Stanistaw Kostka Tarnowski (1837-1917) — polski historyk li-
teratury, krytyk literacki, publicysta polityczny, przywoddca
konserwatystéw krakowskich, profesor i rektor Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

26

28
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tutaj o ogromnych przestrzeniach duchowych, o calych
okresach zycia, o seriach tworczosci, ktdre wielcy ci poeci
za swoje najwyzsze i najwazniejsze uwazali. A sg nimi -
przynajmniej pod wzgledem my$lowym. Natura polska
ukazuje si¢ tu z nowej strony. Malo sklonna do myslenia
metafizycznego, do badania tajnikéw bytu, tutaj wspina
sie na niebywate wyzyny. Cala ta olbrzymia praca ducha
obraca sie okolo jednego pytania, ale pytania, ktore potrafi
zapelnic zycie niejednemu geniuszowi i niejednemu - po-
koleniu. Pytanie — przeboéstwienia cztowieka. Wszyscy ci
wielcy byli rewolucjonistami w najglebszym stowa zna-
czeniu, spolem mieli poczucie, ze wszystkie wartosci dzis
obowigzujace caly $wiat wspdlczesny, z jego cywilizacja,
kosciotem, ustrojem panstwowo-spotecznym - wszystko
to zbankrutowalo; nowy $wiat musi si¢ od nowa stworzy¢,
a przede wszystkim z wewnatrz, z ducha. Ale nowy ten
czlowiek nie zdota zy¢ i tworzy¢, majac nad soba niebo,
pelne nie tyle aniotéw, ile zbrodni, win i uczuciowo-
-rozumowych antynomii przeszlosci: starego Boga. Mic-
kiewicz-Konrad® pierwszy si¢ przeciwstawil staremu Bogu,
rzucil najbardziej oszatamiajgca mysl: czy czlowiek sam
potrafi sobie by¢ Bogiem? W innej formie do tego pytania
nieraz jeszcze wracal, na swoj sposob czynit to Krasinski,
okolo niego krazyt Stowacki. A ze jedyng miarg prawdy
w ich pojeciach jest czyn, przeto kontemplacje te nigdy
sie nie gubity w oblokach, a laczyly si¢ z najrealniejszymi
zagadnieniami bytu ludzkosci — narodu - czlowieka. Prze-
ksztalcenie wiec komorki duszy, a z nig catego $wiata...
Otwiera si¢ nieskoniczonos¢ problematéw nieskonczo-
nych, arena, na ktorej najsmielsze duchy Europy dotad
walki staczajg nierozegrane. Jesli na pobojowisku tym, na
ktérym spotykaja sie orly-wybrancy $wiata catego, nazwi-
sko polskie jest dotad nieznane - zastuga to w pierwszym

3 Nawigzanie do bohatera cz. III Dziadéw.
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rzedzie krytykow naszych, ktorzy przez pot wieku nic
lepszego nie mieli do czynienia, jak z duma manda-
ryna® ukrywaé si¢ za chinskim murem swej ignorancji
lub najwspanialsze syntezy wulgaryzowa¢, sprowadza¢d
na podworko koteryjnych interesikéw, katechizmowych
moraléw lub uniewinnia¢ je... obledem. Wyksztalcenie
filozoficzne wiekszej cze$ci naszych krytykéw stalo na
wyzynie ich wiedzy z literatury poréwnawczej. Na tym
polu — wszystko jeszcze jest do zrobienia.

Dopiero w $wietle nalezycie odczutego pigkna i na-
lezycie zrozumianej myséli stang romantycy nasi w calej
swej wielko$ci: olbrzymy, podobne do owych gér wulka-
nicznych Japonii, $wietych symboli i celéw pielgrzymek
odradzajacego si¢ wielkiego narodu.

Woéwczas bedziemy w wielkich romantykach mieli takze
to, bez czego zywy nardd si¢ nie obejdzie: miare wielkiego
cziowieka.

Nie o propagowanie fetyszyzmu tu si¢ rozchodzi, lecz
o miare, ktora jest zarazem miarg — wielkosci narodu.

Wielcy ludzie sa samopoznaniem si¢ narodu, suma
wszystkich potencjalnych sit i zdolnosci ciata zbiorowego;
masy, przecietno$¢ — to ziemia, ktéra rodzi i wszystko
dzwiga, wielcy ludzie - to jej $wiadomos¢.

Jest jeszcze wzglad inny, badawczo-psychologiczny.

Nie zawsze - méwi Emerson® — moge stowami wyraza¢
moje pragnienia, ale zauwazylem, ze sg ludzie, ktérzy

' Mandaryn - urzednik w cesarskich Chinach.
32 Ralph Waldo Emerson (1803-1882) — amerykanski poeta i ese-
ista; jeden z najbardziej wplywowych myglicieli i pisarzy XIX
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juz samym sposobem mysélenia, dzialaniem swoim sa
odpowiedziami na pytania, ktorych nie moge ujmowac
w okre$long forme®.

Wielcy ludzie reprezentuja tez ludzkosé.

Do wodzéw poezji naszej odnosi si¢ to wiecej niz
do kogokolwiek. Sg oni bowiem pelnymi, skoniczonymi
ludzmi. Trudno marzy¢ o bardziej jednolite, skrystali-
zowane typy: Mickiewicz, z duszg silna, bohaterska, da-
z3cg ekstatycznie do syntezy dwoch swiatow, najbardziej
wszechcztowiek i najbardziej narodowy ze wszystkich;
Stowacki - jeden z rzadkich, szczerych przedstawicieli
czlowieka ezoterycznego®, ktdrego rzeczywisto$¢ zaczyna
sie poza $wiatem materii, zmystéw trzech wymiaréw na-
szych; Krasinski - najmniej moze szczery w poezji, nowo-
czesny okaz hipertrofii®* mézgu nad innymi zdolnosciami,
a $wiadomie uzywajacy tej sily, aby stylizowac swa twor-
czo$¢, calg ja uksztaltowaé podlug linii wyrozumowa-
nej, o malej prawdzie naturalnej, za to architektonicznie
przepieknej i wzniostej; ci trzej, a i mniejsi, a i epigono-
wie, kazdy tak indywidualny, tak odmienny, a tak bogaty,
pelny, genialny - nie$miertelne to, czyste ekstrakty z ksiegi
mozliwoséci cztowieczenstwa, reprezentanci najwyzszej
duchowej energii potencjalnej zakletej w narodzie. Pt
wieku minelo, a nie mieliSmy dotad ani jednego czlo-

wieku. Przedstawiciel idealizmu oraz romantyzmu w poezji
amerykanskiej.

33 R.W. Emerson, esej I pt. Uses of Great Men, w: idem, Represen-
tative Men. Seven lectures, Boston 1850, s. 12: ,,I cannot tell what
I would know; but I have observed there are persons who, in
their character and actions, answer questions which I have not
skill to put”

¢ Ezoteryczny - tajemny, dostepny wylacznie dla wtajemniczo-
nych.

35 Hipertrofia — przyrost, rozrost.
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wieka o duszy tak tkwigcej korzeniami w ziemi rodzinnej,
a glowa w niebiosach jak Mickiewicz ani natury tak skon-
czenie ponad$wiatowej jak Stowacki, ani pisarza, ktory by
tak konsekwentnie dostrajal poezje swoja do narzuconego
sobie artystycznie i filozoficznie stylu jak Krasinski.

[...]° I do takich natur ,biografowie” przychodza ze
swoim ,,materialem” bibliotecznym, ze swoja latarka ten-
dencyjnie zakopcong - ta ma rozswietli¢ dusze otchtanne
lub wniebowzigte! I jakby szyderstwo losu cigzylo nad
wybrancami geniuszu narodu: kazdy znajduje biografa
zupelnie sobie obcego, najbardziej dalekiego od wiasnej
indywidualnosci. Dotychczasowi biografowie naszych
znakomito$ci to jakby naumyslnie sposrdod tysiecy wy-
brani — najmniej powotani. [...]

Gdyby cztowiek zywy byt tylko okazem zoologicz-
nym, wystarczytaby metoda badan laboratoryjnych, raz
ustalona dla wszystkich okazéw znajdujacych si¢ na stole
sekcyjnym lub pod mikroskopem. Czlowiek jest jednak
czyms$ wiecej, nie kazdy ma dusze, ale genialny tworca
obchodzi nas wlasciwie li jako dusza. Tymczasem naj-
pracowitsi biografowie nasi i monografisci pojmuja zycie
ze strony zewnetrznej; gtéwnym ich bohaterem jest ja
empiryczne — nie za$ dusza. Stad ogromne stosy papieru
poswiecone badaniom najsmieszniejszych szczegdtéw
i szczegolikow plotkarskich, przypadkowych, ubocznych,
ludzkich-nazbyt ludzkich, dla istoty poznania gruntownie
obojetnych. [...]

Rozumie sig, ze sumienny badacz bedzie sie¢ starat
poznac wszystko, co si¢ odnosi do zakresu jego badan,
ale koniecznie potrzebnym to nie jest. Najwazniejszym
materialem do poznania artysty sg jego dziela; kto za wier-
szem natchnionej poezji, za plamg barwng prawdziwego

3¢ Z uwagi na rozlegloé¢ szkicu opuszczono wybrane fragmenty,
niewigzace si¢ bezposrednio z istota prezentowanego sporu.
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malarza nie wyczuwa stanu duszy, napigcia uczucia, wez-
brania serca, ktérego dzielo jest tylko znakiem - dlatego
poeci pisza daremnie, malarz tworzy niepotrzebnie. Dla
tych wystarczg fabrykaty. Czytaé trzeba umieé, wzrok
nalezy mie¢ bystry, nie tyle pamie¢, ile nerwy nasze
ksztal¢my, sensytywnos$¢¥ swa cywilizujmy — wtenczas
$wiat caly przedstawi si¢ jako nieskonczonos¢ cuddéw,
a geniusz tworczy jako cud nad cudami. I co wobec tego
moze obchodzi¢ ,,fakt nikomu nieznany”, ze powloka cie-
lesna tego geniusza bawila przypadkiem w tej lub owej
miejscowosci, gdzie spelniata takie lub owakie czynnosci
fizjologiczne czy towarzyskie, w ogéle z koniecznosci or-
ganicznej splacata danine materii grzesznej. Ze $wiatem
ich duszy tyle ma to wspdlnego, ile kolor ich garderoby.
(Co prawda - sg biografowie, ktdrzy i tej nie przepuszcza).

[...]

Wszystkie fakty razem wzigte to zaledwie materialy,
ktére zna¢ mozna, ale niekoniecznie wymienia¢ potrzeba,
srodki pomocnicze, wskazéwki orientacyjne; umozliwiaja
one najwazniejsze zadanie biografa: §ledzenie tego, co
w artyscie jest absolutnym w stosunku do form przejawia-
nia sie; tego, co transcendentalne®® — w stosunku do dzieta.

Do tych rezultatéw nie prowadzi jednak sama praca
filologiczno-anegdociarska. Wymagaja one warunku za-
sadniczego: kongenialnej natury.

Tylko artystom wielkiej miary danym jest przenika-
nie tajemnic duszy ludzkiej, tylko uczony bedzie zara-
zem artystg, moze i powinien zaglowaé po owym mare
tenebraum?, ktére stanowi dusze wielkiej jednostki twor-

37 Sensytywno$¢ — zdolno$¢ do odczuwania wrazen, wrazliwo$c.

Transcendentalny - wykraczajacy poza do$wiadczenie zmy-

stowe, warunkujacy poznanie.

39 Mare tenebrarum (fac.) - morze ciemnosci, w starozytnej Grecji
wody okalajace Europe.
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czej. Wielcy krytycy, ktérych nazwiska istotnie weszly do
panteonu* literatury i dotad co$§ méwia — Sainte-Beuve?,
Taine®, Pater® itd. — byli przede wszystkim wielkimi ar-
tystami, mieli dar jasnowidzenia, duszoznawstwo intu-
icyjne, potem dopiero znajomos¢ zrodet i dokumentdw.
Dlatego bohaterzy ich biografii zyja, Zyja duchem swym
tworczym, pierwiastkiem nadmaterialnym, ktdry jest wla-
$ciwg ich istota, skad dziela wyplywajg jako bezposredni
wyraz, emanacja czysta, konieczny przejaw sily wyzszej,
o wewnetrznej koniecznosci i autonomicznej logice. ..
Wszystko inne jest w najlepszym razie kronikarstwem.

[...]

VI
Konkluzje

[...] Przed stu laty z okladem romantycy niemieccy,
a przede wszystkim Fryderyk Schlegel*, nakrelili cala

“  Panteon — w religii politeistycznej $wiatynia po$wiecona wszyst-
kim bogom; 0gdt béstw; metaforycznie: ogdt najwybitniejszych
przedstawicieli narodu lub dziedziny sztuki.

4 Charles-Augustin Sainte-Beuve (1804-1869) — francuski pisarz
i krytyk literacki, uwazany za tworce krytyki biografistycznej.

+ Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893) - francuski filozof, psy-
cholog, historyk sztuki i literatury oraz krytyk literacki. Byt
zwolennikiem naturalistycznego i pozytywistycznego interpre-
towania kultury. Prawa historii jego zdaniem byly réwnowazne
prawom natury.

4 Walter Horatio Pater (1839-1894) — angielski pisarz, krytyk
sztuki, wykladowca akademicki.

# Karl Wilhelm Friedrich von Schlegel (1772-1829) - niemiecki
poeta, krytyk literacki, jezykoznawca i filozof, brat Augusta Wil-
helma Schlegla. Obok Novalisa, Augusta Wilhelma Schlegla, Frie-
dricha Schellinga najwybitniejszy przedstawiciel romantyzmu
jenajskiego. Jest uznawany za twoérce pojecia ironii romantycznej.
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metafizyke sztuki, ktéra i dzisiaj co do glebin i oryginal-
noéci swej jest nieprzescigniong; przed blisko stu laty p. de
Staél* wskazata droge badania pradéw duchowych, lat
temu kilkadziesiat Mochnacki* glebokie swoje rozsnuwat
idee, Sainte-Beuve pisal swoje charakterystyki, Mickiewicz
genialnymi blaskami intencji przenikal tajnie tworczosci,
potem przyszed! wielki Taine, gteboki Hettner*, Haym*,
Macaulay®, plytki, ale miejscami §wietny Brandes®, Wal-
ter Pater...

Cos$my my przez ten czas robili?

Trzej krytycy zanalizowani, przedstawiaja trzy poko-
lenia. P. Tarnowski zaczal pisa¢ z koncem lat szes¢dzie-
sigtych, p. Tretiak® okolo 1880, p. Kallenbach okoto 1890.
I zaden z nich nie chodzil do szkoly europejskie;!

Co nie przeszkadzato kazdemu z nich posias$¢ naj-
wyzszy ten zaszczyt, jakim spoleczenstwo rozporzadza:
godno$¢ mistrza mlodziezy, nauczajacego z katedry uni-
wersyteckie;j.

I w duchu i z metoda swych ksiazek od lat dziesigtek
ksztatcg mlodziez.

4 Madame de Staél, wlasc. Anne-Louise Germaine Necker (1766—
-1817) - powieéciopisarka, erudytka i publicystka francuska.

46 Maurycy Mochnacki (1803-1834) — polski dziatacz i publicysta
polityczny, filozof, jeden z teoretykow polskiego romantyzmu.

4 Hermann Julius Theodor Hettner (1821-1882) — niemiecki hi-
storyk literatury i sztuki.

4 Rudolf Haym (1821-1901) - niemiecki historyk filozofii i litera-
tury.

4 Thomas Babington Macaulay (1800-1859) - brytyjski pisarz, hi-
storyk i polityk.

° Georg Brandes, wlasc. Georg Morris Cohen Brandes (1842-
-1927) — dunski krytyk literacki, filozof, podrdznik i pisarz, zaj-
mujacy sie literaturg skandynawska i niemiecka.

st Jozef Tretiak (1841-1923) — historyk literatury, krytyk literacki.
Zajmowal sie gléwnie literaturg polskiego romantyzmu.
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Jest to przywilejem profesordw literatury, ze wyklady
ich gromadza najliczniejsze rzesze stuchaczy, ktorzy radzi
by oschto$¢ przedmiotéw nauk zawodowych rozpraszaé,
dusze swe rozgrzewa¢, mysl uskrzydli¢...

I rzesze te w Krakowie i we Lwowie takg wynoszg karm
z tych wykladow: tyle emanacji piekna, odczucia poezji,
odblaskéw dusz wielkich, ptomieni z ognisk niesmiertel-
nych... Pracownicy za$ na polu literatury takiej nabywaja
metody naukowe;!

Ha - nic dziwnego, ze wieszcze i mistrze polscy tak sa
znani - odczuci - ze zrozumieniem kochani.

Nic dziwnego, ze pokolenia wpatrzone we wzory skar-
late, odbite w zwierciadtach wkleslych, tak do nich Igna...
Imiona ich majg na ustach - czczos$¢ i nude w sercach.

Zastuga to pomniejszycieli olbrzymow.

Nie nauczono mtodych patrze¢ w konstelacje stonc
wlasne, o ile wiec spragnieni blaskéw — szukaja ich wsrod
obcych. Potem rozlegaja si¢ narzekania, zgrzyty, potepie-
nia i aplikuje si¢ z rozczulajaca dydaktyka: cudze chwali-
cie — swego nie znacie...

Zasluga to pomniejszycieli olbrzymow.

[...]

Jest pomniejszenie — skutkiem krytycyzmu. Tego niech
sie obawiaja slabi. Nasi krytycy zgota nie sg krytyczni,
a nasi wielcy nie obawiajg si¢ analizy. Trzeba z catym naci-
skiem powtarza¢, ze Mickiewicz—Krasinski-Stowacki nie
sg kresem rozwoju, nie wyczerpuja wszystkich mozliwo$ci
ducha czlowieczego, ktdcg sie bardzo czesto z umyslem
nowoczesnym. Ale sa najwyzsza granica, do jakiej do-
szed! byt Polak w XIX wieku. Wyzszym jest XX - oby$my
mieli wiekszych, a tym samym miare wieksza. Tymczasem
zoile’* nasi krytykuja ze stanowiska zascianka sprzed pot

52 Zoil - nadmiernie surowy, niesprawiedliwy krytyk literacki.
Okreélenie pochodzi od starozytnego Zoilosa z Amfipolis.

109



Wilhelm Feldman

wieku. Zaden z nich ,.krytykowanemu” do kolan nie do-
rést umystem swym poznawczym, a chce w otchlanie jego
ducha spogladac.

Sprowadzajg ich tedy do wtasnej matosci.

[...]

Jak najmniej czytajmy wielkie dzieta o naszych poe-
tach - jak najwiecej czytajmy samychze poetow.

Omijajmy wydeptane przez madro$¢ szkolarska
szlaki - zapuszczajmy si¢ w podziemia dotad przez za-
bobonnych omijane, przez stabe glowy przeklinane.

Réwnoczesnie z romantykami polskimi czytajmy wiel-
kiego poete obcego, potem — wspodlczesnego polskiego;
nic tak nie rozéwietla widnokregéw jak poréwnywanie
Mickiewicza z Goethem?, Stowackiego z... Ibsenems,
Krasinskiego z Szekspirem® itd. Potem romantycy polscy
dawni a wspotczedni: Wyspianski przeciwstawiony Dzia-
dom®, psalmy” Krasinskiego poréwnywane z hymnami
Kasprowicza® uwypuklaja odrebnosé¢ kazdej indywidual-
nosci i odrebnos¢ kilku generacji.

53 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832) — niemiecki poeta
przetomu XVIII i XIX wieku, wybitny przedstawiciel literatury
niemieckiej.

54 Henrik Johan Ibsen (1828-1906) — dramatopisarz norweski.

55 William Shakespeare (1564-1616) — angielski poeta, dramaturg,
aktor. Powszechnie uwazany za jednego z najwybitniejszych pi-
sarzy literatury angielskiej i reformatoréw teatru.

¢ Dziady - dramat w czterech czesSciach napisany przez Adama
Mickiewicza. Tutaj chodzi przede wszystkim o czes$¢ III, ktorej
pierwodruk ukazal si¢ w 1832 roku jako czwarty tom paryskiego
wydania Poezji.

57 Z. Krasinski [pseud. Spirydion Prawdzicki], Psalmy przysztosci,
wyd. 2 (rozszerzone), Paryz 1948. Cykl zawierajacy pie¢ psal-
mow prezentujacych konserwatywny program spoleczno-poli-
tyczny dla Polski pod zaborami.

58 Jan Kasprowicz (1860-1926) — polski poeta, dramaturg, krytyk
literacki i thumacz. Hymny (Warszawa 1921) ukazywaly sie jako
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A zamiast niekonczacych si¢ zbioréw anegdot i opo-
wiesci biograficznych korzystajmy z badan psychologii
wspolczesnej i czytajmy myélicieli, filozoféw prawdzi-
wych, wiec metafizykéw obcych i swoich. Od kazdego
z nich wigcej splynie $wiatla w otchlanie duchow wielkich
i wyrazanych przez nie probleméw bytu niz ze wszystkich
badan naszych moléw filologicznych, sedziéw sledczych
i reporteréw biograficznych razem wzietych.

Podnosmy wlasne poziomy, predzej w oczy wierzchot-
kom bedziemy mogli zagladac.

Wszystko inne jest — pomniejszaniem olbrzymow.

Krakoéw, lipiec 1905

pierwodruki na famach czasopism w latach 1899, 1900 i 1901.
To cykl najbardziej znanych wierszy poety, przedstawiajacy
wewnetrzne rozdarcie tworcy i walke miedzy sitami dobra i zta
w $wiecie.
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Stanistaw Windakiewicz*

Prolegomena do Pana Tadeusza

.]% Mickiewicz podziwial z dawna Waltera Scotta® i ba-

wiac w Moskwie (1827), goraczkowo poswigcil si¢ lekturze
jego romanséw (Kor. II. 147)%. Studia te mialy sie odbi¢ na
Panu Tadeuszu. Epopea nasza nosi wyraznie $lady, ze po-
wstata w okresie panowania walterskotyzmu® w Europie.
Mickiewicz jednak korzystal z powiesci wielkiego Szkota
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Stanistaw Windakiewicz (1863-1943) - historyk literatury pol-
skiej.

Z uwagi na rozleglos¢ szkicu opuszczono wybrane fragmenty,
niewigzace si¢ bezposrednio z istotg prezentowanego sporu.
Walter Scott (1771-1832) — szkocki powie$ciopisarz i poeta
okresu romantyzmu. Jego gtéwna domeng byty powiesci histo-
ryczne.

A. Mickiewicz, Karespandencja, t. 2, Paryz-Lwow 1880, s. 147.
Walterskotyzm - zesp6l cech powiesci historycznej, powsta-
fej z poczatkiem XIX wieku, nazwany tak od nazwiska Wal-
tera Scotta, autora powiesci Rob Roy (1818), Ivanhoe (1820),
Waverley (1814). Utwory te cechowaly sie zywa akcja, obfitujaca
w przygody i dramatyczne momenty oraz troska o odtworzenie
atmosfery przesztosci i dawnej obyczajowosci (koloryt lokalny).
Fikcyjna fabula dotyczyla zwykle spraw romansowych. Na losy
fikcyjnych bohateréw wplywaly zawieruchy historii, ruchy poli-
tyczne, niweczgc ich osobiste plany. Powie$¢ ta laczyla elementy
tragiczne z komicznymi, fantastycznymi i nastrojowymi. Wy-
warla wielki wplyw na uksztaltowanie powiesci historycznej
XIX wieku.
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bardzo ostroznie, przejmujac z nich tylko pewne idee,
pomysly, podobienstwa konstrukcyjne, wreszcie jaka$
figure plastyczng lub barwny moment, a unikajac usilnie
jaskrawych reminiscencji. Chodzilo mu o wzmocnienie
i urozmaicenie kanwy swej epopei, 0 wzorowanie swej tre-
$ci na internacjonalnej tradycji, o napisanie dzieta w du-
chu wspoélczesnej sztuki, a nie o jakiekolwiek ulatwienie
tworczej pracy. Wszystko, cokolwiek przejal Mickiewicz
z calej literatury $wiata, zostalo podporzadkowane jego
wlasnemu celowi i pomystowi; dopetnia i uzupelnia jego
zamiar oryginalny, a w najmniejszej mierze go nie psuje.
Jest to swobodne przebieranie w materiatach twérczych
nagromadzonych przez stulecia, wlasciwe wszystkim wiel-
kim autorom: Szekspirowi, Cervantesowi®, Molierowi®,
Goethemu itd.

Mickiewicz na powieéciach Scotta wzorowal zaréwno
rozktad swego dziela, jak intryge powiesci®®. Co do roz-
ktadu Pan Tadeuszjest szczegdlnie zblizony do nadzwy-
czaj ciekawej powiesci The Pirate, osnutej na obyczajach
Wysp Szetlandzkich (1822). Najbardziej interesujaca
czedcia tej powiesci jest szeroki, w 12 rozdziatach prze-
prowadzony, opis kilkudniowego przyjecia na $w. Jana
u Magnusa Troila, patriarchy tych wysp w Burgh-Westra.
Przyjecie to zostalo urozmaicone ucztami, taiicami, po-
lowaniami i zabawami, ktére cale Zycie i ciekawsze typy

¢ Miguel de Cervantes y Saavedra (1547-1616) — renesansowy pi-
sarz hiszpanski, najlepiej znany jako autor powiesci El ingenioso
hidalgo Don Quijote de la Mancha (Przemyslny szlachcic Don
Kichote z Manczy).

Moliére, pol. réwniez Molier, wlasc. Jean Baptiste Poquelin
(1622-1673) — francuski komediopisarz.

Nowa redakcja ustepu z dzieta Walter Scott i Lord Byron w od-
niesieniu do polskiej poezji romant. Krakow 1914, s. 27-44
[przyp. - SSW.].

¢ Powie$¢ Waltera Scotta wydana w 1822 roku w Edynburgu.
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wyspiarzy poznaé dozwalaja. Pierwszego dnia odbywa si¢
w Burgh-Westra uczta okazala, uprzyjemniona piciem
i obszernymi rozprawami gosci, po czym odbywaja si¢
popisy muzykéw. Opis drugiego dnia na razie pomijamy.
Uroczysto$ci przeciagaja sie do trzeciego dnia i wtedy go-
$cie sg przytomni wyjazdowi rybakéw na letni potéw ryb
na dalekie morze. Tego dnia wieczdr czes¢ gosci juz sie
zegna, a czwartego dnia wszyscy sie rozjezdzaja i uroczy-
sto$¢ sie konczy (ch.*® XII-XXITII).

Ten uklad przypomina bardzo uklad Pana Tadeusza,
ktory w swej gtéwnej partii nic innego nie przedstawia
jak kilkudniowe zabawy towarzystwa, ktdre zjechalo sie
u Sedziego na sady graniczne. Biorgc na uwage warto$¢
powiesci Scotta i naszego Pana Tadeusza, mialoby si¢
ochote najuroczysciej temu podobienstwu zaprzeczy¢.
Tymczasem mamy opis dnia drugiego, ktéry stosunek
Mickiewicza do Scotta na zawsze utrwalil. Nazajutrz go-
$cie Magnusa Troila co$ sie nudzili, ospalos¢ towarzy-
stwa (the ennui of the morning meal®) w zaden sposéb nie
mozna byto usung¢, wtem dano znaé, ze morze na brzeg
wieloryba wyrzucilo i wszyscy si¢ rozbudzili i na polowa-
nie ruszyli. ,With haste in his step, fire in his eye... Eric
Scambester came to announce to the company, that there
was a whale on shore™”. Toz w Panu Tadeuszu drugiego
dnia podczas nudnego obiadu:

Przerwal nareszcie nudny tok obiadowania
Go$¢ niespodziany. Szybko wpadajac gajowy,

¢ Chapter (ang.) - rozdzial.

¢ The ennui of the morning meal (ang.) — nuda porannego positku.

70 Ch. XVII, str. 180 w wyd. Everyman’s Libary, do ktérego w ogéle
wszystkie nasze cytaty z Scotta sie odnoszg [przyp. - S.W.]. Thu-
maczenie cytatu: ,Z pospiechem w krokach, z ogniem w oku...
Eric Scambester przyszedt ogtosi¢ kompanom, ze na brzegu jest
wieloryb’”.
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Nie zwazal nawet, ze czas wlasnie obiadowy...

Ku niemu oczy cate zwrdcilo zebranie,

On odetchnawszy nieco, rzekt: Niedzwiedz Mospanie.
II1. 729-736.

Po czym wszyscy gotuja sie na to polowanie. Jest to
zastanawiajaca reminiscencja z tej powieSci w Panu Ta-
deuszu. U Scotta Magnus Troil obejmuje przewodnictwo
polowania, mfody Mertoun przy nim si¢ naraza jak Tade-
usz Mickiewicza - tylko ze wieloryb Scotta uciekt, a nasz
niedzwiedz zostal zabity.

[...]

Druga powiescig Scotta, ktéra na uklad Pana Tade-
usza wplynela, byl Waverley (1814). Nie jest to powies¢
osobnika i przygod okoliczno$ciowych, ale przedstawienie
skomplikowanej historii moznej rodziny, ztaczonej z dzie-
jami swego hrabstwa i oparte o tlo dziejow calej rodziny
i studium miejscowej tradycji. Stryj i opiekun bohatera,
Everard, i ojciec jego, nieposiadajacy baronostwa, zasta-
nawiaja sie gleboko nad kierunkiem wychowania i karierg
Edwarda, przysztego spadkobiercy tytutu i wlasnosci rodu
Waverleyoéw (ch. III-1V, str. 73-96).

My plan requires, powiada Scott, that I should explain the
motives on which its action proceeded; and these motives
necessarily arose from the feelings, prejudices and parties,
of the times” (str. 89).

7 W przekladzie Teresy Swiderskiej: ,,Plan méj wymaga, bym wy-
ttumaczyt pobudki, z ktorych jej akcja wyplywa; te za$ pobudki
mialy swe Zrédlo w uczuciach, uprzedzeniach i pogladach poli-
tycznych owych czaséw” (W. Scott, Waverley czyli szesédziesigt
lat temu, przel. T. Swiderska, Warszawa 1984, s. 27).
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Wzgledy te warunkuja takze $cisle tre§¢ Pana Tade-
usza. Gdy mlody Edward Waverley wyjezdza do wojska,
zegnaja go uroczyscie, dajac mu rozmaite upomnienia,
stryj, nauczyciel i ciotka (ch. VI, str. 90, 94, 96). Toz i Ta-
deuszowi przy wyjezdzie do wojsk Ksiestwa Warszaw-
skiego nie szczedza upomnien i podarunkdw stryj, ojciec
i jego przyszla narzeczona Zosia. X, 256-342, 423-436.

[...]

Powiesci Scotta wywarly wplyw nie tylko na uklad,
ale zarazem na tre$¢ Pana Tadeusza. W Waverleyu znaj-
dujemy historie erotyczna, rozgrywajaca sie na dworze
bezdzietnego a bogatego stryja. Podobna fabula stanowi
takze cze$ciowa tres¢ Rob Roya (1817) i ta powies¢ zapewne
w wydatny sposob na uksztattowanie tresci Pana Tadeusza
wplyneta. Podobienstwo intrygi w tych dwu utworach jest
zdumiewiajace. Mtody Francis Osbaldistone przyjezdza
z Londynu na dwor stryja Hildebranda w Northumbrii
i poznaje naprzéd tadng kuzynke, z ktérg mial sie oze-
ni¢. Po przybyciu jego nastepuje zaraz uroczysty obiad
familijny. To zupelnie jak gdyby poczatek Pana Tadeusza.
Diana byla przeznaczona jednemu z Osbaldistonéw ukla-
dem rodzinnym na Zone. Rodzina jej skompromitowana
politycznie, przelafa resztki majatkéw na Osbaldistonow
i stad Diana u nich si¢ wychowywata i czekala tam na
meza jak Zosia na dworze soplicowskim. Opiekowat si¢
nig tajemniczy zakonnik katolicki Father Vaughan, ktéry
byt jej wlasnym ojcem, skompromitowanym politycznie,
i stad w tej szacie ukrywajacy si¢ przed wtadza i prowa-
dzacy dalsza agitacje na rzecz gotujacego si¢ powstania
szkockiego 1715 r. Bedzie to z pewnymi zmianami ksiagdz
Robak. Czy Mickiewicz korzystat z Rob Roya przy uklada-
niu Pana Tadeusza, trudno frazeologia udowodni¢. W po-
wiesci jednak znajduje si¢ kilka momentoéw, ktdre by taki
wniosek uprawnialy, mianowicie zacieniowanie sytuacji
Diany jako przebywajacej na dworze Osbaldistonéw na
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mocy ukladu familijnego i zacieniowanie osoby Vaughana
jako tajnego agenta gotujacego si¢’> powstania.

Badajac powieéci Scotta w celu wykrycia stosunku
do nich Mickiewicza, mozna zauwazy¢ takze innego ro-
dzaju zaleznosci, ktére to studium w zajmujacy sposéb
uzupelniajg. Scott z predylekcja uprawiajac zawiktang
fabute, rozwiazywal czesto jej sploty przez spowiedz na
tozu $mierci waznych czasem kierowniczych figur, ktére
czynil jedynymi posiadaczami tajemniczej historii swych
bohateréw. Taka osobistoscia kierownicza ze spowiedzig
na koncu postuzyt sie takze Mickiewicz w Panu Tadeuszu
i tym ztozyl niezawodne §wiadectwo, ze fabule naszej epo-
pei wystudiowal na metodzie powiesciowej Scotta’.

[...]

72 Gotujace sie — dawn. przygotowujace sie, przygotowywane.
73 Dibelius, Englische Romankunst, Berlin 1910, [t.] II, [s.] 182
[przyp. - SSW.].
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Metoda analityczna Windakiewicza

Ukazata si¢ nowa ksigzka Windakiewicza Prolegomena
do ,,Pana Tadeusza’. Poniewaz ksigzka ta moze wywrze¢
wplyw na wyklady literatury w naszych uniwersytetach
i szkolach ze wzgledu na stanowisko i zastugi autora, mu-
simy poswieci¢ jej baczng uwage.

Windakiewicz powiada w przedmowie, ze zwrociwszy
sie ku ,,studiom analitycznym’, postanowit tg ,,metoda”
opracowa¢ Pana Tadeusza.

Powiedzialem sobie, pisze, ze poki Pan Tadeusz w ten spo-
sOb nie zostanie oceniony, poty studia analityczne u nas
sie nie przyjma. Prace nad Panem Tadeuszem uwazalem
prawie za probierz tej metody”®.

Gdy wystepuje sie z metoda nowa, ktdrej przyjecie sie
jest pozadane, nalezatoby przede wszystkim wylozy¢ ja
szczegolowo, dajac jej ujecie teoretyczne. Tego Windakie-
wicz nie zrobil, a przeto skazal nas na dociekanie dwdch

74 Andrzej Jan Niemojewski (1864-1921) - poeta, pisarz i publicy-
sta.

75 S. Windakiewicz, Prolegomena do ,Pana Tadeusza”, Krakow
1918 (zob. Teksty Zrodiowe, s. 113-118).

76 Ibidem, s. 1.
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rzeczy: 1) zbadanie wedlug jego wlasnej ksigzki, co nazywa
metodg analityczna, 2) jak ja stosuje.

Windakiewicz stawia nas tedy w polozeniu trudnym.
Albowiem zniewala nas do dania odpowiedzi na te pyta-
nia i do oceny jego ksigzki wedle naszego wlasnego okre-
$lenia jego metody.

Jezeli krytyka literacka sta¢ ma na poziomie naukowo-
$ci, musimy od niej wymagac¢, aby nam przede wszystkim
okreslita swe stanowisko teoretyczne. Wyrazenia takie jak
»studia analityczne” albo ,,metoda analityczna” da si¢ poj-
mowa¢ bardzo rozmaicie. A jezeli samo juz pojmowanie
takich studiow i takiej metody moze by¢ rozmaite, to cdz
mowic o stosowaniu?

Windakiewicz, rozbierajac jaki§ ustep z Pana Tade-
usza, zestawia go np. z jakims$ ustepem Hermana i Do-
roty”” Goethego. Uczyniwszy to, stara si¢ wykazaé, ze
Mickiewicz napisat go pod wpltywem Goethego.

W tej chwili w umysle naszym powstaje mniemanie,
ze Goethe jest mistrzem, a Mickiewicz uczniem. Goethe
ro$nie w naszych oczach, a Mickiewicz maleje.

Oto bylby w danym wypadku skutek owej metody ana-
litycznej i jej stosowania.

Tymczasem wedle naszego pojmowania takiej metody
i jej stosowania nalezaloby is¢ dalej i pytaé, czy czasem
Goethe nie mial przed oczami jakiego wzoru. Nastep-
nie czy 6w wzdr nie jest takze tworem pochodnym. Lecz
Windakiewicz nie stawia sobie takich pytan. Analiza jego
tak daleko nie siega. Totez nie mozemy nazwa¢ takiej
metody analityczng i przyznac jej cechy nowosci. Jest to
raczej doskonale nam znany stary, prokuratorski sposob
pomawiania poetéw polskich o wzorowanie si¢ na wiel-
kosciach zagranicznych. Sposob ten wydal owoce godne

77 Herman i Dorota — poemat idylliczny opublikowany w 1798
roku w Berlinie.
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pozatowania, gdyz uczyl lekcewazy¢ tworczos¢ swojska,
podrywal wiare w jej oryginalnos¢ i nastrajat stuzalczo
wzgledem wszystkiego, co jest zagraniczne.

Gdyby za$ metoda analityczna byla stosowana logicz-
nie, konsekwentnie i sprawiedliwie, doszliby§my moze do
zgota innych wynikéw nie tylko pod wzgledem rzetelnego
rozeznawania warto$ci tworczej swojskiej i obcej, ale takze
pod wzgledem teoretycznym.

I tak $mier¢ Longinusa” przypomina nam $mier¢ Ro-
landa”, a $mier¢ Rolanda $mier¢ Swietego Sebastiana®.
Rozpatrujac tedy $mier¢ Rolanda i Longinusa, tak do
siebie podobne, a jednak tak rézne, postrzegamy jedno:
temat tradycyjny. Jest to w sztuce i literaturze fakt wagi
pierwszorzednej. Do takich tematéw tradycyjnych, histo-
rycznych, wielkich naleza w malarstwie wszystkie sceny
z zycia Jezusa, wiec ucieczka do Egiptu, ukrzyzowanie,
wniebowstapienie. Najstawniejsi malarze opracowywali
owe tematy, rywalizujac ze soba, kto je opracuje wspa-
nialej.

7% Longinus Podbipieta — bohater Ogniem i mieczem Henryka

Sienkiewicza; zginal od strzal w walce z Tatarami pod Zbara-
zem. Umierajac, odmawial Litanie do Najswietszej Marii Panny.
Scena jego $mierci konczy sie wniebowzieciem duszy.
7 Roland - frankijski hrabia, zginal podczas walk z plemionami
baskijskimi, wedlug legendy polegt w Hiszpanii podczas bi-
twy z Saracenami; bohater $redniowiecznej Piesni o Rolan-
dzie, w ktérej umart od ran zadanych strzatami, z modlitwa na
ustach. Jego dusze zabrali do nieba aniotowie.
Sw. Sebastian - rzymski meczennik chrzescijaniski, $wiety Ko-
$ciota katolickiego i prawostawnego, zyl w III wieku, stanat
w obronie chrzescijan, za co ponidst $mieré przywigzany do
drzewa i przeszyty strzalami.
Postaci Longinusa, Rolanda i $w. Sebastiana taczy motyw wiary
i ofiarniczej $mierci (na ewangeliczny wzor Jezusa — pokornego
baranka), dopelnionej nadprzyrodzonymi znakami.

80

121



Andrzej Niemojewski

Godzimy si¢ na to, ze przed Homerem® istnieli poe-
ci i ze on takze opieral si¢ na tradycjach. W Goethego
sielance Herman i Dorota rozeznajemy réwniez ich po-
dzwiek. To samo w Panu Tadeuszu. Ale to trzeba nazwa’
kultem tradycji, a nie reminiscencja. Albowiem
reminiscencja uchodzi w twdrczosci za objaw ujemny, zas
tradycja za objaw dodatni. Wielki poeta zawsze nawigzuje
ni¢ tradycji, opiera si¢ na dawnosci, modernizuje akord,
jak powiedziat do autora tych stéw teoretyk i kompozytor
Zygmunt Noskowski®. Przyklad powyzszy $wiadczy do-
statecznie, jak jest rzeczg niezbedng doktadne okreslenie
metody, aby$my przymiotéw nie brali za przywary.

Nastepnie musimy poznaé wieczyste zrddlo zycia,
z ktdrego wszyscy czerpia, gdyz nieznajomos¢ tego zrodla
moglaby nas naprowadzi¢ na bledne mniemanie, ze poeci
czerpali wzajemnie z siebie, nie za$ niezaleznie od siebie
z zrédia wspolnego i dla wszystkich dostepnego.

[...]®

Ktéz z nas nie widzial na wsi czy to matki, czy sio-
stry, czy oprzatki*, do ktérych, gdy z ziarnem w kobialce
lub w fartuchu ukazywaly sie na progu, zlatywalo ze
wszystkich stron z piskiem i wrzawg wszelakie ptactwo
podworzowe, a nawet z dala zblizaly si¢ wréble, przez
inne ptaki natychmiast odpedzane? Mickiewicz opisuje
w Panu Tadeuszu Zosi¢ wlasnie w takiej chwili. Winda-
kiewiczowi nie przypomina si¢ jednak zycie wiejskie, ale

8 Homer (VIII w. p.n.e.) — grecki piesniarz wedrowny, ojciec poe-

zji epickiej, autor Iliady i Odysei.

Zygmunt Noskowski (1846-1909) - polski kompozytor, dyry-

gent i pedagog.

Z uwagi na rozleglo$¢ szkicu opuszczono wybrane fragmenty,

niewigzace si¢ bezposrednio z istota prezentowanego sporu.

8 Oprzatka — kobieta zajmujaca si¢ oprzataniem, obrzadzaniem,
dogladaniem inwentarza.
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sielanka z roku 1787 Bernardina de Saint-Pierre® Paul et
Virginie i zalicza te sielanke do ,wplywow” wywartych
na Mickiewicza podczas pisania Pana Tadeusza. A skad
czerpal Bernardin de Saint-Pierre? Czy tylko pisarz za-
graniczny ma odwage bra¢ wprost z zycia, a pisarz polski
nie $miatby nigdy? Tak bywa wprawdzie w niektérych
sferach naukowych, Ze szanujacy sie profesor nie odwa-
zytby si¢ zaja¢ kwestig, ktora nie zostala jeszcze przez
nauke zagraniczng wprowadzona do $wiatyni wiedzy. Ale
tak nie bylo z Mickiewiczem. Aczkolwiek zadna wiel-
kos¢ zagraniczna jego czaséw nie wazyla si¢ na epopeje,
on sie wazyl i stworzyl arcydzielo, obskubywane z waw-
rzynéw oryginalnosci przez nasza wlasng krytyke. Czyz
wobec takiego przykladu jak powyzszy nie mamy prawa
domagac sie¢ $cistego okreslenia metody analitycznej i jej
stosowania?

Niektore zestawienia Windakiewicza doprowadzajg
nas raczej do stwierdzenia absolutnej inkongruencji®
miast®” pochodnosci.

[...]

Ale siegnijmy do przykladu pomieszania reminiscencji
z tradycja.

W Odpysei dwa orly krazg nad miastem i rzucajg si¢ na
siebie. Poczyna sie migdzy nimi walka. Ludno$¢ wyciaga
z tego wrdzbe, jak to bylo we zwyczaju religijnym. Ale
Eurymachos® drwi z tej wrdzby. Jak rzecz si¢ przedstawia
w Panu Tadeuszu? Czeladz siedzi w $wigto przed domem

% Jacques-Henri Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814) — francuski

pisarz, podréznik i przyrodnik, przyjaciel i uczen Jeana-Jacquesa

Rousseau, z ktorym laczylo go negatywne nastawienie do cywili-

zacji i apoteoza zycia na fonie natury.

Inkongruencja - brak zgodno$ci.

8  Miast - dawn. zamiast.

8 Eurymachos — posta¢ z Odysei Homera, jeden z towarzyszy
Odyseusza.
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i pije midd, az tu ,,pec’, pada z poddasza dwoch wréblow.
Bija sie. Oba samcy stare. Jeden miat podgardle szare,
drugi czarne. Ludzie $émieja si¢ i méwia: o, ten Horeszko,
a ten Soplica! Tu Windakiewicz przerywa zestawienie.
Ale wla$nie nalezalo dalej teksty zestawi¢ ze soba. Bo gdy
wrobel szary byt na gorze, wotano: ,Wiwat Soplica, pfe
Horeszki tchérze”, a gdy spadal, wolali: ,,Popraw sie So-
plica, nie daj sie magnatowi, to wstyd dla szlachcica”. Na-
gle przypada Zosia, nakrywa wroble reka: lecz ptaki tak sie
zawziely, ze bily sie jeszcze pod jej dlonig, az lecialo pierze.

Godzimy sie na to, ze istnieje zwigzek pomiedzy or-
tami Odysei a wréblami Pana Tadeusza. Ale to nie jest
»reminiscencja”. To jest §wiadoma siebie tradycja. Mic-
kiewicz rywalizuje tu z Homerem, jak mistrze odrodzenia
rywalizowali ze sobg, kto lepiej i oryginalniej opracuje
jakas$ scene biblijna. Z reminiscencja spotykamy sie wtedy,
gdy czytajac jakiego$ autora, z przykroscia przypominamy
sobie innego, ktérego ten nasladuje. Tak przypomina sie
nam nieraz Szekspir, gdy czytamy Stowackiego, przy czym
pierwowzdr stoi niestychanie wyzej od nasladownictwa.
Ale z tradycja mamy do czynienia wtedy, gdy postrze-
gamy ten sam temat, lecz calkiem odrebnie traktowany.
Daje to artystyczna rozkosz, a nie uczucie przykre. Metoda
analityczna musi tedy odrézniac¢ tozsamo$¢ tematu od
reminiscencji.

W ten sposdb moglibysmy zakwestionowac caly szereg
innych zestawien nader pracowitych Windakiewicza. Ale
przej$¢ musimy do innej sprawy.

[...]

Jednym z podstawowych bledéw naszej krytyki jest
rozpatrywanie dziel ze stanowiska ich genezy. Studia
nad genezg Ewangelii doprowadzily krytyke biblijng do
zboczen horrendalnych. Takiez studia nad geneza Pana
Tadeusza doprowadzaja do zboczen naszg krytyke lite-
racka, ktora nie umiejgc zajac¢ si¢ samym dzietem, zajmuje
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sie listami owoczesnymi® o tych dzielach. Windakiewicz
stawia sobie pytanie: ,,Czy Mickiewicz zasiadl do pisania
Pana Tadeusza z dojrzalym stanowieniem skonczenia?”
Brzmi to tak, jak gdyby w jakim$ domu szeptano po ka-
tach: ,,Czy 6w mlody czlowiek zjawit si¢ u nas z dojrzatym
postanowieniem starania si¢ o reke naszej Mani?”. Mowic¢
o ,dojrzalych” postanowieniach w dziedzinie natchnien
poetyckich moze tylko cztowiek, nie majacy najmniej-
szego pojecia o pedzie tworczym, ktory porywa poete.
A gdy ped minie, nie pomoze ,,najdojrzalsze” postanowie-
nie. Wyjdzie rzecz martwa, ale nie arcydzieto.

[...]

Nardd uwielbit Mickiewicza bez krytykow, a nawet
nieraz wbrew krytykom. Kto istotnie zapoznal sie z hi-
storig krytyki Pana Tadeusza od pierwszych jej popisow,
ten dojdzie do wniosku, ze krytyka ustepowala jedynie
pod naporem opinii publicznej. Zachodzi doprawdy zdu-
miewajaca dysproporcja pomiedzy suma piekna, wyczutg
w dzietach Mickiewicza przez publiczno$¢, a wysileniami
krytykéw, aby czes¢ bodaj tej olbrzymiej sumy obliczy¢
i uja¢ w jakis tad teoretyczny. Krytyka literacka stoi jesz-
cze tak nisko, iz niemal nie zastuguje na nazwe nauki,
a w kazdym razie nie moze si¢ mierzy¢ ze swa siostra,
historig literatury. Totez Windakiewicz innym si¢ nam
wydaje jako historyk, a innym jako krytyk. Gdy jako hi-
storyk rzeczywiscie mocen? jest nas pouczy¢, jako krytyk
wywiera wrazenie czlowieka obracajgcego si¢ w obcej dla
siebie dziedzinie.

Mozna bylo swego czasu, kiedy jeszcze jako mto-
dziency chodzilismy do szkoty, ku¢ do egzaminu wyklad
niedotezny jakiegos profesorzyny o pochodzeniu Pana Ta-
deusza od Hermana i Doroty, co nam obrzydzalo literature

% Owoczesny — dawn. 6wczesny.
% Mocen — dawn. mocny, jest w stanie, ma prawo.
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i co sprawito, ze dopiero zerwawszy z krytyka, moglismy
ja znowu pokochac. Ale dzi$, gdy sielanka Goethego spa-
dla do rzedu mndstwa tego rodzaju sielanek, a epopeja
Mickiewicza uniosta si¢ do wyzyn nielicznego rzedu epo-
sOw, jest wprost czyms$ karykaturalnym powtarza¢ mnie-
mania tak przestarzale. Sztuczny heksametr Goethego
jest szczudlem w poréwnaniu z takim skrzydlem jak alek-
sandryn Mickiewicza. Gdy sielanka Goethego z kazdym
dziesigcioleciem traci na $wiezosci, w samym narodzie
niemieckim zupelnie zdystansowana przez Fausta®, ktéry
tam zajal miejsce pierwszego arcydziela narodowego, Pan
Tadeusz rdwnoczesnie zyskuje na $wiatfosci i wyrost na
nasze pierwsze arcydzielo narodowe. O sielance Goe-
thego, znanej wszystkim narodom ucywilizowanym, $wiat
juz wie wszystko, co miat wiedzie¢, przy czym méwi po
cichu: ,,Ich ehre sie doch ohn’ Verlangen™=. O epopei
Mickiewicza dowie si¢ dopiero wtedy, gdy zajmiemy inne
stanowisko polityczne i gdy trzeba bedzie blizej si¢ nam
przypatrzyc.

Niechaj wielce zastuzony i czcigodny profesor Winda-
kiewicz raczy uwazaé niniejszy artykuf za dyskusje aka-
demicka. Sita ataku naszego moze by¢ dla niego tylko
zaszczytna, gdyz odpowiada sile jego stanowiska i au-
torytetu. W $wiecie akademickosci urzedowej trudno
zdoby¢ sie na takg szczeros¢. Spotyka sie ja w pismach

9t Faust — dramat Johanna Wolfganga von Goethego. Powstal
w latach 1773-1832, wydany zostal w 1833 roku, juz po $mierci
autora. Uznawany jest za jego najwybitniejsze dziefo.

2 Ich ehre sie doch ohne Verlangen (niem.) - Szanuje ja, ale nie
pozadam.
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niezaleznych. Ale rozsadne pisma niezalezne orientuja
sie w znaczeniu akademickosci urzedowej, gdyz wiedza,
jaka potega jest organizacja i jak jest w pracy naukowej
potrzebna. Nie pragniemy tez, aby krytyka nasza Pro-
legomendow miata w jakikolwiek sposob cien rzuci¢ na
inne prace zastuzonego i cenionego badacza. Wyraznie
i kategorycznie zastrzegamy sie przeciw temu. Takie za-
strzezenie jest konieczne, gdyz lezy to w naturze ludzkiej,
iz przeczytawszy taki artykul, méwi: ,, A to skrytykowat
Windakiewicza’, gdy powinno si¢ bylo powiedzie¢: ,,A to
skrytykowal pewne mniemania Windakiewicza w pewnej
jego ksigzce”. Czujemy si¢ tym bardziej w obowiazku to
zaznaczy¢, ze ogol nasz, dziesiatkami lat odciety granica
nieprzemakalna od Krakowa, nie jest nalezycie powiado-
miony o sumiennej, pracowitej i oddanej nauce dziatalno-
$ci takich wlasnie badaczow jak Windakiewicz.






W.[ladystaw] Jablonowski®

[rec.] St. Windakiewicz, Prolegomena
do ,,Pana Tadeusza”, Krakow 1918 r. Nakladem
Ksiegarni G. Gebethnera i S-ki. Str. 226

Profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego S. Windakie-
wicz, zastuzony badacz dziejow literatury polskiej (autor
cennych prac o poczatkach teatru w Polsce, o Polakach
studiujgcych w Padwie i w innych) oglosit §wiezo prace
o arcydziele Mickiewicza, w ktorej — mowimy to szczerze,
bez checi uwlaczania powadze naukowej szanowanego
profesora - zgrzeszyl nadmiarem erudycji, tym razem ja-
towej, mato przyczyniajacej sie do nalezytego wyjasnienia
genezy utworu Mickiewiczowskiego. Ksigzke cala naleza-
toby napisa¢, zeby wykazaé bezuzyteczno$¢ bogatej eru-
dycji autora, doé¢ jednak bedzie paru przytoczen, by da¢
o tym wlasciwe pojecie. Prof. Windakiewicz, stwierdziw-
szy na poczatku, ze Mickiewicz wérdd tworzenia Pana
Tadeusza doznawal wielu watpliwosci (ktére odnosily sie
zaréwno do calosci, jak i do czesci, zaréwno do formy,
jak ukladu itp.), zapytuje nastepnie: czy tres¢ tego dziela
Mickiewicz z gory przysposobil? Co z Polski wywidzt,
a co za granicg dodal? Co bylo owocem rutyny literackiej,
a co doswiadczenia zyciowego? W ogole z jakich uchwyt-
nych probleméw kompozytorskich powstata nasza naro-
dowa epopea? Na powyzsze pytania sz. autor odpowiada
w taki sposob, ze zwyczajny wielbiciel Pana Tadeusza,

9 Wladystaw Jablonowski (1865-1956) — krytyk literacki, nowelista.
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zachwycajacy si¢ bijaca zewszad §wiezoscig i oryginalno-
$cig tego utworu, prawda i swojskoscig Zycia tam zawar-
tego oraz genialna prostota jego ujecia — po przeczytaniu
wywoddéw uczonego badacza zwatpi o tym wszystkim
i gotow jest uwierzyé, ze jest to ,owoc” przede wszystkim
rutyny literackiej, rzecz prawdziwie ,,z gory przysposo-
biona’, nie stworzona rozpedem i wysitkiem samoistnym
ducha twdrczego, lecz opracowana na podstawie skrzetnie
i celowo przez dlugie lata zbieranych materialow, uzalez-
niona od wzordéw rozmaitych; rzecz - przypominajaca
wciaz to lub owo, co si¢ znajduje w catej niemal literaturze
$wiata, poprzedzajacej zjawienie si¢ Pana Tadeusza.

A jak tu nie zachwia¢ si¢ w wierze swojej, kiedy po-
wazny badacz na to wszystko ma dowody i dokumentalnie
stwierdza, kogo i gdzie Mickiewicz w arcydziele swoim
przypomina, z jakich Zrédet czerpal. A ze sposobu, w jaki
sz. profesor rzeczy przedstawia, okazuje sie¢, ze czerpal
jakby $wiadomie, wcale si¢ tym nie krepujac, majac, ze tak
powiem, wszelkie wzory i Zrédta pod reka w chwili pisania
Pana Tadeusza. I na tym wlasnie polega btednos¢ metody
badacza, ze na to wychodzi w jego przedstawieniu procesu
tworczego Mickiewicza. Przyklady najlepiej scharaktery-
zujg metode prof. Windakiewicza. W trakcie pisania Pana
Tadeusza — Mickiewicz, podtug®* krytyka, zwrdcit sie do
literatury polskiej, aby z niej zaczerpna¢ wskazéwek co do
fabuty powiesciowej i bohateréw zamierzonego ,,poematu
szlacheckiego”

[...]”

Prof. Windakiewicz jest sam tak przesycony remini-
scencjami literackimi, Ze nie moze, analizujac utwdr Mic-
kiewicza, kroku zrobi¢ bez narzucenia ich autorowi Pana

% Podlug - dawn. wedlug.
5 Z uwagi na rozlegloé¢ szkicu opuszczono wybrane fragmenty,
niewigzace si¢ bezposrednio z istota prezentowanego sporu.
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Tadeusza, stad tez dopatruje si¢ wcigz analogii i wzoro-
wania si¢ tam, gdzie Mickiewicz jak najbardziej czerpie
z siebie samego albo z zycia bezpo$redniego. Nawet opisu
powrotu bydfa o zachodzie storica - rzeczy tak typowej
dla zycia wiejskiego — nie mogt podarowaé Mickiewi-
czowi prof. Windakiewicz, gdyz powiada, ze do tego mogt
sie mu przyda¢ Zywot szlachcica na wsi, poety XVI w.,
Jedrzeja Zbylitowskiego®.

A teraz, jak wplynela literatura obca na powstanie
Pana Tadeusza? Sz. profesor uzaleznia poemat Mickiewi-
cza nie tylko od takich arcydziet sielankowych, jak Her-
man i Dorota Goethego i Pawel i Wirginia”” Bernardina
de Saint-Pierre&a, ale i od masy innych mniej znanych
utwordw tego rodzaju. Nie chodzi tu tylko o ton ogdlny,
nastr6j badz te lub inne podobienstwa postaci gtéwnych
oraz kompozycji, lecz i o szczegoly.

Tak na przyktad: opis ubrania Luizy (z sielanki
L.H. Vossa®® Luiza) znalazt echo w opisie ubrania Zosi; to-
warzyska rozrywka zbierania poziomek - jest analogiczng
sceng do grzybobrania w Panu Tadeuszu; podwieczorek
wiejski w polu na murawie, poprzedzony zajeciem goto-
wania kawy - jest podobna scena rodzajowa jak $niadanie
mysliwskie i gotowanie bigosu w Panu Tadeuszu. Kon-
cert muzyki wiejskiej na weselu Luizy - jak analogiczny
do koncertu Jankiela na zareczynach Zosi itp. Alez na
Boga! - tego rodzaju szalona erudycja moze do rozpaczy
doprowadzi¢! Nie przeczymy, ze s3 analogie, ale po cdz

% Chodzi o Andrzeja Zbylitowskiego (1565-1608), polskiego poe-
te, panegiryste i thumacza, autora poematdow i sielanek, i jego
utwér Zywot szlachcica we wsi z 1597 roku.

7 Pawet i Wirginia — powie$¢ opublikowana w 1788 roku.

9 Johann Heinrich Voss (1751-1826) — niemiecki klasycysta i poe-
ta, znany gtéwnie z przekladu na jezyk niemiecki Iliady i Odysei
Homera. Jego idylla Luiza (1795) zainspirowala Goethego do
napisania poematu Herman i Dorota.
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Mickiewiczowi potrzebne byly reminiscencje literackie
»zbierania poziomek’, ,gotowania kawy”, przymierzania
sukni Luizy itp., kiedy on opisywal grzybobranie, gotowa-
nie bigosu itp., sceny tak nieodfgczne od zycia na Litwie,
na ktdre patrzal wzrokiem wlasnym i w czym czesto sam
bral udzial? Po c6z wspomnienie stroju Luizy, jakby nasze
dziewczeta wiejskie wcale si¢ nie ubieraly, nie stroily, a na
ich zareczynach nie przygrywata ta lub inna muzyka?

Oto jak bezzyciows, papierowa moze stac sie erudy-
cja!l O wiele sluszniej wskazuje prof. Windakiewicz na
zalezno$¢ arcydziela poezji naszej od Iliady Homera np.,
a zwlaszcza utworéw powie$ciowych Walter Scotta, skad,
jak sie okazuje, imaginacja Mickiewicza mogta odbiera¢
natchnienia i bodzca przy stwarzaniu niektorych postaci
i obmyslaniu sytuacji.

I tujednak sz. profesor zbytni nacisk kladzie na wplywy
literackie, pomijajac decydujace o osobach i sytuacjach
Pana Tadeusza wptywy zycia bezposredniego - twierdzac
np., ze fabule epopei swojej osnul Mickiewicz na fabule
Lucja z Lammermooru®® Scotta. Jakby mato bylo u nas za-
cietych sporéw pomiedzy ,,odwiecznymi karmazynami™*
a parweniuszami, malo przywiagzanych stug (w rodzaju
Klucznika) do swoich panéw itp., zeby tego wszystkiego
nie mozna byto pomysle¢ i stworzy¢ bez pomocy szkoc-
kiego - czy innego - powiesciopisarza. Jezeli jednak

% Chodzi zapewne o Narzeczong z Lammermoor (The bride of Lam-
mermoor) — powies¢ historyczng Waltera Scotta wydang w 1819
roku w Edynburgu. Lucja z Lamermooru (Lucia di Lammermoor)
to opera tragiczna z 1835 roku z muzyka Gaetana Donizettiego
i librettem Salvatora Cammarano, opartym na powiesci Waltera
Scotta Narzeczona z Lammermoor. O Lucji z Lammermooru
Scotta pisat tez Windakiewicz (Prolegomena..., s. 155).

1o Karmazyn — w dawnej Polsce: szlachcic, ktdremu przystugiwalo
prawo noszenia karmazynowego (czerwonego) zupana; ma-
gnat.
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zalezno$¢ Mickiewicza od niektérych obcych wzordéw
jest w istocie widoczng, jedli istnieja podobienstwa fabuly,
postaci, sytuacji itp. pomiedzy jego utworem i wieloma
arcydzietami literatury wszech$wiatowej, to nasampierw
wyplywaé moze to stad, ze na pewnym poziomie cywili-
zacyjnym zycie ludzi nalezacych do réznych spofeczenstw
wytwarza podobne do siebie typy i sytuacje, nastepnie, ze
sa zagadnienia odwieczne (milo$¢, nienawis¢, $mier¢, ze-
msta itp.), na ktére pokrewne charaktery i temperamenty
umystowe i etyczne reaguja w sposob podobny - w koncu,
ze w twolrczosci poetyckiej nieuniknionym jest oddzia-
tywanie tradycji literackiej (ksztaltowanie si¢ rodzajow,
cigglos¢ pewnych upodoban itp.).

Podobienstwa, analogie pomie¢dzy utworami - zwlasz-
cza tworcow genialnych - powstajg na drodze naturalnej,
najczesciej bezwiednej, i tu, zeby by¢ podobnym do ko-
go$, nie trzeba sie ,,przysposabia¢” z gory, jak powiada
prof. Windakiewicz, nie trzeba piszgc sielanke, ,,studiowac
wszystkie najglo$niejsze i najlepiej udane poematy sie-
lankowe swego czasu™ (prof. twierdzi, ze Mickiewicz to
robit przed zabraniem sie do Pana Tadeusza). Prof. Win-
dakiewicz w zakonczeniu swojej pracy powiada:

Szczegbélowa analiza Pana Tadeusza przekonala nas, ze
zaréwno strona rzeczowa, jak artystyczna tego poematu
kosztowata Mickiewicza wiele zachodu (213 str.).

W istocie tak bylo, nie byl to wszakze ten ,,zachod”,
o jakim Sz. prof. staral sie nas przekonaé. Pan Tade-
usz kosztowal Mickiewicza bardzo wiele, materialy
do niego zbieral on dlugo, przedtem nim sie zrodzita
w nim my$l napisania podobnego poematu; zbieral wcigz

't Nasampierw — najsampierw, najpierw.
2§, Windakiewicz, Prolegomena..., s. 169.
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w duchu swoim najistotniejszg tre$¢ tego cudownego
dziela, jak moze tylko zbiera¢ kto$ wszczepiony w Oj-
czyzny tono. Juz dawno na to wszystko rzucil $wiatto
wlasciwe Zygmunt Wasilewski*® w wybornym studium
Psychologia pomystu ,,Pana Tadeusza” (p. ksiazke Sladami
Mickiewicza'**). Czytamy tam:

Na Pana Tadeusza zlozyla sie cala mtodosé¢ poety, nie tylko
poznawczy, ale i bohaterski wysilek calego, zycia, skiero-
wany ku przeniknieciu wlasnym sercem zbiorowego du-
cha Ojczyzny'>.

Oto w jaki sposdb ,,przysposabial” si¢ Mickiewicz do
tworzenia swojego ,poematu szlacheckiego” - na dlugo
przed tym, nim zabrat si¢ do jego napisania...

03 Zygmunt Wasilewski (1865-1948) — polski publicysta, krytyk,
regionalista.

4 7. Wasilewski, Sladami Mickiewicza. Szkice i przyczynki do dzie-
jow romantyzmu, Lwéw 190s.

105 7. Wasilewski, Psychologia pomystu ,,Pana Tadeusza”, w: idem,
Mickiewicz i Stowacki, Warszawa 1921, s. 123. W oryginale zapis:
ojczyzny.



Adam Grzymata-Siedlecki**®

Nowa ksigzka o Panu Tadeuszu

W ostatnich tygodniach pojawita si¢ ksigzka, ktéra na du-
gie lata pozostanie niewatpliwie wzorem skrupulatnosci,
sumiennosci i pracowito$ci naukowej. Jest to prof. Stani-
stawa Windakiewicza Prolegomena do ,,Pana Tadeusza”.
Gdyby jeden cztowiek poswiecil cate swoje Zycie na roz-
czytanie si¢ w materiatach zuzytych w tej ksiedze, to juz
zywot taki bylby nie prézniaczy ani tez mogt by¢ zbytnio
utkany wypoczynkiem. Czasem nie chce si¢ wierzy¢, iz to
jeden czlowiek przebiegt takie obszary lektury polskiej,
niemieckiej, francuskiej, wloskiej, hiszpanskiej, angiel-
skiej, rzymskiej i greckiej — by zewszad wynie$¢ mniej
lub wiecej oddalone podobienstwo to wiersza, to stowa,
to nastroju, to znéw kompozycji — do tych lub owych
ustepow Pana Tadeusza.

W mys$l tak powzietego zadania znakomity nasz histo-
ryk literatury polskiej przeprowadza rodzaj konfrontacji
tekstu Mickiewiczowskiego z calym, olbrzymim wprost
szeregiem imion i dziel. Rozpoczyna sie to $ledztwo filo-
logiczne od rozdziatu drugiego (bo pierwszy: Czas pisania
moglby i nie by¢ przedmiotem danej pracy) — i w tym to
rozdziale drugim: Opis kraju wchodzimy od razu w pelnie

106 Adam Franciszek Jozef Grzymata-Siedlecki (1876-1967) — kry-
tyk literacki i teatralny, dramatopisarz, ttumacz, prozaik.
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metody prof. Windakiewicza, jeste$my $wiadkami zesta-
wienia Pana Tadeusza ze stownikiem geograficznym'”,
dzietlem Stanistawa Jundzilta’® O znakomitych roslinach
ogrodu botanicznego wileriskiego'®, z rozprawg Karczew-
skiego"® O gwiazdach, konstelacjach i sposobie ich pozna-
nia™, z Kalendarzem flory wileriskiej*>, z Ludem polskim
Golgbiowskiego™, a nawet z Tabelg majgtkow skarbowych
w guberni minskiej, przeznaczonych na sprzedaz przez
licytacje™#! — Stownik geograficzny postuzy profesorowi
Windakiewiczowi do sprawdzenia, jakie nazwy miej-
scowosci nowogrodzkich Mickiewicz wymydlit, a ktore
istotnie zapamietal i umiescil w poemacie (sprawa, jak
sie czytelnik domysla — wazna). Dzielo systematyki bo-
tanicznej Jundzitta — zapoznalo Mickiewicza — zdaniem
prof. Windakiewicza - z roélinnoscia i pejzazem Litwy,

7 Windakiewicz wskazuje na stownik geograficzny jako Zrédlo
Pana Tadeusza w przypisie Prolegomendw na s. 26, nie precy-
zuje jednak, jaki stownik ma na myéli. Stownik geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich wydany zostat
dopiero w latach 1880-1902 w Warszawie przez Filipa Sulimier-
skiego, Bronistawa Chlebowskiego i Wladystawa Walewskiego.

18 Stanistaw Bonifacy Jundzilt (1761-1847) - polski ksiadz, przy-
rodnik, twérca szeregu polskich nazw botanicznych.

19 O znakomitszych roslinach ogrodu botanicznego. Rzecz czytana
na posiedzeniu Akademickim Uniwersyt. Wilensk. dnia 15 stycz-
nia 1815 roku przez prof. bot. ks. B. Stanistawa Jundzitta, ,Dzien-
nik Wilenski” 1815, t. 1, nr 3, s. 273-281.

1o Wincenty Karczewski (1789-1832) — polski astronom i matematyk.

" W, Karczewski, O gwiazdach, konstelacjach i sposobie ich pozna-
wania, ,Dziennik Wilenski” 1816, t. 3, nr 15, s. 204-238.

u2 ] Jankowski, Kalendarz flory wileriskiej, ,Dziennik Wileniski”
1817, t. 5, nr 28, S. 397-424.

113 L. Golebiowski, Lud polski. Jego zwyczaje, zabobony, Lwow 1884.
Lukasz Golebiowski (1773-1849) - jeden z pierwszych polskich
etnograféw (badacz tzw. starozytnosci stowianskich oraz oby-
czajow ludu polskiego), historyk, thumacz, pamietnikarz.

14 Nie udalo si¢ zidentyfikowa¢ zrédta.
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rozprawa astronomiczna Karczewskiego pozwolita poecie
wlozy¢ w usta Wojskiemu 6w wyktad o gwiazdach, ktory
tak dobrze znamy z Pana Tadeusza. Z Golebiowskiego -
mowi ksiazka prof. Windakiewicza - mogt sie Mickiewicz
dowiedzie¢, jak si¢ ubiera chtopka litewska, ten tez etno-
graf pouczyl poete o istnieniu zasciankéw szlacheckich;
tak samo w Golebiowskim wyczytal o jaselkach, o $wiecie
Matki Boskiej Zielnej, tak jak znowu bez jakiego$ innego
zbioru literackiego nie moéglby zna¢ Mickiewicz piosnki
o zolnierzu tulaczu...

Nie mniej szczegélowo zajmuje si¢ prof. Windakiewicz
biblioteka starozytnictwa, jaka powinien i byt na pewno
przeczytal Mickiewicz, zanim o$mielil si¢ sigs¢ do pisania
poematu.

Mickiewicz wzrost w czasie Zywego gromadzenia muzeéw
i bibliotek — zauwaza bystro i trafnie prof. Windakiewicz -
w jego latach chlopiecych i mtodocianych powstaty stawne
w dziejach umystowosci polskiej XIX w. zbiory i biblioteki:
Putawy, Poryck’s, biblioteka Towarzystwa Przyjaciét Nauk
w Warszawie, a nieco pdzniej biblioteka Ossolinskich we
Lwowie i Raczynskich w Poznaniu™®.

Byla wiec w ojczyznie atmosfera entuzjazmu dla
przesztosci i ta atmosfera — twierdzi prof. Windakie-
wicz — owioneta Mickiewicza w przeddzien pisania Pana
Tadeusza (w liScie do Niemcewicza' pisal: ,,pisze teraz
poema..., w ktérym staram si¢ zachowa¢ pamiatke daw-

115 Poryck — w okresie miedzywojennym miasto w granicach Pol-
ski, obecnie wie$ Pawliwka (Ukraina), w latach 1795-1813 Ta-
deusz Czacki zgromadzil tu bogaty ksiegozbidr, pochodzacy
m.in. z biblioteki Stanistawa Augusta Poniatowskiego.

u¢ S, Windakiewicz, Prolegomena..., s. 44.

17 Julian Ursyn Niemcewicz (1758-1841) — historyk, poeta, drama-
turg, powiesciopisarz, pamietnikarz, publicysta.
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nych zwyczajow™® etc.). [...]" IdZmy do tego, co dla
prof. Windakiewicza jest najwazniejszym w tym rozdziale.

Najwazniejszym jest dlan zagadnienie, z jakich wply-
wow 1 z jakich ksigzek mogt Mickiewicz posigs¢ tak bo-
gata wiedze o starozytnosci, jakiej $wiadectwo daje na
kartach poematu. Tu wiec zwraca uczony uwage na at-
mosfere domowg, ktéra poecie dawala doskonalg zna-
jomos$¢ zycia i techniki palestranckiej. ,W domu ojca,
komornika minskiego, mogl si¢ spotka¢ z wokanda
trybunalskg™°. Pelng stuszno$ci uwage te mozna uzupet-
ni¢ zastrzezeniem, ze owa wokande mogt poznaé gdzie-
kolwiek, niekoniecznie w domu ojca; mégt wreszcie az
do wyjazdu w Litwie nigdzie naocznie jej nie widzie¢,
amimo to mie¢ o niej do tyla wystarczajace wyobrazenie,
by o niej wzmianke w Panu Tadeuszu zamie$ci¢. Nie mniej
trafng jest uwaga prof. Windakiewicza o dziedzicznym
jakby zamitowaniu Mickiewicza do prawnictwa, zwlasz-
cza starego - i tu przytacza prace poety na temat Statutu
litewskiego™, po czym ksigzka prof. Windakiewicza pro-
buje dopatrze¢ sie w Panu Tadeuszu wplywow takich jak

18 S, Windakiewicz, Prolegomena..., s. 44.
19 Opuszczono fragment niewiazacy si¢ bezposrednio z istot pre-
zentowanego sporu.

20§, Windakiewicz, Prolegomena..., s. 45.

Statuty litewskie — kodeks prawa cywilnego, karnego, proceso-
wego 1 w czeéci publicznego wydany w 1529, 1566 i 1588 roku
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Grzymata-Siedlecki znie-
ksztalca tutaj sens wypowiedzi Windakiewicza, ktéry napisal:
»Wczesne obycie si¢ z pojeciami prawniczymi wprowadzito za-
pewne do Pana Tadeusza czeste wzmianki o Statucie litewskim
(IX. 162, XI. 273 itd.)” (S. Windakiewicz, Prolegomena..., s. 47,
liczby rzymskie oznaczajg tu numer ksiegi, a arabskie — wersu
w Panu Tadeuszu). Wskazane fragmenty brzmig nastepujaco:
»Za to wedle statutu zaplaca nawiazki” oraz: ,Ten podpadnie
za kare takiego wyrzutu / Gravis notae maculae wedle stow
statutu”
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Kalendarz gospodarski litewski*, Sniadeckiego: Wiado-
mos¢ o zwierzetach zaginionych', Golebiowskiego: Ubiory
w Polsce’, bez ktorych poeta nie wiedzialby, jak si¢ za cza-
sOw jego ubierano w wojewddztwach litewskich, wreszcie
Kucharz doskonaly, a raczej Stét obojetny to jest patiski,
a oraz i chudopacholski’, ktéry dopomoégt Mickiewi-
czowi do opisania lukullusowych uczt® szlacheckich na
Litwie. Najwazniejszy jednak wplyw na opisowo$¢ do-
mow, zastaw, urzadzen zwyczajowych, wygladu pokojow,
zdobnictwa wiejskiego etc. w Panu Tadeuszu wywarla
ksigzka znowu Gotebiowskiego: Domy i dwory'”, tak ze -
zapewnia prof. Windakiewicz — stamtad czerpal nawet
Mickiewicz wiadomosci o tabakierach. I gdy w Panu Ta-
deuszu czytamy: ,tabakiera ze ztota, z brylantow oprawa,
a w $rodku jej byl portret kréla Stanistawa™, to wiedzmy,
ze dwuwiersz ten mamy do zawdzieczenia lekturze Do-
méw i dworéw, tam bowiem Gotebiowski zaznacza, ze

22 Najprawdopodobniej chodzi o Kalendarz gospodarski litewski
na Rok Paiiski 1820 i kolejne lata, wydawany w Wilnie.

23 . Spiadecki, Wiadomos¢ o zwierzetach zaginionych, ,Dziennik
Wilenski” 1815, t. 2, nr 7, s. 67-81. Jozef Sniadecki — autor nie-
zidentyfikowany, podpisany pod artykutem jako ,Student
Uniw. Wilen?”

24 }. Golebiowski, Ubiory w Polsce od najdawniejszych czaséw
az do chwil obecnych, sposobem dykcjonarza utozone i opisane,
Krakow 1861.

25§, Czerniecki, St6t obojetny, to jest paniski, a oraz i chudopachol-
ski: abo sposob gotowania rozmaitych potraw wedlug rozmaitosci
smaku i upodobania, tak wzgledem bogatych, jako tez ubogich
traktamentéw, etc., Wilno 1744.

26 Lukullusowa uczta — wystawna uczta, biesiada.

7 L. Golebiowski, Domy i dwory: przy tym opisanie apteczki,
kuchni, stotéw, uczt, biesiad, trunkéw i pijatyki, tazni i kgpieli,
tozek, poscieli, ogrodéw, powozow i koni, blaznéw, kartéw, wszel-
kich zwyczajéw dworskich i roznych obyczajowych szczegétow,
Lwow 1884.

128 Ksiega I, w. 758-759.
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bywaty w uzyciu tabakiery, ktdre z rak monarchéw jako
podarki wychodzily, brylantami kameryzowane, z ich
cyfra albo portretem” Oczywiscie nie zrobimy ujmy
dzielu prof. Windakiewicza, jesli przypuscimy, ze Mic-
kiewicz mégl nie czyta¢ odnosnej karty Doméw i dwo-
réw, a mimo to dwuwiersz o tabakierze kréla Stanistawa
Augusta napisa¢, bo bez ksigzki Golebiowskiego wlas-
nymi oczyma mogl niejedng taka szacownos¢ na Litwie
widzie¢. Nie zrobimy tez i dalej ujmy dzietu prof. Win-
dakiewicza, jesli powiemy, ze i wigkszo$¢ zacytowanych
przezen zrédel natchnienia Mickiewicza mozna uwaza¢
tylko za ewentualny material Mickiewiczowski: mogl
je raz poeta zna¢, a mogl i nie zna¢. Zupelnie mu byt np.
zbedny - Golebiowski, bo rozmilowany od dziecka w sta-
rozytnictwie, autor Switezianki*® sam doskonale pamietat
z lat miodych to wszystko, co pdzniej w poemacie opisuje:
i owe zwyczaje, i wyglad domdw, i urzadzenia ich wnetrz,
kolorystyke i rysunek zdobnictwa. Pamie¢ plastyczna,
nie zadna bodaj ksigzka podyktowala Mickiewiczowi
np. rejentowy opis rzadu na koniu, tak samo opis broni,
ubioréw, szczegély towow i w ogole wszystkiego, co dar
plastycznej pamieci raz to ujrzawszy, zatrzymat jak klisze
w mozgu. A rozprawa Windakiewicza o Mickiewiczu ko-
lorysécie® pouczyta nas juz dostatecznie, jak fenomenalna
miat Mickiewicz pamie¢ plastyczna.

Streszczenie tych dwu rozdzialéw daje nam dosta-
teczne wyobrazenie o metodzie ksiazki. Nadmieni¢ jednak

29 Kameryzowane — zdobione kamieniami szlachetnymi.

v Switezianka - ballada Adama Mickiewicza, opublikowana po
raz pierwszy w zbiorze Ballady i romanse, wydanym w 1822 roku
w Wilnie.

131 Chodzi o tekst: S. Witkiewicz, Mickiewicz jako kolorysta, ,We-
drowiec” 1885, nr 49-53. Szerzej: s. 96, przyp. 9. Grzymala-
-Siedlecki pomylit nazwiska i blednie przypisal autorstwo tej
pracy Windakiewiczowi.
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nalezy, ze dzielo prof. Windakiewicza, przemyslane kon-
sekwentnie do najdrobniejszych szczeg6éldw, obejmuje
pelnie tak pojetej analizy Pana Tadeusza. Mamy wigc
w nastepnych rozdziatach dociekanie staranne i wszech-
stronne, co poemat zawdziecza ustnej tradycji, znajomym
gawedziarzom i anegdociarzom starego autoramentu'®,
jakich poeta na emigracji spotykal; z taka sama troskli-
woscig dociera prof. Windakiewicz w rozdziale V do
wplywow literackich ojczystych na tre$¢ Pana Tadeusza:
w rozdziale VI zestawia autor koloryt epoki poematu
z rzeczywistocig historyczna, probuje odpowiedzie¢ so-
bie na pytanie: skad Mickiewicz mdg} si¢ dowiadywac,
jak wygladaly u nas czasy legionskie i rok 1812, wresz-
cie w dwu ostatnich rozdziatach zajmuje sie¢ wplywami
literatur obcych na Pana Tadeusza.

32 Autorament — dawn. rodzaj, typ.






Konstanty Wojciechowski*

Pan Tadeusz Mickiewicza a romans
Waltera Scotta

VIIIL.

Zebranie uwag. Zwiazek z przedwalterskotowskim typem
powieséci. Odzwierciedlenie Zycia i charakteru narodowego.

Uprzytomnijmy sobie raz jeszcze, na czym polega zasad-
nicze podobienstwo miedzy Panem Tadeuszem a roman-
sami Waltera Scotta.

Widzieli$my, ze w zakresie kompozycji, w szczegdlno-
$ci osnowy, o ile chodzi o jej strukture zewnetrzna, podo-
bienistwo jest uderzajace: tu i tam charakterystyczne trzy
watki: watek erotyczny, spér dwu rodow i watek narodowy
polityczny, przy czym tlo historyczne, polityczne, zrazu*
jakby przygodnie tylko akcentowane, nabiera coraz wiek-
szego znaczenia, wysuwa si¢ coraz bardziej na czolo, az
wreszcie wystepuje na plan pierwszy, przybliza sie dostow-
nie, postaci historyczne, o ktdrych styszelismy tylko, zja-
wiaja si¢ we wlasnych osobach przed oczyma czytelnika.
Od tej chwili sprawa narodowa przygtusza zupelnie dwa
inne watki, ktdre cichna, ledwie dajgc zna¢ o sobie.

Akcja postepuje zrazu bardzo powoli. Ogladamy, co
dzieje sie w $rodowisku, pokazanym nam dzien po dniu,

133 Konstanty Wojciechowski (1872-1924) — polski historyk litera-
tury.
134 Zrazu - poczatkowo.
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jestesmy $wiadkami przyjazdu bohatera, przyjmowania go-
$ci, zabaw, polowan, rozrywek, gawed, sporow, zadzierzga
sie wezet watku erotycznego. Dzieje si¢ to $wiadomie
celem szerokiego podmalowania tfa, celem nakreslenia
obyczajow szlacheckich na wsi i lepszego zaznajomienia
czytelnika z szeregiem typowych postaci, ostatnich eg-
zemplarzy starodawnej Szkocji i Litwy (u W. Scotta tak
w romansach wskazanych, nie wszystkich).

W ten sposéb zaznajamiamy sie ze sferg pierwsza,
ktéra ma odegra¢ role w poemacie czy w romansie, ze
sferg uksztalcong wyzsza. Po czym przychodzi kolej na
sfere druga, u W. Scotta — Highlanderéw', w Panu Tade-
uszu — szlachte zasciankows, ktérg poznajemy w masie,
a tylko przewddce jej, lub przewddcédw doktadniej, po
czym - na sfery dalsze, odstaniajace si¢ przed naszymi
oczyma w miare postepu akcji i uwydatniania si¢ coraz
nowych motywéw i sprezyn dziatania.

W sferze pierwszej znachodzimy podziat rol jak
u W. Scotta tradycyjny, ugrupowanie wedlug rodzin
wspotzawodniczacych z soba, zostajacych z sobg w sporze;
przy boku mato indywidualnego bohatera watku erotycz-
nego pojawia si¢ opiekun. Rzekomy rywal bohatera to po-
sta¢ nie pozbawiona ryséw humorystycznych, traktowana
z fagodna ironig.

Wszelako istnieje jeszcze drugi bohater, watku naro-
dowo-politycznego, i ten z biegiem akcji staje si¢ figurg

5 Highlands — gorzysty region péinocnej Szkocji; Highlander —
mieszkaniec tej cze$ci Szkocji, pétnocny goral szkocki. Win-
dakiewicz nawigzuje w swojej rozprawie do powiesci Scotta
Waverley: ,Obyczajom baronéw z dolin (Lowlanderom) prze-
ciwstawia Scott zycie klandw i gorali szkockich, jak w Panu
Tadeuszu dworowi soplicowskiemu jest przeciwstawiony zadcia-
nek Dobrzynskich. Ci Highlanderzy majg obyczaje, stroje i bro-
nie o pozorach niby wielkiej starozytnosci i pierwotnosci, jak
takze Dobrzynscy” (S. Windakiewicz, Prolegomena..., s. 150).
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wisrod wszystkich najwazniejszg dzigki swej niezmiernie
wybitnej indywidualnosci i nie mniej wybitnej roli.

Ow bohater drugi, a naprawde istotny, jest w Panu Ta-
deuszu (jak w Rob Royu) réwnoczesnie tzw. postacia kie-
rowniczg, skupia w swym reku sprezyny akeji politycznej,
prowadzi agitacje powstancza, kieruje watkami bohatera
watku erotycznego, jest wszedzie, wie o wszystkim, cho¢
rad by pozosta¢ w cieniu, w ukryciu.

Odbywa tez spowiedz przed$miertna, ktora przedsta-
wia we wlasciwym $wietle antecedencje™ jednego z wat-
kéw, otrzymuje od swego wroga przebaczenie. Rowniez
znajdujemy w Panu Tadeuszu, jak w romansach walter-
skotowskich, moment pobudzajacy, dwie gléwne sceny
i punkt martwy.

Wspdlne s3 tu i tam pewne sposoby odzialywania na
wyobraznie. Jednym z nich jest obca eposowi starozyt-
nemu i Goethemu w Hermanie i Dorocie tajemniczos¢.
Mamy wigc tajemniczg, zagadkowa postac (ks. Robak),
przez dlugi czas nie wiemy, kim jest mloda dziewczyna,
ktérg poznat Tadeusz, czasem nie wiemy, przynajmniej do
pewnego momentu, co si¢ dzieje lub dlaczego cos sie dzieje.

I w inny sposob osiagaja obaj poeci napiecie ciekawo-
$ci: kreslg sytuacje grozna, budzg trwoge o los 0séb, gdy
nagle zjawia si¢ niespodziane ocalenie. Bohater (watku
erotycznego) przechodzi ciezkie perypetie, zostaje nawet
uwieziony, ale wszystko konczy sie szczesliwie.

Na wyobraznie czytelnika oddzialywajg rowniez -
w innym kierunku - przeczucia i wrézby. Moment prze-
czuciowy zaznacza si¢ w Panu Tadeuszu raz tylko, ale
silnie, wrdzba nieszczescia jest kometa — oba srodki emo-
cjonalne maja w ,,historii szlacheckiej” swe uzasadnienie
zaréwno psychologiczne, jak i folklorystyczne. Czeste sa

136 Antecedencje — wydarzenia poprzedzajace wlasciwa akeje, bez
ktorych jej przebieg jest niezrozumiaty.
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nastrojowe obrazy przyrody, przygotowanie na to, co ma
nadejs$¢.

Metode walterskotowska odnachodzimy takze w kre-
$leniu portretu, ale portret w Panu Tadeuszu nie wysuwa
sie tak na czolo jak w romansach Scotta, przewaza opis
krétki, jakkolwiek Mickiewicz, jak Scott, dazy do wydoby-
cia przy pomocy portretu tego, co w pewnej postaci zna-
mienne, co nam méwi o jej wnetrzu duchowym. Pod tym
wzgledem niemal réwnorzedng role odgrywa w ,historii
szlacheckiej” kostium, a moze nawet w poszczegdlnych
wypadkach wazniejsza. Ale bywaja tez opisy kostiumu
o znaczeniu folklorystycznym, przy czym z folklorem 13-
czg si¢ elementy uczuciowe. W technice kreslenia stroju
zostawia Mickiewicz W. Scotta daleko poza sobg, postu-
gujac si¢ metoda Homerowa.

[...]=®

Rodzaje typow postaci w Panu Tadeuszu przypominajg
bardzo rodzaje typow walterskotowskich. Jest wiec niedo-
$wiadczony miodzieniec, bohater watku erotycznego, i pe-
ten wielkiego, dzigki zyciu, do$wiadczenia, stojacy przy
boku opiekun i pelen energii, nie dajacy si¢ odstraszy¢
zadnymi trudno$ciami bohater watku narodowo-politycz-
nego, i starzy studzy, i totumfacki, i typ Cervantesow-
ski*°, 1 pedant'#. Sg to kategorie typow powtarzajace si¢

137 Odnachodzi¢ — dawn. znajdowac.

138 Z uwagi na rozleglo$¢ szkicu opuszczono wybrane fragmenty,
niewigzace si¢ bezposrednio z istota prezentowanego sporu.

139 Totumfacki — dawn. osoba zaufana, bez sprzeciwu wypelniajaca
czyjes zlecenia.

1 Typ Cervantesowski — bohater wzorowany na Don Kichocie
z La Manchy - blednym rycerzu, walczacym z wiatrakami; sy-
nonim marzyciela i pigknoducha, zaslepionego miloscia, dzia-
tajacego nieracjonalnie.

41 Pedant - czlowiek przesadnie dokladny, przywiazujacy zbyt
duza wage do porzadku.
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u W. Scotta stale lub bardzo czgsto, u Mickiewicza jed-
nak, nawet mimo pewnych reminiscencji, kazda posta¢
ma rysy swoiste, bo tez geneza kazdej tkwi niewatpliwie
w obserwacji lub w tradycji, a tylko pomyst wprowadzenia
tych wiasnie, a nie innych kategorii typow i role, jaka sie
im wyznacza, odnies¢ nalezy do lektury romanséw Scotta.

Toz samo trzeba powiedzie¢ o Zascianku, owej ,sfe-
rze drugiej”, niezmiernie barwnej, charakterystycznej,
interesujacej czytelnika ogromnie swa pierwotnoscis,
oryginalnoscig. Trudniej okresli¢ stosunek ogdlnego na-
stroju Pana Tadeusza do romanséw W. Scotta. Jest rzecza
stwierdzong, Ze panujacy w historii szlacheckiej nastroj
to wynik dyspozycji uczuciowej poety w chwili pisania
dzieta, wiec tez nie o szukanie genezy tonu zasadniczego
moze nam chodzi¢, bo ta jest nam znana, lecz chyba o ge-
neze ,techniki nastroju”, o to, jaka role odgrywa nastrdj,
w szczegblno$ci nastr6j humorystyczny, w Panu Tade-
uszu. Gdy pod tym katem widzenia rzecz rozpatrzymy,
przekonamy sie, ze rola humoru w ,historii szlacheckiej”
iw szczegolnosci w Waverleyu jest zgodna, ze obaj tworcy,
zajmujac stanowisko ,,serdecznych gawedziarzy”, ta sama
metoda traktuja rozmaite postaci, a nawet przedmioty
martwe, w ten sam sposob oswietlajg sytuacje réznej
kategorii i w ten sam sposob, gdy tragizm lub powaga po-
tozenia podwazaja zasadniczy ton nastroju, bez wahania
po scenie mniej lub wiecej patetycznej umieszczajg scene
humorystyczng. W epilogu w jednaki sposéb objawia si¢
optymizm obu poetéw: motyw zgody, wszystko wrdzy
szczesliwg przyszlosé. Natomiast zywiotu lirycznego, zna-
czacego sie w Panu Tadeuszu bezposrednio, u W. Scotta
nie ma. Kwesti¢ stosunku obrazéw przyrody pewnego
typu, jako tez indywidualnos$ci dykcji, nalezy uznaé za
nierozstrzygnieta.

To by byly zwigzle przedstawione wyniki niniejszego
studium. Wszelako wyplywa z niego pewnik inny jeszcze:
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oto Pan Tadeusz Yaczy si¢ przez W. Scotta z dawniejsza
tradycja literacka, z pewnymi typami powiesci. I tak przez
metode podzialu rol, przez motyw uwi¢zienia bohatera
tworzy sie tgcznik z romansem przygdd (i Richardsonow-
skim'?), posta¢ tajemnicza w przebraniu to produkt ro-
mansu ,,galantnego™#¥, szeroko potem rozpowszechniony,
nagle niebezpieczenstwo i niespodziane ocalenie, Par-
tridgeowski** typ stugi — to u W. Scotta pozyczki z Fiel-
dinga's i z romanséw pani Radcliffe#¢, posta¢ kierowniczg
znachodzimy przed W. Scottem u Fieldinga i Smolletta'¥,
typ pedanta u tychze i u Goldshmitha, typ Cervante-
sowski u Sterne’a™ i u Sterne’a rdwniez szeroko rozwinietg
technike kreslenia charakterystycznych ruchdéw, gestow,
mimiki, jako wykladnikéw stanéw wewnetrznych; mo-
tyw spowiedzi przed$miertnej, przeczué, wrézb, nastro-

42 Samuel Richardson (1689-1761) - pisarz angielski, prekursor
powiesci, zwlaszcza jej podgatunku — powiesci epistolarnej.

' Romans galantny - gatunek francuskiej powieéci pseudohisto-
rycznej popularnej w Polsce w II potowie XVIII wieku. Cecho-
wala go apoteoza rycerskiej odwagi i galanterii, obrazy licznych
przygod i awantur oraz obecno$¢ damy, ktorej serce po zwycie-
skiej bitwie zdobywat bohater.

"4 Partridge — bohater powiesci Historia zZycia Toma Jonesa, czyli
dzieje podrzutka — o$wieceniowej powiesci Henryego Fieldinga
z 1749 roku; nieudolny i tchérzliwy, ale lojalny stuga.

4 Henry Fielding (1707-1754) - pisarz i dramaturg angielski.

146 Ann Radcliffe (1764-1823) — angielska powiesciopisarka, twor-
czyni fikcji gotyckiej.

47 Tobias George Smollett (1721-1771) — szkocki pisarz powiesci
pikarejskich i piracko-przygodowych.

18 Oliver Goldsmith (1728-1774) - irlandzki lekarz i pisarz, twdrca
eposu pastoralnego The Deserted Village.

4 Laurence Sterne (1713-1768) — jeden z najwiekszych pisarzy
angielskich, tworca pradu literackiego zwanego sentymenta-
lizmem. Znany jest przede wszystkim jako autor dwoch powie-
$ci: Zycie i mysli JW Pana Tristrama Shandy (1759-1767) oraz
Podréz sentymentalna przez Francje i Wlochy (1768).
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jowe, zapowiadajace to, co ma nadej$¢, obrazy przyrody
tudziez tzw. moment pobudzajacy — w romansie sensacyj-
nym. Widzimy przeto, zZe korzenie kompozycji, techniki
w $ciélejszym stowa znaczeniu, kategorii typow, srodkéw
oddzialywania na wyobraznie, rozgatezione w Panu Ta-
deuszu, tkwia w tradycji literackiej, w réznych jej typach
przedwalteroskotowskich, jakkolwiek soki zywotne po-
czely ciagna¢ nie ze Zrédel, lecz ze zbiornika poszczegol-
nych strumieni - z romanséw Scotta. [...]

Lacza wiec Pana Tadeusza z W. Scottem podobienstwa
zewnetrzne i wewnetrzne.

Kompozycja, w czgéci pomyst osnucia intrygi, srodki
techniczne, kategorie typow, ,technika nastroju”, sposoby
oddzialywania na wyobraznie (w okreslonych kierun-
kach) — to wszystko strona zewnetrzna; ,,niewidzialny
pyt mitoéci’, oddanie pierwszenstwa sprawie publicznej
nad cierpieniami i losami jednostek, odstoniecie skarbow
zycia i charakteru narodowego to wezly wewnetrzne.

Mam to przekonanie, ze Mickiewicz $wiadomie po-
stugiwal sie metoda walterskotowska i z swiadomoscig
za przykladem Scotta postanowil wskrzesi¢ obraz poko-
lenia, jego obyczaju, jego dazen, jego uczu¢ w dobie prze-
fomowej, kiedy to pokolenie ustepowalo pola nowemu.
Wszakze $wiadomie tworzyt typ powiesci bajronowskiej'>
i orientalnych sonetéw. Reminiscencje tylko w szczego-
tach, gdzie one sa, uwazatbym za nieSwiadome. Ale czyz
to w jakikolwiek sposob mogtoby obnizy¢ wartos¢ i zna-
czenie Pana Tadeusza? Raczej podwyzszy¢, bo w wyko-
naniu - jak na to tylokrotnie zwracaliémy uwage — Scott
okazuje tylko wielki talent, Mickiewicz — genialny!

50 Powie$¢ bajronowska — powies¢ poetycka w typie utwordw pi-
sanych przez Georgea Gordona Byrona (1788-1824), jednego
z najwazniejszych angielskich pisarzy romantycznych.
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Nie méwmy juz o intrydze, ktéra, z wyjatkiem Bride
of Lammermoor, jest u W. Scotta stale niemozliwie wprost
zawiklana, tak ze czytelnik gubi watek, ale spdjrzmy na
plastyke tu i tam, na dramatyczna warto$¢ obrazéw, na
to tchnienie poetyczne, dla ktérego wyrazu nie ma, ale
ktore chlonie sie w siebie i ktérym sie upaja. Spojrzmy na
jezyk, istny cud i objawienie w Panu Tadeuszu, u W. Scotta
piekny, ale rzadko wznoszacy sie na wyzyny poezji. A c6z
mowié o obrazach przyrody, o tych ,perfach gwiazd™s,
gasnacych na dnie niebios, o tych ,jasnych mglach moty-
16w, o tych borykajacych sie, krecacych, $wiszczacych
wichrach, o tym posrebrzaniu, wyztacaniu mgiet przez
stonice... Mozna zestawiaé Pana Tadeusza z Homerem, po
to, by wykaza¢, ze od czaséw Homera zrodzito si¢ drugie
nie$miertelne arcydzielo, jakiego $wiat od Iliady nie wi-
dzial; natomiast zestawianie Pana Tadeusza - o ile chodzi
nie o zakres pomystow - z wszelkimi innymi utworami
rodzaju epicznego okaze sie zawsze, cho¢by dla znako-
mitego tworcy, choc¢by dla tworcy, ktérego dzieta staly sie
podnietg dla tworczosci Mickiewicza - niebezpieczne.

151 Juz ostatnie perty gwiazd zamierzchly i na dnie / Niebios zga-
sty” (Pan Tadeusz, ksigga X1, w. 164-165).

2 Wisiala jak baldakim jasna mgta motyléw” (Pan Tadeusz,
ksiega III, w. 66).



Wactaw Borowy™

O wplywach i zaleznosci w literaturze

I. Kilka $wiezych ksigzek naszych historykéw literatury
(szczegdlnie za$ dziela prof. Windakiewicza i prof. K. Woj-
ciechowskiego, dotyczace Pana Tadeusza) uczynito na
nowo u nas aktualnym nienowe zagadnienie tzw. lite-
rackich Zrédel, wplywoéw literackich, zapozyczen i filia-
gji: czyli, ogdlnie moéwiac, zaleznodci jednych utworéw
poetyckich od innych. Dyskusja nad tym zagadnieniem,
nawigzanym do rozbioru najwiekszego z poetyckich dziet
polskich, wyszta poza koto badaczy-specjalistow i stata
si¢ przedmiotem roztrzgsan felietonowych w tygodnikach
i dziennikach. Z faktu tego, $wiadczacego o duzym zainte-
resowaniu dla sprawy, mozna by sig¢ cieszy¢, gdyby nie to,
ze w toku dyskusji ujawnilo si¢ zasadnicze nieporozumie-
nie pomiedzy ,,fachowcami” a ,,niefachowcami”. Krytyka
bowiem naukowa, aczkolwiek bynajmniej nie przyjeta
wszystkich tez zawartych we wspomnianych dzietach, jed-
nak nie wyrazita watpliwo$ci co do waloru ich dociekan
i gléwnych zasad ich metody. Tymczasem krytycy niefa-
chowi nie tylko wypowiedzieli si¢ z powatpiewaniem o tej
metodzie, ale jako samym zjawisku: o istnieniu w ogole
wplywow i zaleznosci w dziedzinie literatury (rozumie

153 Waclaw Borowy (1890-1950) — polski historyk literatury, krytyk
literacki.

151



Waclaw Borowy

sie, wybitnej literatury: o taka tylko w tych rozwazaniach
chodzi). Jeden z publicystéw opowiada, ze jego ,$wiatli
przyjaciele’, zobaczywszy w ,,Kurierze Warszawskim” ar-
tykul sprawozdawczy pod tyt. ,,Pan Tadeusz” jako romans
walterskotowski’>*, tak si¢ poczuli tym tytutem dotknieci,
ze rzucili numer i nie chcieli dalej czytaé; on sam, bardziej
jeszcze wrazliwy, poczut sie urazonym juz przez tytul roz-
prawy prof. Wojciechowskiego, ktéry brzmi: ,,Pan Tade-
usz” Mickiewicza a romans Waltera Scotta. (Wrazliwo$¢é
te objasnia znajomoscig arcydziel Mickiewicza, co prawda
nie dodajac, czy towarzyszy jej znajomos¢ dziet W. Scotta).
Z tonu urazy publicysta 6w przechodzi w ton oburzenia,
zarzucajac naszym badaczom wprost ciasnote umystowa
i brak patriotyzmu, ile ze przez wywody o zawislosci na-
szych arcydziel poetyckich od arcydziet obcych jakoby
obnizajg warto$¢ literatury polskiej wobec cudzoziemcow.
Wprowadzenie tego ostatniego zarzutu jest niestosowne,
bo przeciez w nauce nie o to chodzi, co pomysla cudzo-
ziemcy, ale o to, co jest prawdg! U podstawy wszelako
tych najbardziej nawet napastliwych wystapien zdaje sie
leze¢ dobra wola i zupelnie szczera niemozno$¢ oswoje-
nia si¢ z mysla, Ze umilowanie narodu - wielki Mickie-
wicz w najwigkszym swoim dziele zawdzigcza niejedno
obcym mistrzom. Nie pomaga tu nic ta okoliczno$¢, ze
i prof. Windakiewicz, i prof. Wojciechowski sg entuzja-
stami Pana Tadeusza nie mniejszymi niz ich antagonisci
i ze dzieta - zaréwno jednego, jak i drugiego uczonego -
konczg sie stowami bezgranicznego zachwytu dla , historii
szlacheckiej”. Prof. Wojciechowski powiada ni mniej, ni
wiecej, tylko tak:

Mozna zestawia¢ Pana Tadeusza z Homerem, po to,
by wykazaé, ze od czaséw Homera zrodzilo si¢ drugie

154 Szerzej na ten temat: Rozprawa wstepna (s. 35, przyp. 67).
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nie$Smiertelne arcydzielo, jakiego $wiat od Iliady nie wi-
dzial!

Skadze tedy niecheci i gniewy? Oto krytycy-publicysci
nie rozumieja dobrze istoty zagadnienia, nie wiedza, o co
wiasciwie chodzi: ale niewatpliwg wing uczonych jest, ze
im tego dokladnie i przystepnie nie wyttumaczyli. Do-
chodzenia zaleznosci literackich, czyli tzw. badania ge-
netyczne, prowadzono u nas od do§¢ dawna, nie zawsze,
co prawda, szczesliwie, badz co badz jednak zawsze po-
waznie: zebrano tez materialu sporo: niestety, dotychczas
brak metodyki tego rodzaju badan, brak pracy, ktéra by
dawata ogdlny poglad na calg kwestie: brak przeswietlenia
psychologicznego i psychologicznej systematyki tej kwe-
stii. (Jedyna bodaj prébg ogdlnego ujecia tego zagadnie-
nia w naszej literaturze naukowej jest mlodziencza praca
prof. T. Sinki*® Ingenium et art z r. 1900). Wytworzyt sie
rozbrat pomiedzy badaczami filologami a krytyka psy-
chologiczng i estetyczng, ,kwitngcg” na tamach czaso-
pism. Ta krytyka przez dziesiatki lat stosowata w ocenie
utworo6w literackich wyltacznie kryteria wartosci zycio-
wychy; literatura byta dla niej ambona, konfesjonatem lub
listem mitosnym. Mysl o zaleznosci dziela literackiego
od jakiego$ wzoru byla dla tej krytyki niby mysl o ka-
zaniu, wyglaszanym z podrecznika, o spowiedzi wedle
katalogu grzechow w ksigzce do nabozenstwa albo o liscie
milosnym, pisanym wedle ,,poradnika dla zakochanych”!
Nikt - précz samotnie pracujagcych filologéw - nie zwracat

155 K. Wojciechowski, ,,Pan Tadeusz” Mickiewicza a romans Wal-
tera Scotta, Krakéw 1919, s. 128 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 150).

3¢ Tadeusz Sinko (1877-1966) — polski filolog klasyczny, profesor
Uniwersytetu Lwowskiego i Jagiellonskiego. Byt hellenistg, ba-
dal literature polsko-facinska, poezje laciniska, dzieje literatury
polskiego odrodzenia, baroku i romantyzmu.
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wtedy uwagi na to, ze literatura — przy wszystkich swoich
bezposrednich zwigzkach z zyciem - jest sztuka o swo-
istej technice, ze w tej technice sg tradycje i kierunki, ze
wigc cale grupy dziel muszg mie¢ slabsze lub silniejsze
podobienstwa wzgledem siebie. Na zrozumieniu donio-
stosci czynnika technicznego w literaturze oparte sg i dzi-
siejsze dociekania ,genetyczne” naszych uczonych. Dla
zasady tych dociekan nie potrafili oni jeszcze pozyskac
szerszych kregow inteligentnej publicznosci: bez watpie-
nia jednak w niedalekiej przysziosci zdotajg to uczyni¢,
a to tym pewniej, Ze posiadajg powaznych sojusznikow —
w poetach. Wyznania poetéw sg w tej sprawie chyba naj-
bardziej wiarygodnymi stwierdzeniami prawdy. A ilez
razy poeci méwili o wzorach, mistrzach i zaleznosciach!
I to nie tylko ci, dla ktérych podstawa tworczoéci byto
nasladowanie - jak poeci rzymscy albo humanistyczni
(wedle wskazowki Horacego®” dniem i noca korzystajacy
z arcywzordw greckich), ale i ci takze — nowozytni - dla
ktérych oryginalno$¢ jest najcenniejsza wartoscia dzieta,
conditio sine qua non* jego piekna. Zreszta — u humani-
stow i u ich mistrzow starozytnych juz - mozna w tym
wzgledzie zaobserwowaé pewna dwoisto$¢: Horacy chlubi
sie wprawdzie z tego, ze byl uczniem Grekéw i ze ,,prze-
nidst pierwszy, do narodu Italéw rytm eolskich wierszy™,
a mlodemu poecie zaleca raczej opracowywanie starych

157 Horacy, wiasc. Quintus Horatius Flaccus (65-8 p.n.e.) — poeta
rzymski, czesto okreslany mianem najwiekszego lacinskiego
liryka i mistrza satyry.

58 Conditio sine qua non (fac.) - warunek niezbedny, bez ktérego
niemozliwe jest zajécie okre$lonego zdarzenia, pojawienie si¢
jakiejs rzeczy lub cechy.

9 Fragment piesni Horacego Exegi monumentum aere perennius,
w przektadzie Lucjana Rydla: ,Na wyzyny si¢ wzbilem i zem
przenidst pierwszy / Do narodu Italéw rytm eolskich wierszy”
(L. Rydel, Z Horacego [przeklad], w: idem, Poezje, wyd. 3, znacz-
nie pomnozone, Krakow 1909).
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tematow niz nowych (ignota indictaque*®), ale przeciez
z dumg powiada, ze pierwszy postawil stope na gruncie
dotychczas przez nikogo nie deptanym, a dla ,,niewol-
niczego bydla™ nasladowcow ma tylko stowa wzgardy!
Nasladownictwo tedy nie wykluczato u nich oryginalno-
$ci. Podobnie wybitni poeci nowszych czaséw stwierdzali
niejednokrotnie, ze oryginalnos¢ nie moze wykluczy¢ zu-
pelnie nasladownictwa.

[...]'"* U nas kapitalne wyznanie dotyczace tradycji
i zaleznodci literackiej dat Mickiewicz: ,,Nie napisatbym
ballad, gdyby nie bylo Karpinskiego'® i Niemcewicza™*.
Poruszal tez t¢ sprawe na gruncie osobistym pare razy
Stowacki, nie wstydzac si¢ wcale nazwy ,bajronisty”
i przyznania ,,dlugu mysli™® wzgledem Mickiewicza...
W okresie Miodej Polski szczegdlnie duzo uwag i wyznan

Ignota indictaque (tac.) — nieznane, niewypowiedziane, frag-
ment z pie$ni Horacego Ars poetica. List do Pizonéw w: Horacy,
Ody, epody, satyry i listy, przel. M. Motty. Poznan 1896:
lepiej wigc, ze nam tragedie z pieséni iliackich utworzysz,
nizbys mial pierwszy wprowadzi¢ przedmiot nieznany,
nietkniety.

6 Nawigzanie do wypowiedzi Pankracego w Nie-Boskiej kome-

dii: ,Ach! servile imitatorum pecus” (servile imitatorum pecus

(fac.) - niewolnicza trzoda nasladowcédw), ktora stanowi para-

fraze z Horacego Epistolarum liber 19: ,O imitatores, servum

pecus!” (,O nasladowcy, trzodo niewolnicza!”).

Opuszczono fragment niewiazacy si¢ bezposrednio z istotg pre-

zentowanego sporu.

1 Franciszek Karpinski (1741-1825) — o$wieceniowy poeta, pa-
mietnikarz, dramatopisarz, publicysta, tworca i przedstawiciel
nurtu sentymentalnego w polskiej liryce.

64 A. Mickiewicz, Z teki Franciszka Malewskiego, w: Dziela wszyst-
kie. Wydanie Sejmowe, zebral i opracowal S. Pigon, przedmowa
W. Mickiewicz, t. 16, Warszawa 1933, s. 50. Wczesniej cytat ten
pojawit sie¢ w pracy Wiladystawa Mickiewicza Zywot Adama
Mickiewicza, t. 1, Poznan 1890.

15 Por. J. Stowacki, Przedmowa do wyd. I Mindowy i Marii Stu-

art z 1832 roku: ,Wolalem przeciez scene nietknietg pozostawié¢

162
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w tej kwestii dat Karol Irzykowski*®, wyliczajac po prostu
w przypisach do Pafuby*” (1903), co komu w pomystach
i technice ,,zawdziecza’, pod czyimi ,wplywami” ksztal-
towaly sie jego rézne tematy, idee i nawet frazeologia...
Swiadectwa to wszystko chyba dostatecznie kompetentne,
aby samg kwestie uznac za istotne i wazne, cho¢ rozumie
sie nie najwazniejsze zagadnienie historii literatury. Bliz-
sze rozejrzenie si¢ w tym zagadnieniu przekonywa, ze
jest ono zlozone. Wplywy bowiem i zalezno$ci mogg by¢
rézne - zaréwno co do stopnia, jak i samego charakteru.

II. Najlatwiej teoretycznie uchwytng, najogélniej
uznang i najrzadziej kwestionowang postacig zaleznosci
literackiej jest zaleznos$¢ ideologiczna, czyli zwia-
zek myéli. Rozmaite idee - religijne, filozoficzne, przyrod-
nicze, prawne, historyczne, psychologiczne - przenikajg
z dziet specjalistow w dzieta poetdéw i przez poetéw bywaja
udzielane innym poetom. Sami zresztg poeci sg nieraz
tworcami idei, dla ktérych szukajg uznania i wyznawcow.
W ten sposob szerzy sie w poezji — pod wplywem wybit-
nych mistrzéw — pesymizm lub optymizm, spotecznictwo
lub indywidualizm, krytycyzm wzgledem przesziosci lub
zachwyt dla niej itd., itd. Szerzg sie zreszta w ten sposob
nie tylko idee skrystalizowane, ale i problematy ideowe,
zaciekawienie dla tych lub innych zagadnien. K. Irzy-
kowski wyznaje np. w Pafubie: ,,do zastanawiania si¢ nad
sprawa techniki faktow zyciowych sklonili mnie gtéwnie

i wyzna¢, ze bez upokorzenia dlug mysli wzgledem najwiek-
szego z naszych poetéw zaciggam”.

¢ Karol Irzykowski (1873-1944) - polski krytyk literacki i fil-
mowy, poeta, prozaik, dramaturg, teoretyk filmu, ttumacz.

7 Wtasc. Patuba. Sny Marii Dunin - eksperymentalne dzieto
Karola Irzykowskiego z 1903 roku, zlozone z powiesci Patuba
(Studium biograficzne), opowiadania Sny Marii Dunin oraz
komentarzy metaliterackich: Uwagi do ,,Patuby”, Wyjasnienie
»Snéw Marii Dunin” i ich zwigzek z ,, Patubg”, Szaniec ,, Patuby”.
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Kleist*s, Hebbel*® i Schopenhauer”°). Oddzialywanie
zalezy tu od stopnia podatnos$ci pisarzy mtodszych ule-
gajacych wpltywowi i od sily talentu starszych (tych, kto-
rzy wpltyw wywieraja). Oczywista bowiem, ze wchodzi
tu w gre nie tylko przekonywanie za pomoca logicznej
argumentacji, ale przekonywanie poetyckie za pomoca
pewnej sugestii uczuciowej. Razem tez z ideologig udziela
sie przy takich oddzialywaniach zazwyczaj pewien ,ton
mysli’, jak si¢ wyraza Shelley”. Liryka humanistyczna jest
nie tylko przeniknieta filozofia Horacego, ale jego cha-
rakterystycznym nastrojem. Liczni w XIX wieku ,,bajro-
ni$ci” przejmuja od Byrona nie tylko jego pesymistyczny
poglad na $wiat wspolczesny, ale zarazem jego uczuciowa
postawe: melancholi¢, mizantropie i sarkazm. Schiller”
szerzy w literaturze XVIII-XIX w. przez swo6j wplyw nie
tylko idealistyczng filozofie, ale i entuzjazm idealistyczny.
Przykladéw nie ma potrzeby mnozy¢, bo oddzialywania,
o ktérych tu mowa, niewiele s3 odmienne od oddzialywan
w innych dziedzinach zycia kulturalnego. Stwierdzit to
Shelley, powiadajac: ,,Poeci, tak samo jak filozofowie, ma-
larze, rzezbiarze i muzycy, s3 w pewnym sensie tworcami,
w innym za$ sensie tworami swego wieku”3.

18 Heinrich von Kleist (1777-1811) — niemiecki pisarz, dramaturg,
poeta i publicysta.

1% Christian Friedrich Hebbel (1813-1863) — niemiecki dramaturg
i poeta.

7o Arthur Schopenhauer (1788-1860) - filozof niemiecki, przed-
stawiciel pesymizmu w filozofii.

71 Percy Bysshe Shelley (1792-1822) - angielski poeta i dramaturg,
przedstawiciel angielskiego romantyzmu.

172 Friedrich Schiller (1759-1805) — niemiecki poeta, filozof, teore-
tyk teatru i dramaturg.

173 PB. Shelley, A Defence of Poetry, Boston 1890, przeklad polski:
Obrona poezji, przekl., wstep, objasnienia J. Swierzowicz, Obor-
niki 1939.
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Mania Scistosci

(Stéwko o naukowej krytyce literackiej)

W grudniu roku zeszlego zabieral gltos na tym miejscu
jeden z najsympatyczniejszych naszych mtodych history-
kow literatury, p. Wactaw Borowy, by powiedzie¢ szereg
cennych uwag o tzw. wplywach w literaturze. Jest to te-
mat zajmujacy uczonych od czasu, kiedy historia litera-
tury zaploneta ambicjg, by sta¢ si¢ nauka réwnie Scista
jak wiedza przyrodnicza lub badania matematyczne. Gdy
pozytywistyczni historycy literatury, z najlotniejszym
wirdd nich, Taineem na czele, palaé zaczynali ta duma,
podobna do pragnienia blondynéw, by sta¢ sie¢ brune-
tami, a brunetéw - blondynami, ambicja ta byta uzasad-
niona. Wlasnie to bowiem wowczas wiedza przyrodnicza
i matematyka oglosily dogmat nieomylno$ci wiasnej.
Zdobycze naturalistow, fizykoéw i chemikéw zapowiadaly
niewzruszono$¢ praw przyrody i niewzruszono$¢ metody,
ktéra te prawa wykrywa. Swiat uczonych coraz trwalej
dochodzit do przekonania, ze ten jeden dzial myslenia
jest juz szczesliwie zatatwiony raz na zawsze. I biedni
maturzysci brali dwoje, gdy w oglupieniu tremy egza-
minacyjnej twierdzili np., ze pierwiastek chemiczny jest

74 Biogram autora — zob. s. 135, przyp. 106.
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istnoscig podzielna, ,,rozkladalng” Jowisz” sie budzil
wowczas w beznamietnych temperamentach profesordw.
Kto uwazal, cho¢by przez omytke, pierwiastek za istno§¢7
podzielna, ten nie tylko mylil sig, lecz i grzeszyt, bluznit,
popelnial §wietokradztwo albo tez byt urodzonym krety-
nem. No i przyszly potem nowe badania chemiczne, ktére
wykazaly, ze wiele z istniejacych pierwiastkow sa zwiaz-
kami chemicznymi, ze dajg si¢ potulnie rozkladac¢ - i ze
z rozlozenia tego wynikaja nieoczekiwane wprost skutki.
Za do$wiadczeniami poszla teoria, obalajaca dogmat nie-
omylno$ci przyrodniczej z potowy XIX wieku. I nie tylko
w chemii, bo i w fizyce, a nawet w matematyce. Przyszedt
uczony matematyk rosyjski Lobaczewski”’ i z rosyjska
sktonnos$cig do nihilizmu i z rosyjska zadza podwaza-
nia autorytetow wstrzasnal podobno niewzruszonym
pewnikiem Euklidesa'”® (jedenastym, jezeli sie nie myle),
ktory glosil, ze ,,dwie linie réwnolegle, przeciagniete na
jednej i tej samej plaszczyznie, nigdy sie ze soba spotkac
nie mogg". Tak dieskat™”® wywinat kota ogonem, taka dat
teorie tego, co nazywamy plaszczyzna, ze okazalo sie, ze

75 Jowisz — w mitologii rzymskiej bog nieba, burzy i piorunéw, naj-
potezniejszy bog w panteonie, odpowiednik greckiego Zeusa.

176 Istno$¢ - istnienie, byt.

77 Nikotaj Iwanowicz Lobaczewski (1792-1856) - rosyjski mate-
matyk, profesor Uniwersytetu w Kazaniu i jego rektor. Znany
jest gtownie za wklad do geometrii - jest wspottworca geometrii
nieeuklidesowej, a konkretnie hiperbolicznej, zwanej tez geo-
metrig Lobaczewskiego.

178 Pewnik Euklidesa, postulat/aksjomat rownolegtosci Euklidesa —
ostatni z pigciu postulatéw podanych przez Euklidesa w pierw-
szej ksiedze jego Elementéw. Glosi on, ze jedli na plaszczyznie
prosta ¢, przecinajaca dwie inne proste a i b, tworzy z nimi katy
wewnetrzne o sumie mniejszej od 2 katéw prostych (tzn. 180°),
to proste a i b przecinaja si¢ po tej samej stronie ¢, po ktorej leza
te katy.

79 Dieskat’ (ros. deckamv) — w nastepujacy sposob, nastepujgco.
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dwie biedne sieroty Euklidesowe kiedy$ gdzie$ spotkaja
sie, w oddaleniu co prawda metafizycznym, ale spotkaja
sie we wspdlnym uscisku. Inaczej méwigc, wprowadzit
do matematyki nowa doze poezji, ktorej nigdy zreszta nie
brakowato rachunkowi rézniczkowemu lub catkowemu.

Gdy wigc matematyka nawet wykazywala taka skfon-
nos$¢ do mezaliansu*® z marzeniem, a ciagle rewizje na-
ukowe czynily nawet z tak szanownej gatezi wiedzy jak
przyrodoznawstwo niegodng gre subiektywizmu - pod-
czas gdy to sie odbywalo w naukach $cistych, wiedza
historycznoliteracka, operujaca plodami skrajnie subiek-
tywnymi, bo tworami urodzonych kapry$nikéw, coraz
zacieklej zacina si¢ w swym pragnieniu przeistoczenia si¢
w nauke $cista, w niewzruszony obiektywizm.

Uczony fizyk niemiecki Einstein®® dowodzi juz mniej
wiecej, ze nawet teoria Kopernika® jest omytka, lub
znowu ryzykuje twierdzenie, ze nie ma w ogéle w ustroju
wszech$wiata zadnych regul statych, ze catos$¢ kosmicz-
nego istnienia jest ciagla suma przypadkow, ze inaczej
mowigc, caly $wiat wielostoneczny ,,nierzadem stoi” (glo-
ryfikujac tym nasze sarmackie® ,jako$ to bedzie”) - do
takiej wiec apoteozy dochodzi znaczenie wzglednosci,

o Mezalians — malzenistwo z osoba nieodpowiednig ze wzgledu na
pochodzenie lub majatek.

¥ Albert Einstein (1879-1955) — fizyk teoretyk, uznawany za naj-
wybitniejszego fizyka XX wieku; tworca teorii wzglednodci,
ktora zrewolucjonizowata mechanike Newtona. Stworzyt pod-
waliny dla mechaniki kwantowej i astrofizyki.

2 Mikolaj Kopernik (1473-1543) - astronom, astrolog, matema-
tyk, doktor prawa kanonicznego, twérca heliocentrycznej teorii
Ukfadu Stonecznego.

% Sarmatyzm - formacja kulturowa w Polsce, dotyczaca m.in.
obyczajowodci i stylu zycia polskiej szlachty od schytku XVI do
polowy XVIII wieku. Mit sarmackiego pochodzenia byl zré-
dtem dumy, ale prowadzit tez do utrwalania dbatosci o wlasne
prawa i osobiste wartosci kosztem obowigzkéw obywatelskich.
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przypadku, sui generis’® subiektywizmu, ba! nawet ka-
prysu w przyrodzie, tak do zera spada - pod wplywem
ciagltych omylek przyrodoznawstwa — kult dla obiekty-
wizmu, staloéci, niewzruszonoséci i dogmatyzmu w na-
uce - takie juz, nerwowe moze symptomaty™®s niewiary
w stalos¢ wiedzy posiadamy, a poczciwy dziadu$: historia
literatury — ciagle jeszcze tnie koperczaki*® do panny Na-
ukowosci i panny Obiektywnosci.

Moj Boze! Ilez mi to razy zdarzylo sie z ust powaznych
nawet uczonych historykdéw literatury stysze¢, z powodu
czyjej$ recenzji, nastepujace zdanie:

- No tak, z talentem napisana, ale subiektywna!

Nie$mialo wowczas probowalem sobie ttumaczyé¢, ze
skoro recenzja ta jest dzietem ludzkim, to musi by¢ su-
biektywna. Obiektywnym zdaniem nie moze by¢ zdanie
wlasne; obiektywnym aktem moze by¢ tylko dostowne
powtdrzenie cudzego zdania. Nawet takie zdanie ludzkie,
jakim jest wyrok sadu koronnego, cho¢ fundowany na
przedmiotowej podstawie kodeksu, jest tez zjawiskiem
subiektywizmu. Gdyby bylo inaczej, prawodawcy nie
znalezliby zasady apelacji. A tymczasem w koncepcjach
naszej krytyki naukowoliterackiej wciaz si¢ jeszcze kotacze
homunculus'® obiektywizmu. Ma on podobno oznacza¢
dazenie do analizy niewzruszonej, do stawiania sadow,
ktére bylyby prawda niezalezng od uczu¢ i podmioto-

4 Sui generis (fac.) - swego rodzaju.

5 Symptomat — symptom, objaw.

8¢ Koperczaki — dawn. umizgi zaloty; cig¢ koperczaki - czyni¢
awanse, uderza¢ w konkury.

w7 Homunculus (tac.) — cztowieczek, karzelek. Por. tez A. Czepiel
[S. Brzozowski], Tak méwit Homunculus. Cywilizacji wspét-
czesnej wizja zbiorowa [cykl Widma moich wspdtczesnych. II],
»Glos” 1903, nr 29, s. 457-459. Wiecej na ten temat w ksiazce
M. Okulicz-Kozaryn, Brzozowski contra Miriam. Spor jedno-
stronny, Poznan 2022, s. 53-57, 71.
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wego zabarwienia krytyka, stowem ideatu, z ktdrego
zrezygnowala procedura i nawet nauka $cista. Jaki jest
zakres 1 bogactwo takiego ideatu, méwi o tym dowcipnie
pewna nowela Czechowa'; jest w niej pokazany typ bez-
wzglednego obiektywisty, tak przestrzegajacego zasady
przedmiotowego ujmowania zjawisk, ze gdy go zapytuja,
jak wyglada np. Wista, odpowiada: ,Wisla jest rzeka” —
i na tym koniec; cokolwiek wiecej by powiedzial, bytoby
juz zapatrywaniem subiektywnym, wiec tego mowi¢ nie
wolno. Tak samo si¢ rzecz ma i z obiektywna krytyka lite-
racka. Gdy ja kto zapyta o Beniowskiego™, wolno jej tylko
powiedzie¢, ze jest to utwor pisany oktawami. Wszystko
inne, nawet gdy sie powie: ,,jest to poemat” — bedzie wra-
zeniem lub sadem subiektywnym. Obiektywizm wigc
w krytyce literackiej moze powiedzie¢ li tylko to, co i bez
niego jest powszechnie znane.

Obiektywizm przeprowadzony nad Beniowskim ma
jedna niesporng wyzszo$¢ nad obiektywizmem figury
z Czechowa. Bo co do definigji: ,Wisla jest rzeka’, nigdy
nie mozna by¢ pewnym, czy w ktéryms z nastepnych stu-
leci nie zjawi sie jaka$ teoria mechaniki ptynéw, ktora
udowodni, ze rzeka nie jest rzeka, lecz np. wstegowa-
tym jeziorem, albowiem to, co wydaje nam si¢ w rzece

5 Anton Czechow (1860-1904) — rosyjski nowelista i dramato-
pisarz, klasyk literatury rosyjskiej. Autorowi chodzi zapewne
o nieprzettumaczong na jezyk polski nowele Sowiet [Rada]
21883 roku. Gléwny bohater, sedzia Nikifor Pietrowicz, dazy do
pelnej obiektywnoéci i unika wyrazania wlasnych sagdéw. Od-
powiada na kazde pytanie zwigzane ze sprawa prostymi i tau-
tologicznymi frazami, aby nie pozwoli¢, by subiektywne opinie
wplynely na przebieg procesu sagdowego.

% Beniowski — poemat dygresyjny Juliusza Stowackiego, ktérego
pie¢ pierwszych piesni powstalo w latach 1840-1841 i zostalo
opublikowanych w 1841 roku, pozostale (VI-XIV) ukazaly si¢
dopiero po $mierci poety.
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plynnoscia, pradem jest tylko inng formg nieruchomo-
$ci wodnej. Dlaczego by taka teoria nie miala si¢ poja-
wi¢? Nie takie przewroty poje¢ odbyta nauka $cista, czyli
obiektywna. I biedak Czechowa straci ostatnig swojg ra-
dos¢é: okaze sie, ze nawet owo: ,Wista jest rzeka” — bylo
jego sadem subiektywnym. Natomiast okreslenie przed-
miotowe: ,,Beniowski pisany jest oktawami” nie ulegnie
zadnym zmianom nawet w tym stuleciu, kiedy powstanie
nowa mechanika ptynéw. Nikt nie zaprzeczy oktawom, ze
sa oktawami. Nikt nie zaprzeczy, bo, tak mi si¢ jakos zdaje,
nikogo to obchodzi¢ nie bedzie. Nie bedzie obchodzi¢, jak
nie obchodzi dzi$ i nie obchodzito nikogo wczoraj poza
poetami i literatami. Nikt si¢, moi panowie, nie zachwycal
Beniowskim dlatego, ze to s oktawy, lecz dlatego, ze przej-
mowalo go to, co byto w tych oktawach pigkne, cudne,
ergo”° tajemnicze, ergo niewyséledzone i niewysledzalne,
czyli pozanaukowe. Powiedzmy: popodnaukowe, by nie
obraza¢ nauki.

Oto jest ten szczegolik, ta drobnostka, na ktéra chciat-
bym zwrdci¢ uwage uczonych w pismie. Nauka zajmuje sie
tymi wlasciwo$ciami i wladzami poezji, ktére dla rzeszy
czytajacej sa sprawami trzeciego rzedu. Nie zapomne ni-
gdy pewnego opowiadania, ktérem styszal z ust prof. Mas-
soniusa®’. Przyjechal do Warszawy z Sosnowca jaki$
jegomos¢ robotnik czy sztygar* — i na zebraniu u znajo-
mych méwil, jak go zachwycila pewna sztuka, jakg widziat
w teatrzyku prowincjonalnym. ,,Jestem nig wzruszony do
glebi, nie przestaje o niej mysle¢ do dzi$ dnia. Wstrzasneta
mna po prostu”

9o Ergo (tac.) — wigc, a zatem.

w1 Piotr Massonius (1862-1945) — polski filozof, psycholog i peda-
gog, dziatacz o$wiatowy i dziennikarz.

92 Sztygar — gérnik zajmujacy stanowisko kierownicze, nadzoru-
jacy prace innych.
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- Czyja? - pytaja go. — Jaki autor?

- Nie wiem. Zapamietatem tylko z afisza, ze jest ttu-
maczona z angielskiego. Ale moge wam opowiedzie¢ tresé:
jest taki krélewicz jakis, ktory stracit ojca i ktdrego stryj
teraz panuje na tronie. Krélewiczowi temu donosza, ze
na watach zamkowych pokazuje si¢ jaki$ duch. Krolewicz
idzie na waly noca o dwunastej godzinie i poznaje, ze to
duch jego ojca. Duch ten wyznaje mu, Ze nie umart §mier-
cig naturalng, lecz zostal zamordowany przez brata, tego
obecnie panujacego krdla...

I tak akt za aktem opowiada poczciwiec tre§¢ Ham-
leta. 1 stal si¢ poczciwiec po$miewiskiem swoich znajo-
mych. Podrwiwano z niego, ze zachwycal si¢ Hamletem,
nie wiedzac, ze to Hamlet, i nigdy przedtem nie slyszaw-
szy o Hamlecie. ,,A ja mniemam - dodawal od siebie
prof. Massonius - zZe ten czlowiek wcale nie zastuguje na
drwiny. Dal wtasnie klasyczny dowdd swojej zdolnosci
odczuwania pigkna i skladat najwyzszy hotd Szekspirowi,
jaki ztozy¢ mozna”. I stusznie. Nie sztuka jest zachwycic sie
arcydzietem, gdy nas przedtem nauczg, ze to arcydzieto,
gdy przedtem wejdzie w nas cala legenda, ktéra nad arcy-
dzietem narasta. Ale przystapi¢ do arcydziela z absolutna
prostota i odczu¢ je, wzruszy¢ si¢ nim do glebi - to jest
dowdd, ze jest sie godnym poznawania sztuki.

I jest w tym inny jeszcze dowdd.

Oto ze zbedna jest wszelka nauka rozsnuta nad
Hamletem, by on przeméwil do nas jako twor genialny.
Sosnowski sztygar nic nie wiedzial o autorze, o epoce elz-
bietanskiej, o wptywach na Szekspira, o tzw. zrédlach,
obcy byl wszelkim dociekaniom, interpretacjom i egze-
gezom - a Hamlet wstrzasnal jego uczuciem.

Dlatego oto nic nikogo w gruncie rzeczy nie bedzie ob-
chodzi¢: oktawami czy nie oktawami pisany jest Beniowski
w epoce, kiedy udowodnig, ze Wista nie jest rzeka. Nic
nikogo to woéwczas nie bedzie obchodzi¢, bo woéwczas,
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jak i za Merowingdw i Popielow™3, czlowiek wchtaniajacy
sztuke to tylko z niej wezmie, co w nim wywoluje emocje.
A jesli pionem utworu jest nawet idea, my$l, produkt ce-
rebralny® - nie uczucie, to i wowczas czlowiekowi sie ta
mysl spodoba, jesli w nim wywola zachwyt, czyli zjawisko
emocjonalne.

93 Merowingowie — dynastia panujaca w panstwie frankijskim
od V do VIII wieku. Popiele (albo Popielidzi) - okrelenie
spotykane gléwnie w literaturze popularnonaukowej, odno-
szace sie do dynastii rzekomo panujacej na terenie p6zniejszego
panstwa polskiego przed Piastami. Jej ostatnim wtadcg miat by¢
Popiel. ,Za Merowingdw i Popiel6w” - tutaj: w czasach srednio-
wiecza.

94 Cerebralny - zwigzany z mézgiem i jego czynnosciami; bedacy
wytworem pracy mozgu.



Adam Grzymata-Siedlecki*s
Wplywologia

Historia literatury, a raczej historycy literatury pragna,
by przedmiot ich byt wiedza $cisla. Gdy wigc na stdt swoj
operacyjny biorg jakie$ dzielo literackie, pragna $cisle
wiedzie¢, z czego ono powstalo, na podobienstwo tego,
jak chemik wie, z jakich skfadnikéw powstal kwas siar-
czany albo tez tkanka ciata zwierzecego. Chca to wie-
dzie¢ nieomylnie. Z tej oto zadzy powstala w nowszej
historii literatury zacieklos¢ wyszukiwania wplywow.
Kto podziatal na Kordiana, Pana Tadeusza, Irydiona™®,
na Piesnt o ziemi naszej”, na Zamek kaniowski'®*, na so-
nety ksiedza Kajsiewicza®®, na Krewnych*°, Hrabine

195 Bjogram autora — zob. s. 135, przyp. 106.

¢ Jrydion - dramat romantyczny Zygmunta Krasinskiego napi-
sany w 1835 roku w Wiedniu, opublikowany anonimowo w 1836
roku w Paryzu.

97 Piesh o ziemi naszej — poemat patriotyczny Wincentego Pola,
opublikowany anonimowo w 1843 roku w Poznaniu.

98 Zamek kaniowski — powies¢ poetycka Seweryna Goszczyn-
skiego, opublikowany w roku 1828 w Warszawie. Przyklad
tzw. czarnego romantyzmu krajowego.

99 Jozef Hieronim Kajsiewicz (1812-1873) — polski kaznodzieja,
pisarz religijny, autor zbioru Sonetéw wydanych w 1833 roku
w Paryzu.

20 Krewni — powie$¢ Jézefa Korzeniowskiego, wydana w 1857 roku
w Wilnie.
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Cosel*, na Quo vadis**, na Popioty*®, na erotyki Tetma-
jera®, na Akropolis*>s, na Cara Samozwarca**? Jakie cu-
dze dzieto wplynelo na tre$¢ i forme?

Odbywa sie sledztwo literackie i filologiczne, zestawie-
nia charakteréw i sytuacji, czyndw i zwrotéw. Sg juz dzieta
krytyczne, z ktérych wynika niezbicie, ze najwieksze arcy-
dziela najwiekszych geniuszow sa niczym innym, jak tylko
suma mniej lub wiecej wyraznych wplywow i uzaleznien.
Z tymi wplywami w literaturze rzecz ma sie troche dzi-
wacznie. Bywaly czasy, jak np. odrodzenie, kiedy do ztego
smaku nalezalo stworzy¢ rzecz oryginalna, czyli nieza-
lezng od wzordéw starozytnoéci, czyli prostacka. Gdy poeta
mial w sobie do$¢ natchnienia na wydobycie z siebie bajki
wlasnej, musial ja impregnowa¢ mitologia, by zastuzyta
na miano dziela sztuki. Nawet najwiekszy z prostakow,
czyli poetéw samodzielnych - Szekspir (twierdzimy: sa-
modzielny mimo bezceremonialne aneksje pomystéw cu-
dzych), nawet ten Szekspir ulegal modzie uantyczniania
tekstu. Z biegiem lat literatura wyzwala sie z romanohel-
lenizmu, w wieku XVIII staje na nogach wlasnej epoki:
romantyzm sieje gesto reminiscencjami mitologicznymi,

' Hrabina Cosel — powies¢ Jozefa Ignacego Kraszewskiego, wy-
dana w 1873 roku w Warszawie.

22 Quo vadis — powie$¢ historyczna Henryka Sienkiewicza, publi-
kowana najpierw w odcinkach w warszawskiej ,Gazecie Pol-
skiej” (1895-1896), w calo$ci wydana w Krakowie w 1896 roku.

293 Popioly - powies¢ Stefana Zeromskiego, publikowana najpierw
w odcinkach na famach warszawskiego ,, Tygodnika Ilustrowa-
nego” (1902-1904), w catoéci wydana w 1922 roku w Warszawie.

204 Kazimierz Przerwa-Tetmajer (1865-1940) — polski poeta, nowe-
lista, powiesciopisarz, przedstawiciel Mtodej Polski. Erotyki to
tom jego poezji wydany w 1902 roku w Krakowie.

5 Akropolis — dramat Stanistawa Wyspianskiego, wydany w Kra-
kowie w 1904 roku.

206 Car Samozwaniec czyli polskie na Moskwie gody — dramat Adol-
fa Nowaczynskiego, wydany w Warszawie w 1908 roku.
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ale jego Gorgony i Dejaniry nie s juz brane dostownie,
pozbawiajg si¢ swojej prawowiernosci greckiej, nabieraja
nowej tresci; romantyzm wpatruje si¢ jakby rozszerzo-
nymi zrenicami w tre$¢ mitoéw, przekopuje ich dno i znaj-
duje nieoczekiwane, nowozytne symbole w tych bogach
i stworach. Nie na to padaja tu imiona bostw, by tre§¢
literacka stawala si¢ antyczna, lecz odwrotnie: na to, by
wszechwladza romantycznego spojrzenia dziatala hen
wstecz i na terenach praklasycyzmu. Renesans uklasycz-
niat swoje poglady na §wiat, romantyzm uromantycznial
klasycyzm i mitologie. Bogowie greccy zaczynali wertery-
zowaé>” i bajronizowac®.

Wraz z dogmatem indywidualizmu i egotyzmu mu-
siala tez w literaturze romantycznej powstawac zasada
samodzielnosci twdrczej. Na zlo§¢ znienawidzonemu
pseudoklasycyzmowi zaczynato by¢ wstydem zabieraé ko-
mus$ pomysly i forme. Brano co prawda pelna garscia idee
cudze, ale byl to rabunek rodzinny, korzystanie ze wspdl-
nego dobra, bo jeden romantyk czerpal mysl i nastroje od
drugiego; natomiast dowodem zlego smaku byloby zapo-
zyczy¢ si¢ $wiadomie od pisarzéw XVIII czy XVII wieku.
Jeden Szekspir stanowil wyjatek, po proklamowaniu go
zresztg — ojcem romantyzmu.

Ta ambicja niezaleznosci tworczej przetrwata w litera-
turze do czaséw obecnych. Nikomu z poetéw lub beletry-
stow nie czyni zaszczytu, gdy mu wykaza, iz wzial pomyst

=7 Werteryzowa¢ — nasladowa¢ bohatera powiesci epistolarnej Jo-
hanna Wolfganga Goethego Cierpienia mtodego Wertera; prze-
zywac bol istnienia i wielkie porywy emocji.

*°8 Bajronizowa¢ — nasladowac George'a Gordona Byrona; by¢ w na-
stroju ducha bajronicznym; pisa¢ w duchu Byrona, bajronicznie,
tutaj przede wszystkim: nasladowa¢ bohatera bajronicznego,
czyli wielkiego indywidualiste, buntownika, osobe tajemnicza,
wystepujaca przeciw powszechnie przyjetym prawom i normom
spolecznym.
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lub tonacje czy forme od ktérego$ z poprzednikow, jak
trzy stulecia wstecz nikomu nie czynito zaszczytu, gdy mu
wykazano, ze nie wzial pomystu, nastroju, zewnetrznego
kroju.

Ambicja nowoczesnych twoércow nie jest czczg proz-
noscia. Nasza wrazliwo$¢, a 1 doswiadczenia nad losami
ksigzek, wykazaly, ze te tylko dzieta literackie wytrzymuja
jako tako prébe czasu, ktére powstaly z bezwzglednej
szczero$ci, w ktoérych autor wypowiedzial jakas czastke
swojej najglebszej istotnosci, mozliwie niezaleznej od
erudycji, nacisku intelektualnego sfery i srodowiska, sto-
wem tego, co jest jego przyrodzona wlasnoscia, a wiec
przede wszystkim bezwzglednego uczucia, namietnosci
i temperamentu, a nawet podswiadomosci, stowem, owej
nagiej duszy, jak to sugestywnie nazywa Przybyszewski.
Wszystko inne moze chwilowo czarowac i zachwycac bie-
zace pokolenie, moze znajdowa¢ popyt i dorazne laury,
bo ludzie lubig podziwia¢ w dziele sztuki to, co sami nie-
jako mogliby stworzy¢, kochaja swoja przecietnosé¢ w li-
teraturze — ale juz nastepne pokolenie zapragnie innej
przecietnodci, innej $redniej arytmetycznej — i bozysz-
cza poprzedniej generacji odchodzg do lamusa, miedzy
pyl i $miecie. Natomiast zaklecie szczerosci i glebi
indywidualnej bedzie mialo zawsze cos ze $wiezosci. Moze
nad nimi przej$¢ do porzadku dziennego jakis przejsciowy
smak, ale potem, po takiej odrze czy szkarlatynie smaku
przychodzi z powrotem ich panowanie, czesto nawet
gruntowniejsze.

Z powyzszego wynikaloby logicznie, ze praktycznym
zadaniem krytyki jest szuka¢ w utworach literackich nie
tego, co w nich jest cudzego, co wdrozylo sie w nie w po-
staci wplywow, a cdz dopiero — zapozyczen! — lecz wias-
nie tego, co w nich jest najbardziej swoistego, nowego,
co autor wysnut z wlasnego ja, w czym jest samym sobg.
Naukowa historia literatury postepuje wrecz przeciwnie.
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Tutaj powstaje wazny kontrargument przeciwko moim
twierdzeniom:

- Nie zaprzeczysz pan - powie mi niejeden z zaprzy-
sieglych historykéw literatury - ze jednak nasza metoda
dochodzila nieraz do bezwzglednych prawd. Kt6z osmielit
sie nam przeczy¢, ze Pan Tadeusz istotnie pozostaje pod
wplywem Walter Scotta, Balladyna**® pod wptywem Szek-
spira, ze Fredro®® wzorowat si¢ to na Molierze, to znowu
na Goldonim®* w figurach Przyjaciéf**? Odpowiedz na
to wymaga pewnego omowienia. Zapozyczenie si¢ tworcy
od tworcy moze by¢ dwojakiego rodzaju. Jest ono nie-
wolnicze, gdy talent maly zapatrzy sie w talent wielki, lub
niezalezne, gdy pozyczke zacigga potentat od potentata
lub potentat od holysza, bo i takie wypadki bywaja.

Gdy indywidualno$¢ nijaka zapozycza si¢ od talentu
silnego, to pozostaje pod taka hipnozg owego wplywu, ze
nie umie nic zmieni¢ w tej pozyczce, nie potrafi jej ozy-
wi¢ zadna iskra wlasnej istnosci. Jest to niejako dostowny
przeklad cudzego pomystu. Inaczej sie rzecz ma z dlugami
literackimi, cigzagcymi na hipotece arcydziet. Talent po-
tezny nie potrafi nie przemieni¢ wpltywu na swoja wlasng
krew i swoj wlasny nerw. Chocby chciat by¢ wiernym thu-
maczem, nie wytrzyma, sita wewnetrznego nacisku swojej
indywidualnosci przeobrazi ,wplyw” w co$ nowego, nowa
mocg mowiacego. I najczesciej nie wie, Ze pozostaje pod
obcym wplywem. Wpadt on kiedy$ w niego, jak wpadl mu

*9 Balladyna - dramat romantyczny Juliusza Stowackiego napi-
sany w 1834 roku w Genewie, a wydany w roku 1839 w Paryzu.

210 Aleksander Fredro (1793-1876) — polski komediopisarz, pamiet-
nikarz. Uwazany za najwybitniejszego komediopisarza w histo-
rii literatury polskiej.

2t Carlo Goldoni (1707-1793) — wloski komediopisarz zwigzany
z Wenecja.

22 Przyjaciele - komedia Aleksandra Fredry, wydana w 1880 roku
w Warszawie.
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w ucho niejeden szum drzew na wietrze, jak mu wpadt
w oczy obraz jakiego$ cztowieka - i poruszyl w nim na-
tychmiast caly tancuch wlasnych wnioskéw, skojarzen,
refleksji, olénien. A nade wszystko ,wptyw” ten przyoblekt
sie w jego wlasny temperament tworczy, ktory kazdy talent
posiada w wysokim stopniu, a ktérego nie posiadaja imita-
cje talentu. Do tego dolacza si¢ 6w pierwiastek mediumi-
styczny*?, owo co$ niewiadome, ktdre sprawia, ze stowo,
wypowiedziane przez talent, zyje, 1$ni, barwi sig, a ktérego
to ,,co$” nie sposéb jest zapozyczy¢ od kogokolwiek, od
najwiekszych nawet geniuszéw; albo si¢ z nim czlowiek
rodzi, albo go nie zdobedzie najwyzszym wysitkiem. C6z
mi pomoga najuczensze badania, wykazujace, ze Gerwazy
i Protazy, ze spor o zamek Horeszkéw z Soplicami, ze
nawet historia niedzwiedzia w Panu Tadeuszu - to pobla-
ski Walter Scotta, ze kiedy ja czuje, Ze ten walterskotyzm
tak si¢ opromienit rasg twércza Mickiewicza, takiego na-
bral nowogrodzkiego rumienca, tak wlazt w skore polska
i Mickiewiczowska, tak wierny jest plemiennej naszej oby-
czajowosci — ze nie mozna sobie w wiekszym stopniu wy-
obrazi¢ wlasnosci, swoistosci i narodowosci, jak go mamy
w Panu Tadeuszu! ,Tak jest, odpowiadajg uczeni: Gerwazy
i Protazy sa typami polskimi, ale przed lekturg Walter
Scotta wszyscy znali takich Gerwazych i Protazych, a nie
wpadli na pomyst wprowadzenia ich do literatury. Wal-
ter Scott byl tu wiec owym potraceniem, ktére wywoluje
krystalizacje”. Nasamprzod omytka faktyczna: w naszych
komedyjkach XVIII wieku, przed Walter Scottem chocby
u Krasickiego™ sg juz zarysy takich starych stug, bo nie

213 Mediumistyczny, przymiotnik od ,,mediumizm” - teoria i prak-
tyka wywolywania zjawisk paranormalnych za posrednictwem
mediéw, czyli 0sob podatnych na sugestie i hipnoze.

214 Jgnacy Krasicki (1735-1801) — jeden z gléwnych przedstawicieli
polskiego oswiecenia, poeta, prozaik, publicysta i encyklope-
dysta.
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moglo ich nie by¢, zanadto barwistg®s byli cze$cia skia-
dowa naszego zycia, a po wtore: cho¢by ich przedtem nie
byto, cho¢by dopiero w Panu Tadeuszu po raz pierwszy
sie pojawili - to czyz wlasnie Mickiewicza nie sta¢ bylto
na takie nowatorstwo? I ktoz zareczy, ze to wlasnie Walter
Scott, a nie jakie$ osobiste wspomnienie wyprowadzito
Gerwazego i Protazego z zycia do literatury?

Dostownie to samo mozna powiedzie¢ o Fredrze. Brat
z Moliera, jak Molier brat z Plauta™, a Plaut nie wiadomo
juz - na szczescie! — z jakich anegdot rzymskich, greckich
czy kartaginskich. Céz z tego? Co mnie to zapozycze-
nie obchodzi, gdy ponad nim przewala si¢ taka dorodna
polskos¢, gdy sie pieni w ziemianskim polskim tempera-
mencie, gdy tak to zapozyczenie osmarowalo sie rodzinng
naszg gleba, gdy tak pachnie duchem wsi polskiej, nie in-
nej i gdy tyle w nim wigoru kapitana Fredry, a nie czyjego
innego! A owa wspomniana juz Balladyna. Juzci¢®, bez
trudu odszukasz w niej i Makbeta™®, i Sen nocy letniej -
ale kt6z z nas nie podpisze si¢ pod analizg Krasinskiego,
ze to jest spoteznialy do dziela sztuki atom prapolskosci,
ze Grabiec™® to ozywiona karczma sarmacka, ze dzielo
zyje sokami lechickimi. Jakiez to odkrycie czynimy Sto-
wackiemu, powiadamiajac go o Makbecie i Snie nocy
letniej? Ktoz lepiej od niego wiedzial, ze w Balladynie
tkwiag te wplywy. Grabcem by musial by¢, nie tworca
Grabca, by o tym nie wiedzie¢. Z calg $wiadomoscia,

215 Barwista — dawn. barwna, kolorowa.

216 Titus Maccius Plautus (ok. 250-184 p.n.e.) - rzymski komedio-
pisarz.

27 Juzci¢ - dawn. wzmocnione juzci; wyraz nadajacy twierdzeniu
odcien pewno$ci.

28 Makbet - tragedia Williama Szekspira, wydana w 1606 roku.

29 Sen nocy letniej — komedia Williama Szekspira, wydana w 1600
roku.

220 Grabiec - jeden z bohateréw Balladyny Juliusza Stowackiego.
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premedytacja i przekornos$cia pakowal do swej tragedii
te szekspiryzmy, by wlasnie pokaza¢, jak one nic dzietu
nie zaszkodzg, gdy sie pod jego reke dostang. I dowiddt
tego. Wpadly w odmet polskich archaicznych motywéw
i zeszly si¢ z nimi jak blizniaki. I w tym byla maestria
Stowackiego.

W innych za$ przypadkach nie ma nic niebezpiecz-
niejszego nad teze o wplywach. Kilka razy juz krytykom
udowodniono dotkliwie, jak srodze si¢ mylili, pomawia-
jac o wplyw dziel, ktérych dany autor przypadkowo nie
znal. Podobienstwa motywow moga bowiem by¢ tak samo
fenomenalne jak podobienstwa zdobnictwa ludéw nie
znajacych sie wzajem. Klasycznym przykladem podob-
nej omylki jest znakomita skadinad ksigzka prof. Sinki:
Antyk Wyspiariskiego™'. Przypisano w niej wplyw Arysto-
fanesa’ na niektére dzieta Wyspianskiego, podczas gdy
Wyspianski po raz pierwszy czytal Arystofanesa dopiero
po napisaniu tych dziel. Autor Antyku Wyspiatiskiego po-
szedl jeszcze dalej w swych wywodach. Dla udowodnienia
zamitowan hellenskich Wyspianskiego wskazal frez na
gmachu Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Pieknych w Kra-
kowie*s. Plaskorzezba ta istotnie osnuta jest na moty-
wach helleniskich - tylko ze twdrca jej jest nie Wyspianski,
lecz... Jacek Malczewski**4.

21 T. Sinko, Antyk Wyspiatiskiego, Krakéw 1916.

222 Arystofanes z Aten (ok. 446-385 p.n.e.) - grecki komediopisarz.
223 Towarzystwo Przyjaciot Sztuk Pigknych - stowarzyszenie arty-
stow i mitosnikow sztuki zalozone w 1854 roku w Krakowie.

224 Jacek Malczewski (1854-1929) — polski malarz, jeden z glow-

nych przedstawicieli symbolizmu przetomu XIX i XX wieku.



Adam Grzymala-Siedlecki®*
Jeszcze o wplywologii

Krytyka naukowa dlatego taki drakonski ktadzie nacisk
na wysledzenie tzw. wplywdw, bo przez nie stara si¢ dojs¢
do $cistej, chemicznej odpowiedzi na pytanie: z czego po-
wstalo dzielo literackie? Kto z poprzednikéw i jakie dzielo
zrodzito dany utwor?

Niestychanie tatwo jest dostrzec stabg strone tych
pragnien i nadziei. Bo dlaczeg6z by jedno dzieto literac-
kie musialo koniecznie powstawac z drugiego? — Dla-
czegdz tylko literatura ma zaptadnia¢ pisarza? W roku
zeszlym, po inwazji bolszewickiej odbylem wycieczke sa-
mochodowg do Wyszkowa z jednym z najwigkszych na-
szych pisarzy i pozniej czytalem jego opis tej wycieczki®*.
Czytajac, przypomniatem sobie z rozkosza, jak co chwila
napotykam na rozwiniete wspaniale te uwagi, stowa, pot-
stowka, spostrzezenia, ktére juz wypowiadal wowczas,
wpatrujac sie¢ w krajobraz, stuchajac opowiadan ludzi,
ktorzy przeszli najazd bolszewicki, snujac wreszcie wnio-

225 Biogram autora — zob. s. 135, przyp. 106.

26 Chodzi o Stefana Zeromskiego, ktory wraz z prof. Ferdynandem
Ruszczycem, Adamem Grzymala-Siedleckim i fotoreporterem
przyjechali do probostwa w Wyszkowie. Podréz te uwiecznit
Zeromski w reportazu Na probostwie w Wyszkowie (w idem,
Inter alma, Warszawa 1920).
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ski z tego, co widzial, styszal, co przez ten dzien prze-
zyl, co zapadto w jego bogate laboratorium uczuciowe.
Mogtbym zareczy¢, ze za lat piecdziesiat, sto — gdy jakis
historyk literatury wezmie na swg gilotyne ten znako-
mity opis Na plebanii w Wyszkowie*” — zacznie przede
wszystkim doszukiwac sie ksigzek i broszur, ktére wply-
nely na sady Zeromskiego** o bolszewizmie, o potrzebie
reformy rolnej etc. etc. Nie dopusci, by Zeromski mdégt to
wszystko wysnuc ze siebie, by ten lub 6w szczegoét podda-
wal mu w rozmowie czcigodny proboszcz wyszkowski ks.
kanonik Mieczkowski**, by monotonia krajobrazu ma-
zowieckiego przez jakie$ niewysledzone skojarzenie po-
je¢ podsuneta mu kilka przeswietnych poréwnan chlopa
zagrodnika z krzakiem przydroznym, jak to istotnie bylo
na ktdrej$ wiorscie® miedzy Radzyminem a Wyszkowem.
Absolutnie nie! Wszystko to gdzie§ - choéby w jakims
pomniejszonym wymiarze — przeczytal, to przeczytanie
byto ,wplywem”

Krytyka naukowa, na ogoél biorac, nie chce wniknaé
w psychologie wielkich talentéw. Nie chce wiedzie¢, ze
lektura niestychanie mato wplywa na nich. Ich organi-
zacje duchowe tak sg skrojone, ze wlasciwie zadna inna
twoérczos¢, poza ich wlasng, nie przejmuje ich. Czynia
czasem wyjatek dla jednego, dwdch autordw, ale z jaka
dozg szczerosci — trudno powiedzie¢. I trudno ich za to
wini¢. Bez tej niesprawiedliwosci, bez tego odosobnienia
sie w sobie — nie byliby moze twdrcami. Nie wiadomo,
czy mogliby z siebie wyrzucaé ten nieprawdopodobny

27 Chodzi o reportaz S. Zeromskiego pt. Na probostwie w Wysz-
kowie.

2% Stefan Zeromski (1864-1925) — polski prozaik, publicysta, dra-
maturg, pierwszy prezes polskiego PEN Clubu.

29 Wiktor Mieczkowski (1856-1935) — duchowny rzymskokato-
licki, dziekan i proboszcz parafii w Wyszkowie.

»° Wijorsta — dawna rosyjska miara dfugosci.
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trud, jakim jest powstawanie dzieta, gdyby go nie mieli za
jedynie uprawomocniony do Zycia.

Natomiast kazdy z twércéw bywa przedziwnie wraz-
liwy na zycie, na $wiat otaczajacy go. U jednego jest ta
wrazliwo$¢ bystra obserwacja realistyczng, a u drugiego
zdolnoscig przerobienia drobnego szumu wiatru na cale
pasmo uczuciowych medytacji; u innego znowu jakis zarys
plastyczny, jaki$ dojrzany konar drzewa, skret strumienia,
tysk*' drogi pnacej si¢ w gore — przeistacza sie¢ w bogactwo
poréwnan, przypomnien, konstrukeji nawet psychologicz-
nych. Nikt nigdy nie odgadnie, z kogo lub z czego po-
wstala jakas czarujaca nas figura w powiesci. Mogt kiedys
po $wiecie chodzi¢ Zywy jej model, a mogta naraz trysna¢
jako jazn, przy zastyszeniu Beethowenowskiego®* akordu
lub przy ujrzeniu niespodzianym wiosennej gruszy na mie-
dzy. Dlaczego tak si¢ stato? - tego nikt nie dojdzie.

[...]

A teraz przypusémy na chwile, Ze istotnie autorzy, pi-
sarze ulegaja tak nalogowo wplywom, ze rzecza wazng
i pouczajaca jest doszukiwac si¢ owych zapozyczen; czyz
wowczas krytyka naukowa moze powiedzie¢, ze spelnita
zadanie wiedzy $cislej, ,,obiektywnej”, gdy wykryla owe
wplywy? Czyz suma tych wysledzonych zapozyczen moze
stanowi¢ co$ wiecej nad znikomy odsetek calosci dzieta?
Przypus$émy, ze istotnie w Panu Tadeuszu wszystkie na-
wet figury i wszystkie sytuacje sg zapozyczone. Pozostaje
wowczas jezyk. Od tego jezyka zalezy niemal wszystko;
jezykiem powiedziane jest, jaka to jest figura, jak wyglada,

=t Lysk — dawn. blysk.

2 Ludwig van Beethoven (1770-1827) — kompozytor i pianista nie-
miecki, ostatni z tzw. klasykéw wiedenskich, a zarazem prekur-
SOr romantyzmu w muzyce.

33 Opuszczono fragment niewigzacy sie bezposrednio z istota pre-
zentowanego sporu.
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jak sie rusza. Od tej jakiej$ elektrycznosci miedzydzwieko-
wej, ktéra jak niewidzialny prad porusza dynamika mowy,
zalezny jest caly czar, ktdry sprawia, ze kazdy dwuwiersz
czy opisu, czy charakterystyki jest arcydzielem, a ten sam
dwuwiersz, opowiedziany wlasnymi stowami przecietnego
czlowieka, staje si¢ niczym. Jesli krytyka naukowa chce
by¢ wiedzg Scista, to réwnie i tu powinna si¢ doszukiwaé
wplywéw. Kto Mickiewicza nauczyl jezyka? Boc to jest
istotnie niezaprzeczalne, ze czego jak czego, ale jezyka
musiat go kto$ uczy¢. I ,Litwo’, i ,,0jczyzno moja’, i ,ty
jestes”, i ,jak zdrowie” — kazdy z tych wyrazéw od kogo$
w dziecinstwie musial stysze¢? Co za wdzieczne i nawet
kompetentne pole dla pandw filologéw w krytyce literac-
kiej! Jaka zastuga dla tego, co wykryje, ze wyraz: ,Litwa”
styszal Mickiewicz pierwszy raz od niariki Basi Slupcianki.
Jaki ponetny tytul dzieta: ,Basia Slupcianka a pierwszy
wiersz Pana Tadeusza”! Potem znowu przyjdzie inny ba-
dacz i wykaze, ze przed Basig Slupcianka wypowiedziat
ten wyraz w przytomnosci czteroletniego Mickiewicza
niejaki Kostia Zawaryluk®+, gesiarz u rodzicéw poety.
Tytul broszury: ,Wplyw Zawaryluka na jezyk Pana Tade-
usza”. A ilez w dzietach poetow jest takich zwrotéw jak:
»dzienn dobry”, ,Niech bedzie pochwalony”, ,,Strzemien-
nego” etc. Od kogo pierwszego ustyszeli oni te zwroty, kto
byt ten tajemniczy autor, ktéry ,wywarl na nich wplyw”?
Bo ze to musialo powsta¢ droga wplywu, ze taki wplyw
jest czyms$ znacznie pozytywniejszym od wpltywu powie-
$ci Walter Scotta na postaé Gerwazego i Protazego - to
rzecz nie ulegajaca watpliwoéci. Bede sie czul szczesliwym,
jesli moja skromna zacheta przyczyni sie do stworzenia
nowego odgatezienia wplywologii.

24 Basia Slupcianka, Kostia Zawaryluk — osoby wymyslone przez
autora, kpiacego z biograficznej, anegdociarskiej metody histo-
rykow literatury.
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Zart na strone. Usitowania krytyki naukowej nie moga
wykry¢ w tajemnicy dzieta sztuki nic wiecej, ponad sze-
reg zagadnien obojetnych, drugorzednych. To, co stanowi
istote utworu, co jest jego lotnym duchem, co zachwyca
i uwiecznotrwala poezje, literature — to jest istotnie ta-
jemnicg. Mozna sig sili¢, by ja scharakteryzowad, ale nie
sposob juz dojs¢, z czego lub z kogo ona powstata. Ta-
jemnica ta jest czestokro¢ tajemnicg nawet dla samego
tworcy. Niewatpliwie, ze pimiennictwo jest produktem
wladz centralnych: pomyst, konstrukeja, kontury nawet
szczegOtow powstaja z prawidtowego przemyslenia, ale
niestychanie mato jest pisarzy, u ktérych pisarstwo, wy-
konywanie pomystu bylo dalszym ciagiem tej wladzy
panujacego myslenia. Przewazajaca wieckszo$¢ twdrcow
nalezy do typu mediéw, ktérym w akcie wykonywania
przybywaja niewidzialne, nieprzeczuwalne przedtem
sily i niejako podsuwajg im stowo, zdanie, obraz, koloryt
dzwieku, magie mocy, sekret nadawania swoim wizjom -
zycia. A skad si¢ biorg te stany, ta pomoc — wolatbym
w ostatecznodci zapyta¢ Guzika™ niz Tain€’a. Ze za$ one
to wlasnie, te poléwiadome stany, ten smak, jak to po-
wiedzial pan Boileau™*, to natchnienie, jakby sie zgodzili
nazwac bracia Schlegel*”, ta intuitywnos$¢**, oswiadczylby
Bergson®, ten talent, jak by to skorygowal dobrze my-

*35 - Guzik - posta¢ wymyslona.

36 Nicolas Boileau-Despréaux (1636-1711) — francuski poeta i kry-
tyk literacki, autor m.in. poematu Sztuka poetycka (1674) — ko-
deksu klasycyzmu.

7 Chodzi o Augusta Wilhelma von Schlegla i jego brata Karla
Wilhelma Friedricha von Schlegla.

=% Intuitywno$¢ — dawn. intuicyjnosé; intuitywny - zgodny z in-
tuicja, wynikajacy z intuicji, oparty na intuicji, czyli zdolnosci
przeczuwania, wyczuwania; pod$wiadomy, aprioryczny, intu-
icyjny.

29 Henri Bergson (1859-1941) — francuski filozof, twérca intuicjo-
nizmu i filozofii zycia.
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Slacy, a wierzajcie mi: znajacy si¢ na rzeczy nieraz lepiej
od nas, zecer*°, ktory mi zrobi zaszczyt zlozenia za niezte
wynagrodzenie moich stéw w czcionki - skad sie bierze
ten spirytyzm, jak chce dzisiejsza moda - tego nikt i nigdy
nie bedzie wiedzial.

Na zakonczenie jeszcze jedno.

Jakie jest istotne zadanie krytyki? Pobudza¢ wrazli-
wos¢ czytelnika. Bo nie uwierze w to nigdy, by krytyka
uczyla czego$ autora. Jezeli autor nie wysnuje nauki
z siebie samego, z wlasnego pedu do doskonalosci - to
najgenialniejsza krytyka nie poradzi z nim nic. Wiec albo
krytyka jest sama w sobie dzielem sztuki i dla talentu kry-
tyka ja sie czytuje, albo tez to, co byto powiedziane przed
chwila, ma budzi¢ wrazliwo$¢ czytelnika, zachecaé go do
bratania sie z piSmiennictwem.

Nasza skromna krytyka dyletancka**, literacka czyni
to w miare sit i srodkéw. Pienigc si¢ z oburzenia na to,
co wydaje jej si¢ stabym, zachwycajac si¢ tym, co nas,
krytykow, wzrusza - staje si¢ motorem, ktéry porusza
wrazliwo$¢ i zamilowanie czytelnika. Natomiast krytyka
naukowa, ktora dzi$ catkowicie niemal przemienila sie we
wplywologie, nie tylko nie porusza wrazliwosci ogoétu, lecz
ja przytepia; nie tylko nie budzi zamilowania do twdrcow,
lecz od nich odstrecza. I pod tym wigc wzgledem stoi poza
zadaniem krytyki. Suma: myli si¢, przebywa na manow-
cach i szkodzi.

0 Zecer — inaczej sktadacz, wykwalifikowany pracownik drukarni
wykonujacy dawniej sktad reczny lub maszynowy na potrzeby
druku typograficznego.

241 Dyletancki - powierzchowny, amatorski.
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Haszysz niescistosci

[cz. 1]
Euklides i Lobaczewski

Artykuty moje O wplywach i zaleznosci w literaturze*®,
ktore w grudniu roku zeszlego miatem przyjemno$¢ dru-
kowa¢ na tym miejscu, wywolaty skutek nieoczekiwany:
przypomniat je czytelnikom p. Adam Grzymala-Siedlecki,
aby z ich powodu w trzech felietonach (pod sensacyjnymi
tytulami Mania scistosci, Wplywologia i Jeszcze o wplywo-
logii***) rozsnu¢ tyle réznych mysli i poruszyc¢ tyle rozma-
itych zagadnien, ze nigdy moze tak dobrze jak teraz przy
ich czytaniu nie uprzytomnialem sobie prawdy tego, co
mowi tysy historyk®s w Balladynie: iz ,,z ziarnka piasku

242

243

244

245

Biogram autora - zob. s. 151, przyp. 153.

W. Borowy, O wptywach i zaleznosci w literaturze [cz.1], ,Rzecz-
pospolita” 1920, nr 174 (wyd. poranne), s. 4-5 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 151-157); [cz. IT], nr 175 (wyd. poranne), s. 4-5; [cz. III]
nr 178 (wyd. poranne), s. 4-5; [cz. IV] nr 181 (wyd. poranne),
s. 4-5; [cz. V] nr 182 (wyd. poranne), s. 4-5.

A. Grzymata-Siedlecki, Mania $cistosci, ,,Rzeczpospolita” 1921,
nr 19 (wyd. poranne), s. 4-5 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 159-166);
idem, Wplywologia, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 20 (wyd. po-
ranne), s. 4-5 (zob. Teksty Zrédlowe, s. 167-174); idem, Jeszcze
o wplywologii, ,Rzeczpospolita” 1921, nr 21 (wyd. poranne),
s. 4-5 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 175-180).

Lysy historyk - Wawel, jeden z bohateréw Balladyny, uznawany
za uosobienie Joachima Lelewela.
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doj$¢ mozna do obrotu stonca” Przy tej okazji dostal si¢
mojej osobie komplement: p. Grzymata-Siedlecki uznatl
mnie za ,historyka literatury” (zaszczyt ponad zastuge!),
i to za ,jednego z najsympatyczniejszych™. Coz, kiedy
w rezultacie nie wyszlo mi to na dobre: ile ze 0gét history-
koéw literatury zostal przedstawiony przez p. Siedleckiego
w sposob zgota nie pociagajacy: jako zbiorowisko ludzi
gloszacych falsze, a przeto szkodliwych! By¢ w takim to-
warzystwie mniej lub wiecej sympatycznym - niewielka to
juz zmiana ogolnej przykrej postaci rzeczy!

Musze wyznad, ze nie czuj¢ si¢ ani wybranym, ani
powolanym do dzwigania na swoich barkach ci¢zaru
odpowiedzialnosci za calg historie literatury: poniewaz
jednak zarzuty p. G.-Siedleckiego sa mocne, a w wiel-
kiej mierze $ciggaja si¢ do tego terenu zjawisk, ktéry byt
przedmiotem moich rozwazan, zmuszony jestem stano-
wiska swojego broni¢. Robie to z duzym zazenowaniem.
Tylko co przeczytatem ksigzeczke p. G.-Siedleckiego Cud
Wisty*# i jestem nig wprost zachwycony: trudno mi sie
wiec przerzuci¢ w nastréj polemiczny. Nastepnie — je-
stem tu go$ciem, a wypadnie mi atakowac statego wspot-
pracownika: a wigc niejako jednego z gospodarzy; i przy
tym uswiadamiam sobie, ze nie bede umiat zrobi¢ tego
tak wytwornie, jak on to potrafi. P. G.-Siedlecki wymie-
nia bowiem nazwiska ludzi przewaznie tylko wtedy, gdy
ma o nich powiedzie¢ co$ milego; gdy zas walczy, wal-
czy nie z indywiduami, ale bezosobistg gromada , kryty-
kow naukowych”: otdz ja nie bede mogt trzymac sie tego
grzecznego systemu. Bede si¢ spieral wyraznie i imiennie
z p. Adamem Grzymala-Siedleckim, a nie np. z jaka$ zbio-

26 A. Grzymala-Siedlecki, Mania Scistosci, s. 4 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 159).

27 A. Grzymala-Siedlecki, Cud Wisty. Wspomnienia korespondenta
wojennego z 1920 roku, Warszawa 1921.
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rowa ,krytyka antyhistoryczng” lub czyms$ podobnym.
Prosze mi wierzy¢, ze bede tak czynil nie przez wrodzong
gruboskornosé, ale tylko w imie — $cistosci.

Bo wtasnie $cistos¢ jest tym pierwszym szancem, kto-
rego obrona przypada mi w udziale.

P. Grzymata-Siedlecki, napatrzywszy si¢ niedawno na
prawdziwa wojne, zdaje si¢ korzystaé teraz z jej metod:
rozpoczyna od ataku z najciezszej, najbardziej dalekonos-
nej armaty.

Historia literatury - taki jest jego wstepny wywodd —
dala si¢ opanowaé nagannej manii $cisto$ci. Ta mania
jest niczym wigcej, tylko tepym nasladowaniem $cisto-
$ci nauk przyrodniczych i matematycznych, a tym mniej
ma sensu, ze wladnie w ostatnich czasach w tych nawet
naukach $cistoé¢ zawiodta: poupadaly prawdy miane za
niewzruszone, a w $wietle nowych ,,rewizji naukowych”
przyrodoznawstwo przedstawia sie jako ,,gra subiektywi-
zmu’”. Subiektywizm w ogole w tej czy owej postaci try-
umfuje wszedzie, podajac dawnag $cistos¢ w posmiewisko.
Dowodem chemia, w ktorej caly szereg ,,nierozkladalnych
pierwiastkdw” okazat si¢ rozkladalnymi zwigzkami che-
micznymi. Dowodem tego dalej matematyka, w ktorej
obalone zostaly przez Lobaczewskiego ,niewzruszone
pewniki” geometryczne. Dowodem wreszcie nowe fi-
zyczne teorie Einsteina, ukazujace caly wszechswiat jako
anarchie ,,bez zadnych reguf statych”

Rozwazmy z osobna kazdy z tych dowoddw.

Sprawa z pierwiastkami chemicznymi jest najbardziej
znana. Istotnie, lista pierwiastkéw sie zmieniata, idac
w kierunku zmniejszenia. Ale czy dlatego, ze badania che-
miczne zaczeto prowadzi¢ mniej $cisle? Nie, przeciwnie,
dlatego, ze je prowadzono z jeszcze wigksza $cistodcia,
jeszcze wigkszg gruntownoscia niz dawniej. Zauwazmy
przy tym, ze sama zasada pierwiastkéw chemicznych zo-
stafa nietknieta. Ewolucja wigc metody naukowej szfa tutaj
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nie od $cistosci do subiektywizmu, ale od $cistosci do
jeszcze wiekszej $cistosci!

A jakzez jest z matematyka? Wedlug p. G.-Siedleckiego
matematyk rosyjski Lobaczewski ,,z rosyjska sklonnoscig
do nihilizmu i z rosyjska skfonnoscig do podwazania au-
torytetow”># wstrzasnat jednym z zasadniczych pewnikow
geometrii Euklidesa, ktory glosit, ze ,,dwie linie rownolegle,
przeciggniete na jednej i tej samej plaszczyznie, nigdy sie
ze sobg spotka¢ nie mogg™#. Lobaczewski, czytamy dalej,

taka dal teorie tego, co nazywamy plaszczyzna, ze okazato
sie, iz te dwie biedne sieroty Euklidesowe kiedy$ gdzie$
spotkaja sie, w oddaleniu co prawda metafizycznym, ale
spotkaja sie we wspdlnym uscisku®°.

[...]®" Ktdryz z tych systemow jest prawdziwy? Tak
pyta tylko laik. Dla matematyka obydwie geometrie -
i Euklidesa, i Lobaczewskiego - sa prawdziwe. Jak to
moze by¢, skoro wypowiadaja twierdzenia sprzeczne ze
soba? Objasnia to przystepnie Janiszewski®* nie mogg by¢
jednoczes$nie prawdziwymi dwa twierdzenia sprzeczne ze
soba, a dotyczace jednego i tego samego przedmiotu. Ale
(otdz to wlasnie) ,,geometrie Euklidesa i Lobaczewskiego
dotycza przedmiotéw réznych’, bo wychodzac z rdéznych
zatozen, opierajg si¢ na réznych koncepcjach przestrzeni:

25 A. Grzymala-Siedlecki, Mania Scistosci, s. 4 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 160). U Grzymaty-Siedleckiego: ,,z rosyjska zadza
podwazania autorytetow”.

29 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 160).

=0 Jbidem (zob. Teksty zrodlowe, s. 160-161).

1 Opuszczono wybrane fragmenty, niewigzace si¢ bezposrednio
z istotg prezentowanego sporu.

=2 Zygmunt Janiszewski (1888-1920) - jeden z czolowych przed-
stawicieli warszawskiej szkoly matematycznej, jej inicjator
i twdrca programu.
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»jedna moéwi o przestrzeni Euklidesa, druga o przestrzeni
Lobaczewskiego™3. Pytac si¢ za$, ktdra z tych przestrzeni
jest prawdziwa, to to samo, co pytac sie, czy prawdziwsza
jest elipsa, czy hiperbola. (Matematyka jest naukg ode-
rwang!) - Gdy ten wywdd zestawimy z tym, co moéwi
p- G.-Siedlecki o ,wywinieciu kota ogonem” przez Loba-
czewskiego i 0 ,wspdlnym uscisku”>* linii Euklidesowych,
z fatwoscia dostrzezemy, ze p. G.-Siedlecki si¢ myli, do-
strzezemy tez zupelnie dokladnie, na czym jego omytki
polegaja. Nie, geometria Lobaczewskiego nie moze by¢
argumentem przeciwko $cistosci naukowe;!

[cz. II]
Hipoteza Einsteina

A teraz Einstein. [...] Nie spotkatem sie z wiadomoscig,
izby Einstein obalal nauke Kopernika: godzi on raczej
w prawa Newtona® o grawitacji. Trudno tu wdawaé
sie w specjalne szczegdly. Wystarczy moze powiedzied,
ze, wychodzac z zalozen teoriopoznawczych, widzi on
w dotychczasowej mechanice pewng dowolno$¢, nie-
uzasadniong przez fakty doswiadczalne, a sadzac (stowa
p. Sachsa®®), ,,ze w nauce tylko tego rodzaju zdania wy-
trzymuja krytyke teorii poznania, w ktdérych jako przy-
czyny i skutki wystepuja ostatecznie fakty dostepne

>3 Chodzi o rozdzial autorstwa Z. Janiszewskiego pt. Podstawy
geometrii w ksiazce Poradnik dla samoukéw. Poradnik dla stu-
diujgcych samodzielnie poszczegblne nauki, t. 1, Matematyka,
wyd. 2, Warszawa 1915, s. 402-426.

>4 A. Grzymala-Siedlecki, Mania Scistosci, s. 4 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 161).

55 Jzaak Newton (1642-1727) - angielski fizyk, astronom, matema-
tyk, filozof i historyk.

256 Stanistaw Sachs (1897-1942) - polski matematyk.
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badaniom™?, konstruuje nowg teorie, ktora obejmowaé
ma nie ,,dowolnie” wybrany, ale ogélny zakres zjawisk me-
chanicznych. Jest to wiec nowa hipoteza naukowa, ktdra
nie niszczgc zdobyczy teorii wezesniejszych, ma pretensje
by¢ ogolniejsza niz one: wiecej thumaczy¢. Jak kazda hi-
poteza, musi i ta by¢ sprawdzona. Istotnie ttumaczy ona
pewne fakty z dziedziny astronomii, ktére nie byly do-
tad jasne w $wietle praw Keplera®®. Pomimo tego ,,kon-
cepcji Einsteina nie mozna dzi$ jeszcze uwazac za teorig
stwierdzona doswiadczalnie” (Sachs, jw.*?): nie wszyst-
kie bowiem jej czesci mozna bylo doswiadczalnie bada¢.
Gdyby jednak si¢ przyjela, to bynajmniej nie byloby to
uznanie ,,nierzagdu” we wszech$wiecie, braku statych praw,
ale przeciwnie — uznanie praw niejako jeszcze $cislejszych
niz dawne. Teoria bowiem Einsteina nosi wprawdzie na-
zwe teorii wzglednosci’, ale ta ,wzglednos¢” jest $cisle
okreslona i nic nie ma wspolnego z owa wzglednoscia,
ktora p. G.-Siedlecki wymienia w jednym wierszu z ,,przy-
padkiem” i ,subiektywizmem”*® (,,sui generis”).

By¢ moze, ze na p. G.-Siedleckim wrazenie panowania
subiektywizmu robi w nauce ciggla zmiana teorii? Alez
H. Poincaré** w klasycznym dzisiaj juz dziele o Wartosci
nauki** wyjasnil, Ze teorie nigdy nie ging w calosci, ale
s niejako wchlaniane przez inne teorie. Teoria dawna
musi ustepowac przed nows, gdy ta nowa thumaczy wiecej
faktow, wiecej stosunkow niz dawna. Ale jesli ta dawna

»7 S, Sachs, O teorii grawitacji Einsteina, ,Wiadomoéci Matema-
tyczne” 1918, t. 22, s. 189.

»% Johannes Kepler (1571-1630) - niemiecki astronom, astrolog
i matematyk.

»9 S, Sachs, O teorii grawitacji Einsteina, s. 199.

20 A. Grzymala-Siedlecki, Mania Scistosci, s. 4 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s.162).

6t Jules Henri Poincaré (1854-1912) — matematyk, fizyk teore-
tyczny i matematyczny, astronom teoretyczny i filozof nauki.

62 H. Poincaré, Wartos¢ nauki, przel. L. Silberstein, Warszawa 1908.
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dawata nam pozna¢ jaki$ stosunek prawdziwy, ten sto-
sunek stal si¢ na zawsze zdobyczg nauki i znajdziemy go
(tylko w ,,nowym przebraniu”) we wszystkich teoriach
nastepnych. Teoria ma nam tlumaczy¢ fakty. A nie trzeba
mowié chyba, ze fakty znowu zbiera dzi$§ nauka, nie dajac
sie zadnym teoriom zaslepiac...

Droga wiec nauki — przez zbieranie faktow, stawia-
nie hipotez i sprawdzanie ich przez nowe fakty - to (po-
wtérzmy) droga od $cistosci do jeszcze wiekszej $cistosci.

Tymczasem co moéwi p. G.-Siedlecki? ,Do zera spada -
pod wplywem ciagglych omylek przyrodoznawstwa - kult
dla obiektywizmu, stato$ci, niewzruszonosci i dogmaty-
zmu w nauce>®... Zdanie to pelne jest jakiej$ futury-
stycznej fantazji. Ale kiedy przyjrzymy mu si¢ dokladniej,
zobaczymy, Ze jest w nim piramida niescistosci: co innego
bowiem jest ,dogmatyzm”, co innego ,niewzruszonos¢’,
co innego ,,stalo$¢”, a jeszcze co innego ,,obiektywizm!”...
W swoim zawzieciu sie na $cisto$¢ jest p. G.-Siedlecki
nadzwyczaj konsekwentny! Wierze niemal, ze to, co tu
mowie, bedzie sobie uwazat za pochwale.

I c6z wiec robi¢ z historia literatury? Sadze, ze skoro
w matematyce i przyrodoznawstwie ,,mania $cistosci” nie
tylko nie zbankrutowata, ale, owszem, doprowadza do tak
wspanialych rezultatéw jak nigdy, to i tutaj nie moze by¢
szkodliwg. Jedli tylko historycy literatury beda mieli zro-
zumienie odmienno$ci swojego materiatu (to jest, ze maja
do czynienia z czlowiekiem, a nie z liczbg, kamieniem czy
roéling), to do absurdu chyba przez te¢ manie nie dojda.
Przeciwnie, moga cos rozsadnego zyskac.

Haszysz nieécistosci bywa czasem przyjemny. Ale zy¢
ciggle haszyszem - to moze za duzo dobrego.

O tym jednak trzeba by pomoéwi¢ osobno.

63 A. Grzymala-Siedlecki, Mania Scistosci, s. 5 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 162).
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Wactaw Borowy?*
Odpowiedz na pytanie

1. ,Na co jest historia literatury?” - Zapytanie takie jest
punktem wyjécia trzech artykutéw p. A. G.-Siedleckiego,
ktore czytalismy tutaj w zesztym tygodniu. I w odpowiedzi
ukazuje p. G.-Siedlecki obraz historykéw literatury zaiste
odpychajacy. Charakteryzuje ich wszystkich ,,zaciekto$¢”
idgca w tym kierunku, ze ,przytepia” ,wrazliwo$¢ ogdtu”
i ,odstrecza ™ go od dziet literackich. W laboratorium hi-
storyka literatury znajduje sie ,,sté operacyjny”**¢, a obok
»gilotyna™”. W tak umeblowanym gabinecie odbywa sie
»Sledztwo literackie™, przy ktérym historyk ,,drakonski
kiadzie nacisk™® na dziela i ,,coraz zacieklej zacina si¢”°

266

267

269

270

Biogram autora - zob. s. 151, przyp. 153.

A. Grzymala-Siedlecki, Jeszcze o wplywologii, s. 5 (zob. Teksty
Zrédtowe, s. 180).

A. Grzymata-Siedlecki, Wpltywologia, s. 4 (zob. Teksty zZrédlowe,
s.167).

A. Grzymata-Siedlecki, Jeszcze o wplywologii, s. 4 (zob. Teksty
Zrodtowe, s. 176).

A. Grzymata-Siedlecki, Wptywologia, s. 4 (zob. Teksty zrédtowe,
s.168).

A. Grzymata-Siedlecki, Jeszcze o wpltywologii, s. 4 (zob. Teksty
Zrédlowe, s. 175).

A. Grzymata-Siedlecki, Mania Scistosci, s. 4 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 161).
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w swym dazeniu do ,,niewzruszonego obiektywizmu >,
»do stawiania sadow, ktore bylyby prawda niezalezna
od uczu¢”. Nie ma co i moéwié, ze przy tym ,nie chce
wnikna¢ w psychologie wielkich talentéw”>! - Czytelni-
kowi nasuwa sie logicznie my$l, ze moze by wobec tego
nalezalo rozpedzi¢ tych kilkunastu profesoréw literatury,
ktorzy w podobny sposob ,,szkodzg” i samej literaturze,
i umystom mlodziezy... Nasz biedny skarb mogtby dzieki
temu troche zaoszczedzi¢. Ale nasuwa si¢ tez i zapytanie:
Do kogo to wszystko ,,pije”? Skad ztosliwy krytyk czerpal
rysy do swego groznego obrazu? - I przychodza na pa-
mie¢ wszystkie po kolei nasze najwybitniejsze prace hi-
storycznoliterackie z lat ostatnich: Sfowacki Kleinera*,
Komedie Fredry i Studia z epoki romantyzmu Chrzanow-
skiego™s, Sienkiewicz K. Wojciechowskiego?®, studium
Sinki o Trenach®’, Bruchnalskiego® Panegiryk polski,

27t Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 161).

272 Jbidem (zob. Teksty zrédlowe, s. 162).

273 A. Grzymala-Siedlecki, Jeszcze o wplywologii, s. 4 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 176).

274 Juliusz Kleiner (1886-1957) — polski historyk literatury polskie;.
Jego monografia Stowacki. Tworczos¢ miodziericza ukazata sie
w 1919 roku, t. 2, pt. Od Balladyny do Lilli Wenedy, w 1920 roku,
t. 3, pt. Okres Beniowskiego, w 1923 roku, natomiast t. 4, Poeta
mistyk, w 1927 roku.

*75 Ignacy Chrzanowski (1866-1940) — polski historyk literatury,
profesor Uniwersytetu Jagielloniskiego. Chodzi o monografie:
O komediach Aleksandra Fredry, Krakéw 1917; Z epoki roman-
tyzmu. Studia i szkice, Krakow 1918.

276 K. Wojciechowski, Henryk Sienkiewicz, Lwow 1917.

277 T. Sinko, Wzory ,Trenéw” Jana Kochanowskiego, ,,Eo0s” 1917,
t. 22, 8. 77-136.

278 Wilhelm Adolf Bruchnalski (1859-1938) — polski historyk litera-
tury, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Mowa
o artykule: Z dziejéw panegiryku w Polsce (komunikat przedsta-
wiony na posiedzeniu Towarzystwa Historycznego dnia 28 IV
1917).
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Brodziiski Gubrynowicza*?, studia E. Kucharskiego*,
J. Ujejskiego® i inne. Zadne z nich do powyzszej charak-
terystyki nie przystaje. (Nawiasowo musze powiedziel,
ze kilku z wymienionych pisarzy mam przyjemnos¢ znaé
osobiscie, a 0 innych wiem u dobrych Zrédet, ze to s3 mili
i dobrzy ludzie, bez zadnych instynktéw okrucienstwa).
Nie znajdziemy tez drakonskiego ducha ani zapachu gilo-
tyny w mitologicznych wyznaniach wiary naszej historii
literatury ostatnich czaséw: ani w trzech pracach Kleinera
(Charakter i przedmiot bada# literackich®, 1913; Analiza
dzieta™®, 1914 1 W sprawie bada# literackich®, 1918), ani
w rozprawie K. Woycickiego®® Historia literatury i poetyka
(1914), ani w $wiezo wydanym wyktadzie Z. Lempickiego®*
Idea a osobowos¢ w historii literatury® (1920)...

2. Lecz przejdZzmy do szczegotow. O ile moge wy-
wnioskowa¢ z sumarycznych i apodyktycznych oskarzen
p. Siedleckiego, zarzuca on historykom literatury, czyli
»krytykom naukowym’, przede wszystkim niewltasciwa

*79 Bronistaw Ludwik Gubrynowicz (1870-1933) — historyk litera-
tury, kustosz Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich we Lwowie,
profesor Uniwersytetu Warszawskiego. Chodzi o ksiazke: Kazi-
mierz Brodzinski, Lwow 1917.

2o Eugeniusz Kucharski (1880-1952) — polski historyk i teoretyk
literatury.

281 Jozef Ujejski (1883-1937) — polski historyk literatury.

22 ] Kleiner, Charakter i przedmiot badan literackich, ,,Biblioteka
Warszawska” R. 73,1913, t. 1, 5. 447-465.

3 J. Kleiner, Z zagadnieri metodologii literackiej. Analiza dziela,
»Przewodnik Naukowy i Literacki” R. 42, 1914, s. 361-369.

84 . Kleiner, W sprawie badat literackich, ,Romans i Powie$¢”
1918, nr 8, s. 1.

85 Kazimierz Woycicki (1876-1938) — polski historyk i teoretyk li-

teratury, wyktadowca Uniwersytetu Warszawskiego.

Zygmunt Lempicki (1886-1943) — profesor literatury niemiec-

kiej, teoretyk literatury.

7 Z. Lempicki, Idea a osobowos¢ w historii literatury, ,Pamietnik
Literacki” 1920, t. 17/18, nr 1/4, s. 1-16.
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postawe wobec utwordw poezji, a wiec btad u samego juz
punktu wyjscia. Wydaje sie z jego wywodow, jakby ludzie
ci zupelnie nie chcieli zrozumie¢, ze kazde prawdziwe
dzielo literackie wyrasta z emocji i objawia si¢ w intu-
icjach, ze tez przez intuicje i emocje nalezy je przyjac.
»Gilotyna” oprawcza i ,,st61 operacyjny” oznaczajg za-
pewne to samo co (znacznie tagodniej) oznaczano przed
stu laty symbolami ,,szkietka i oka™®... Zajrzyjmyz wiec
do jednej z wymienionych wyzej professions de foi** histo-
rycznoliterackich - do rozpraw Kleinera. Céz tam znaj-
dziemy?

Bada¢ mozna tylko takie dzielo, ktdre stalo sie wlasnoscia
duchowg badacza. W przeciwnym bowiem razie... badacz
nie ma wlasciwie czego badac. Tekst... nie jest dzielem -
jest on (tylko) znakiem, odpowiednikiem dziela, ktdre
istniato w $wiadomodci twércy, i jest systemem podniet,
ktére czytelnika czy stuchacza pobudzi¢ maja do stwo-
rzenia analogicznego dzieta w $wiadomosci wlasnej. I to
dzielo musi zy¢ i utrwali¢ si¢ w duszy badacza>°...

Wiec jednak historycy literatury to rozumiejg...

3. Ale, skoro tak, to moze stusznie zapytuje p. G.-Sie-
dlecki, co tu ma w ogdle jakakolwiek wiedza do gadania.
Jesli kazdy bierze z dziefa sztuki to tylko, co mu daje intu-
icje i emocje, to moze istotnie ,,zbedna jest (np.) wszelka
nauka rozsnuta nad Hamletem, by on przemoéwil do nas

288 Cytat z ballady Adama Mickiewicza Romantycznosé, w ktorej
racjonalnemu poznaniu z wykorzystaniem szkietka i oka zo-
staly przeciwstawione czucie i wiara jako podstawy metody po-
znawczej romantykow: ,,Czucie i wiara silniej méwi do mnie /
Niz medrca szkietko i oko”.

%9 Professions de foi (fr.) — wyznanie wiary.
20 ] Kleiner, W sprawie badan literackich, ,Romans i Powie$¢”
1918, nr 8, s. 1.
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jako twor genialny”**? — Nie, na to nie godza si¢ nawet
najzawzietsi intuicjonisci®* Nie do kazdego tworu genial-
nego jest tak fatwy dostep. Jest mnostwo wielkich dziet,
ktore odgrodzone s3 od nas osobliwosciami swojej faktury,
odlegtoscig form jezykowych, splotami aluzji do jakichs
aktualnosci historycznych, obyczajowych, literackich czy
innych. Zadnym mysleniem ani intuicja nie przesadzimy
tych przeszkéd. To jest ta sfera, do ktorej doskonale dalyby
sie zastosowa¢ stowa starego Biatorusina z Puszczy Wey-
ssenhofta®: ,Mysle¢, panienko, prézna rzecz: wiedzie¢
trzeba”. I ot6z kamyczki do tej wiedzy z pracowitoscia
i skromnoscig stara si¢ gromadzi¢ historia literatury. Ten
jej trud nazywa sie interpretacja, egzegeza, komentarzem.
Dzigki niemu dopiero méwig do nas dzieta dawnej (i nie-
dawnej) przeszto$ci. Jeden z najznakomitszych intuicjo-
nistéw filozoficznych, Benedetto Croce®s, po$wigca pracy
komentatoréw literackich przesliczne karty, petne wiel-
kiego uznania, a o tych, co tej pracy nie doceniaja, wyraza
sie (w 17 rozdziale swojej fundamentalnej Estetyki®*®) tak,
ze balbym sie zacytowac tutaj tych stéw, aby nie by¢ po-
dejrzanym o niegrzecznos¢. Tak, niejednej rzeczy musimy
sie nauczy¢ od pedantycznych historykéw literatury, aby
pelnymi haustami pi¢ rozkosz z lektury boskiego Hora-

2 A, Grzymala-Siedlecki, Mania Scistosci, s. 5 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 165).

2 Intuicjonista — zwolennik, reprezentant intuicjonizmu - dok-
tryny zakladajacej, ze podstawowa lub wylaczna role w pozna-
niu odgrywa intuicja.

23 Jozef Weyssenhoft (1860-1932) — powie$ciopisarz, poeta, krytyk
literacki, wydawca.

294, Weyssenhoff, Puszcza. Powies¢, Warszawa 1915, S. 150.

25 Benedetto Croce (1866-1952) — wloski filozof, krytyk literacki,
liberalny publicysta i polityk, przedstawiciel wloskiego ideali-
zmu XX wieku.

26 B. Croce, Estetica come scienza dell espressione e linguistica gene-
rale, Milano 1902.
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cego, Danta®” czy Jana z Czarnolasu®®. ,Lecz po co dawne
przypomina¢ wieki?”*® Czy mozliwg jest bez jakiego ta-
kiego komentarza lektura Dziaddéw? A czyz nie zgodzi si¢
kazdy inteligentny czytelnik, ze Kleiner w swoim $wiezym,
bogato komentowanym wydaniu Beniowskiego**° otwiera
mu oczy na zupelnie nowe (bo do niedawna niejasne) rze-
czy w tym poemacie? — Lecz tutaj p. Grzymala-Siedlecki
odpowiada nam przyktadem owego sztygara z Sosnowca,
ktdry, acz nic zgota nie wiedzial o Szekspirze, ani o XVI
wieku, zachwycil sie przeciez Hamletem. Pewno, ze to do-
wad sily Szekspira, ale swoja droga mysle, ze sam Szekspir
(czytelnik Montaigne’a*), gdyby go, dajmy na to, zaprosi¢
na seans (przez interwencje p. Guzika), u$miechnalby
sie, wystuchawszy tej anegdoty. Bo jeszcze by nalezalo
sie zapytaé, czy tym sztygarem w réwnym stopniu jak
Hamlet nie wstrzasneta np. Corka gatganiarzy**; gdyby
za$ z wszelkg pewnoécig juz okazalo sie, ze nie, to w ta-
kim wypadku powstaje jeszcze kwestia: czy to byt Hamlet

27 Dante Alighieri (1265-1321) — wloski poeta, filozof i polityk. Jego
najwybitniejszym dzielem jest poemat Boska komedia, uwazany
za arcydzielo literatury $wiatowej i szczytowe osiagniecie litera-
tury $redniowiecznej.

»% Jan z Czarnolasu, Jan Kochanowski (ok. 1530-1584) — poeta
epoki renesansu, tltumacz. Uwazany jest za jednego z najwybit-
niejszych twércow renesansu w Europie i poete, ktéry najbar-
dziej przyczynil sie do rozwoju polskiego jezyka literackiego.

»9  A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, Piest Wajdeloty: ,,Lecz po co
zbiegte wywolywa¢ wieki?” (w. 9o1).

5 Chodzi o wydanie w serii Biblioteki Narodowej: J. Sfowacki, Be-
niowski, wydanie catkowite w nowym uktadzie, oprac. J. Klei-
ner, Krakéw 1920.

ot Michel de Montaigne (1533-1592) — francuski pisarz i filozof hu-
manista, jeden z gtéwnych przedstawicieli renesansu

2 Corka galganiarzy - dzielo sceniczne Augustea Aniceta-Bour-
geois i Ferdinanda Dugué, przelozone przez Mieczystawa Chrza-
nowskiego, wystawiane w Teatrze Krakowskim od 1873 roku.
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w pelnym sensie tego stowa? Czy istotnie ten Hamlet, kto-
rego czytamy np. w bogatym wydaniu Matlakowskiego*,
nie jest niczym wiecej niz owo przedstawienie prowincjo-
nalnej trupy w Sosnowcu? Wiec obojetng bylaby kwestia,
czy conscience, w monologu ,,By¢ albo nie by¢” znaczy
»sumienie’, czy ,$§wiadomos¢”? Wiec pusta pedanteria
ze strony Szekspira byloby, ze przygotowywal dwojakie
teksty swoich dramat6éw: jedne - krétkie - dla grania w te-
atrze, drugie - obszerne - dla czytania w skupieniu? — Nie;
wzruszenie sztygara dowodzi wprawdzie, ze Hamlet jest
sztuka mocna; ale wzruszenie Matlakowskiego, Bradleya*+
czy Maira’s, ktdrzy z czujacym sercem lacza cala wiedze
szekspirologiczng, dowodzi, ze jest sztuka potezna.

4. Ale to przeciez nie wszystko. Komentarz nie wy-
czerpuje tego, co historycy literatury nazywaja badaniem.
Zalatwiwszy sie w sposob mniej lub wiecej doskonaly
z interpretacjg, zaczynaja oni dopiero analizowa¢, inte-
lektualizowaé, poréwnywac dane dzieto z innymi, wycina¢
z niego rézne kawalki i zestawiac je ze sobg... Moze to jest
najwigksze ich lekarstwo?

I znowu uciekajac si¢ do autorytetu, musze przy-
pomnie¢, ze najkonsekwentniejszy nawet intuicjoni-
sta — Croce — uznaje jednak racje takiego badania i racje
istnienia $cistego krytyka, ktory wedlug niego philosophus

3 Wladystaw Matlakowski (1850-1895) — warszawski chirurg,
badacz podhalanskiej sztuki ludowej, podréznik, tlumacz
z angielskiego. Jego przektad Hamleta ukazat si¢ w roku 1894
w Krakowie. Poprzedzony byt obszernym, 417-stronicowym
wstepem, jednym z pierwszych opracowan tej tragedii.

¢4 Andrew Cecil Bradley (1851-1935) - badacz literatury, znany
przede wszystkim z prac o Szekspirze.

35 George Herbert Mair (1887-1926) — brytyjski pisarz, krytyk
teatralny i dziennikarz, autor historii literatury angielskiej
Modern English Literature: From Chaucer to the Present Day
(London 1914), w ktorej obszerna czes$¢ poswiecil dramaturgii
Szekspira.
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additus artifici (obok krytyka impresjonisty, ktdry jest ar-
tifex additus artifici°®). Historyk literatury, czyli krytyk
$cisly, nie poprzestaje na wzieciu w siebie tego intuicyj-
nego obrazu kawatka zycia, ktory daje utwor artysty: on sie
nad nim zastanawia, on stwierdza, ze ten obraz jest dany
w pewnej strukturze, w pewnej technice, on chce dociec
zasad tej struktury, wewnetrznej logiki tej techniki. Stad
wszystkie tak dziwne na pozér mikroskopowe dysekcje*?
historykoéw literatury, stad wszystkie ich niespokojne ze-
stawienia jednych dziet z drugimi.

I tu wystepuje nowy zarzut p. Siedleckiego: Po co to
wszystko? Przeciez to, co stanowi ,istote utworu’, jest
tajemnicg nieraz nawet dla samego tworcy; jakze wiec
krytyk $mie marzy¢, ze moze ja przeniknaé? — Ta teza
atoli wymaga pewnego zrozniczkowania. Mozna si¢ zgo-
dzi¢ na nig, jesli si¢ nig obejmie geneze dzieta tworczego.
Istotnie, przyznam stuszno$¢ p. Siedleckiemu, ze ,nikt
i nigdy nie bedzie wiedzial”, skad biorga si¢ te moce, ktdre
nadaja tworcom ,wizje” i sekret ich wyrazania®®. Totez
historia literatury nie kusi si¢ o zglebienie tych tajnikéw.

36 Przeciwstawienie philosophus additus artifice — artifex additus
artifici (fac.), czyli krytyk filozof - krytyk poeta, nawiazuje do
starozytnego sporu o role krytyki, przypomnianego na po-
czatku XX wieku przez Gabriele D’Annunzio. Zasada artifex
additus artifici zakladala krytyke oparta na intuicji i wezuciu
w poetycki przekaz, bedacy przedluzeniem dzialalnosci arty-
stycznej, jej dopelnieniem. Zasada philosophus additus artifice
przeciwnie: wskazywala na role krytyka jako komentatora,
ktory zajmowal pozycje zewnetrzng wobec dzieta, objaéniat je
zgodnie z metodologia, odwolujac sie do precyzyjnych regut
i zasad konstruowania wiersza.

37 Dysekcja - preparowanie anatomiczne lub chirurgiczne majace
na celu wydzielenie poszczegélnych struktur anatomicznych,
tutaj metaforycznie: chirurgiczna drobiazgowos¢.

38 Por. A. Grzymata-Siedlecki, Jeszcze o wplywologii, s. 5 (zob. Tek-
sty Zrédlowe, s. 180).
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Ale przeciez nie to stanowi ,istote utworu”. Istotg utworu
jest nie tajnia genezy wizji, ale sama wizja, ujeta w wyraz.
Ten wyraz przeszed! przez $wiadomos¢ artysty i do naszej
$wiadomosci si¢ odwoluje. Wigc nie jest zagadkowy, ow-
szem, jest jasny: jest rzeczywisty — jak rzeczywistym jest
nasze zycie duchowe. Zapewne, nie pojmiemy, jak danym
byto cztowiekowi powiedzie¢ te wstrzasajace stowa:

Stredowacialy hanba, albo $lepy
Nieszczesciem, czarne nawodzacem kropy,
I paralizem tkniety przerazenia®*,

tak jak nie zrozumiemy, jakim cudem mogt cztowiek wy-
doby¢ z siebie te proste wyrazy cichego hymnu o ojczyzZnie:

Byle cie mozna wspomdc, byle wspierac,
Nie zal zy¢ w nedzy, nie zal i umierac®,

— ale same te stowa, raz z jakich$ tajni wydobyte przez
Norwida*" i Krasickiego, s3 naszg jasno$cia, sg naszg rze-
czywistodcig jak gorycz naszej wlasnej niedoli, jak bicie
wlasnego serca. Sa, to prawda, znane i takie dziefa, ktére
byly pisane przez swych twércéw bezprzytomnie: metne
dla nich, i dla nas s3 one metnymi. Sg wreszcie dziela
zlozone z mieszaniny elementéw przytomnosci i bez-
przytomnosci: te nas na pét zachwycajg, a na pot irytuja.
Pamietajmy w kazdym razie, ze ten, ktéry wérdd Polakéw

39 C.K. Norwid, Amen (Legenda). Pani Zofii Zaleskiej od wspéi-
-Mazura (po kgdzieli). Wiersz wyslany zonie Bohdana Zale-
skiego, napisany w Rzymie 1847 roku.

310 1. Krasicki, Hymn do mitosci ojczyzny (1774).

31t Cyprian Kamil Norwid (1821-1883) — poeta, prozaik, dramato-
pisarz, eseista, grafik, rzezbiarz, malarz i filozof. Czesto uzna-
wany za ostatniego z czterech najwazniejszych polskich poetéw
romantycznych.
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najbardziej byt natchnionym i najbardziej przekonywajaco
moéwil o tajemnych wtadzach ducha, zarazem stwierdzal
wyraznie $wiadomo$¢ kazdego swego stowa:

Kazdy ton ja dobytem, wiem o kazdym tonie2.

5. Historycy literatury, badajac z uporem styl, tres¢
czy zawarto$¢ uczuciowo-myslowg dziet poetyckich, daza
do wykrycia ,,praw” ujawniajacych si¢ w systemach wi-
zji artystow. Historyk literatury wie, ze nie pozna samej
istoty tworcy, ale chce pozna¢ stosunki panujace w tej
istocie. I wie tez, ze te stosunki pozna tylko w przyblize-
niu. Lecz to juz los kazdej nauki. Wszelka nauka (cytuje
Poincarégo) jest tylko systemem stosunkdow i kazda jest
tylko przyblizeniem. Prowadzac swoje analizy, historia
literatury szuka stosunkéw w funkcjach duszy. Tu opo-
nent postawi nowy zarzut: a skadze wiadomo, ze tam nie
rzadzi tylko kaprys? Ot6z w to historia literatury istotnie
uporczywie nie chce uwierzy¢, utrzymujac, ze nawet i ka-
prysy duszy posiadaja jaka$ swoja organiczna logike. By¢
moze, ze Zeromski ulega kaprysom, ale czuje, ze w pie-
kle czy w niebie poznalbym stronice Zeromskiego. Wiec
wierze w jednolitos¢ i prawo jego duszy. Ile razy go tez
widze z dala — czy na $ciezce zakopianskiej, czy gdzie$
w okolicach ul. Kruczej w Warszawie, to mysle, ze wzru-
szeniem, ze oto w moim poblizu znajduje si¢ owo uparte,
jedyne, niezastapione cor ardens® naszego pokolenia.
Sadze, ze takie réwniez sg mysli wszystkich historykow
literatury. A je$li p. Siedlecki powie, ze si¢ mylimy, ze
Zeromski to tylko medium szeregu nastrojéw i kapryséw,

312 A, Mickiewicz, Dziady, cz. I11, scena 2, Improwizacja (1832).
313 Cor ardens (fac.) - plonace serce.
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to raczej zawotam po Taineowsku: ,,Cest un théoréme qui
marche!”,

6. Cztowiek istnieje w historii. Totez umiejetnos¢ lite-
ratury, badajac stosunki w systemach wizji artystycznych,
czyli w dzietach literackich, bada miedzy innymi takze ich
zwiazki z historig. ,Przedmiotem historii literatury jest
zycie literackie™ — powiada w tym sensie Z. Lempicki
W rozprawie cytowanej na poczatku niniejszego artykutu.
Historyk literatury stara sie okresli¢, co wigze utwor lite-
racki (pod kazdym wzgledem: wiec czy w stylu, czy w tre-
$ci, czy w ,,zawarto$ci”) z przeszloscig i wspotczesnoscia.
Interesuje go tez, jak utwdr wplynal na wspolczesnosé i na
czasy pozniejsze.

W tym wszystkim, oczywiscie, musi by¢ duzo wzgled-
nosci i duzo przypuszczen. Totez umiejetno$¢ literatury
jest skromna. Jeden z historykdw literatury francuskiej —
Faguet®® - powiada o niej, zZe wie ona do pewnego stopnia,
potem miewa intuicje, potem przypuszcza, potem wy-
obraza sobie: tak przeznaczona jest na ciagte zblizanie sie
do nauki $cistej, nie mogac jej nigdy doscigna¢. ,,Trudno,
moj mily Boze, kazdy robi, co moze™?, jak powiada poeta.
Wobec tych swoich warunkéw musi by¢ historia litera-
tury precyzyjna i pelna zastrzezen: innymi stowy, musi
posiada¢ $cistos¢ metodyczng, ktéra to $cistos¢ laczy ja
ze wszystkimi innymi naukami historycznymi. Jak kazda
inna z tych nauk, zna ona rézne stopnie pewnosci. Bo
sg rozne stopnie prawdy w historii, jak kiedys$ obrazowo

314 Cest un théoréme? qui marche! (fr.) — To twierdzenie, ktére
dziala!

35 Z. Lempicki, Idea a osobowos¢ w historii literatury, s. 13.

316 Emile Faguet (1847-1916) — francuski pisarz i krytyk literacki.

37 Trudno, méj mily Boze! / Kazdy robi, co moze” - fragment
utworu Kilka stow w obronie swietosci matzeristwa Tadeusza
Boya-Zeleniskiego (idem, Stéwka. Zbiér wierszy i piosenek,
Lwow 1913, s. 146).
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objasnial jeden z moich przyjaciél historykéw: co in-
nego, gdy mediumista méwi, ze w r. 1410 byta bitwa pod
Grunwaldem; co innego, gdy jezykoznawca powiada, ze
kolebka Ariéw*® byla wschodnia Europa; co innego, gdy
teozofka utrzymuje, ze dusza jej przed trzema tysigcami
lat byla w gesi. Jedno, powiemy, jest pewne; drugie - moz-
liwe; trzecie — prawdopodobne.

Wiec - $cistos¢, Scistos¢ nade wszystko! To jest naj-
wyzszy kategoryczny nakaz wszystkich badaczy litera-
tury, jak zreszta wszystkich badaczy rzeczy ludzkich.
P. G.-Siedlecki kilkakrotnie w swoich artykutach wspo-
mnial o mediumizmie. Ot6z nigdzie $cisto$¢ nie bywa
bardziej akcentowana jak w doswiadczeniach mediumi-
stycznych. Scisto$¢ bowiem jest najlepsza rekojmig prze-
ciwko nieuzasadnionemu dogmatyzmowi.

7. Totez dogmatyzm jest cechg nie krytyki obiektywnej,
ale raczej subiektywnej. Przypomnijmy sobie choc¢by owe
trzy artykuly p. Siedleckiego. Ilez tam zdan apodyktycz-
nych, ilez bezwzglednych wyrokéw! Dos¢ przypomnieé
bezapelacyjne zakonczenie: ze krytyka naukowa ,,myli sie,
przebywa na manowcach i szkodzi”! - Lecz nie miejmy
mu tego za zte. Wszak zanim te sady wyglosil, wystapil ja-
sno i otwarcie z programem niescistosci. Wobec tego pro-
gramu dogmatyzm staje si¢ naturalnym jego przywilejem,
ktéremu nikt nic zarzuci¢ nie moze. Niech tylko od nas
nie chce, aby$my byli niescisli, a chetnie si¢ na jego niesci-
sto$¢ zgodzimy. Bo on ma do tego prawo artysty. I dlatego
zawsze jego artykuly bedziemy z zajeciem czytali. I nawet,
gdy nas Zle uczy, nie powiemy, ze szkodzi, ale owszem,
powiemy: pozyteczny jest, bo pobudza do myslenia. A to

38 Ariowie - starozytne koczownicze plemiona pasterskie mo-
wigce dialektami indoeuropejskimi, przodkowie jezykowi
wiekszo$ci ludow Iranu i péinocnej czesci subkontynentu in-
dyjskiego.
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zawsze potrzebne. Przypomina mi si¢ tu owa pigkna
powie$¢ Chestertona®, w ktdrej kilku mitosnikow tadu
i prawa, obawiajac sie, ze zanik anarchizmu moze Zle
wplyna¢ na energie spoleczna, zalozyto przekorny klub
anarchistyczny, aby potem moéc z zaparciem si¢ siebie
»wallenrodycznie*” go zwalczac.

8. Jeszcze jedno na koniec. Na cdz jest ta historia lite-
ratury? ,,Nie uwierze w to nigdy, by krytyka uczyla czegos
autora™, powiada p. Siedlecki. I ja w to nie wierze, tak
jak np. nie wierze, aby wskutek badan nad ,,psychologia
$wietosci” pomnozyla si¢ ilo$¢ $wietych. Zgodze sie z nim
tez, ze dla szerokiej rzeszy czytajacej (np. Mniszkéwne’*
i Forela’) sprawy omawiane przez histori¢ literatury sa
»Sprawami trzeciego rzedu”. Ale, zapytajmy, czymze dla
tej rzeszy jest rachunek rézniczkowy albo teoria prece-
§ji*? Sprawg trzydziestego rzedu. A pomimo tego sprawy

319 Gilbert Keith Chesterton (1874-1936) — pisarz brytyjski. Chodzi
tu o powie$¢ Czlowiek, ktory byt Czwartkiem (The Man Who
Was Thursday: A Nightmare, 1908).

320 Wallenrodycznie - okreélenie od imienia postaci bohatera
powiesci poetyckiej Adama Mickiewicza Konrad Wallenrod.
Oznacza postepowanie polegajace na pozornym wspoldziata-
niu z wrogiem ojczyzny.

32t A, Grzymala-Siedlecki, Jeszcze o wplywologii, s. 5 (zob. Teksty
zrédtowe, s. 180).

22 Helena Mniszkowna (1878-1943) — polska powiesciopisarka,
autorka romansow z zycia wyzszych sfer.

23 Auguste Henri Forel (1848-1931) - szwajcarski neurolog, psy-
chiatra, neuroanatom. Autor prac: Zagadnienia seksualne, przel.
W. Witwicki, T. Witwicki, W. Schreiber, Lwéw 1906; Higiena
nerwéw i umystu, przel. E. Brzezinski, Lwéw 1907; Hipnotyzm.
Psychologia, psychofizjologia i znaczenie lecznicze: sugestia i psy-
choterapia, przel. K. Radwan-Pragtowski, Lwow 1914.

24 A. Grzymala-Siedlecki, Mania $cistosci, s. 5 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 164).

325 Teoria precesji — w fizyce: w przypadku swobodnie obracaja-
cej sie bryly, gdy na cialo nie dzialajg zadne sily zewnetrzne,
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te zyja i historia literatury zy¢ bedzie. I bedzie to Zycie
zupelnie serio. Bo zaspokajaja one naturalne zaintere-
sowania intelektualne, do ktdrych sie wznosi czltowiek
na pewnym poziomie. Z zaspokojenia ich, praktycznie
rzecz biorac, nic mu nie przyjdzie. A jednak on bez nich
istnie¢ nie chce. Przypomne cudowne zakonczenie jed-
nej z ksiazek Poincarégo. Zycie nasze jest tylko chwilg
pomiedzy dwiema nieskoniczono$ciami $mierci. My$l na-
sza jest tylko blyskawicg posréd ogromnej nocy. ,,Ale ta
blyskawica jest wszystkim”™.

zachodzi zjawisko zmiany kierunku osi obrotu obracajacego
sie ciala. Teoria ta ttumaczy, dlaczego 0§ obrotu wigkszosci ciat
niebieskich oraz planet Ukladu Stonecznego podlega precesji.
326 Myl jest tylko blyskiem na tle dlugiej nocy. Lecz blysk ten
wiasnie jest wszystkim” (H. Poincaré, Wartos¢ nauki, s. 178).



Waclaw Borowy*”
Na temat ,,wplywologii”

1. P A. G.-Siedlecki doszedt do przekonania, ze cala prawie
dzisiejsza historia literatury nic nie jest warta, a to przede
wszystkim dlatego, Ze dzi$ catkowicie niemal przemienita
sie (ona) na wplywologie. ,Wplywologia” jest wyrazem
zlozonym z pnia polskiego i obcej koncdwki, podobnie jak
np. uzywany przez prof. Mikofaja Rudnickiego®® ,,przy-
rodyzm’”. Oczywicie, nazbyt znamy p. Siedleckiego jako
czlowieka dobrego smaku, bysmy mogli przypuscic, ze ten
dziwaczny wyraz utworzyt w niewinnej prostocie ducha.
Nie, ten wyraz jest ironiczny i swoja cudaczng struktura
ma uprzytomnia¢ czytelnikowi ciezkos¢ dowcipu ba-
daczy, ktorych prace podobalo si¢ p. Siedleckiemu nim
oznaczy¢. Istotnie, wedlug jego przedstawienia, dowcip
tych ludzi jest stoniowo ciezki. Bo oto twierdza, ze ,,jedno
dzielo literackie musi koniecznie powstawaé z drugie-
g0 i w mysl tej tezy tropia po maniacku oddzialywania
jednych dziel na drugie, po czym siadaja na watpliwych

327 Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 153.

328 Mikotlaj Rudnicki (1881-1978) - polski jezykoznawca. Por. idem,
Wyksztalcenie jezykowe w Zyciu i w szkole, Poznan-Warszawa
1920.

329 Por. A. Grzymala-Siedlecki, Jeszcze o wptywologii, s. 4 (zob. Tek-
sty Zrédtowe, s. 175). Cytat niedoktadny.
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laurach, kontenci, Ze nauka ich ,spetnita zadanie wiedzy
$cislej, «<obiektywnej», gdy wykryta owe wplywy”»°. Zasta-
nawiam si¢ sumiennie, ale nie moge sobie przypomnie¢
zadnego dzieta historycznoliterackiego, w ktorym by byly
wypowiedziane takie poglady. Zreszta u nas malo pisano
(teoretycznie) o tej kwestii. A moze to moje grudniowe ar-
tykuly p. G.-Siedlecki ,,streszcza” w ten sposob? W takim
razie mogtbym sobie powinszowacé zrozumienia!

2. Lecz zejdzmy w glab rzeczy. Jakie s3 wlasne prze-
konania p. G.-Siedleckiego w tym przedmiocie. Czy zu-
pelnie neguje istnienie wplywéw? Wziglem do rak jego
pieckna ksigzke o Wyspianskim®' i od razu otworzyla mi
sie na str. 49, na ktorej zobaczytem takie zdanie: ,,Obok
Szekspira, Matejko byl... pierwszym prawodawcy wizji
tworczych Wyspianskiego” Juz to jedno zdanie wystarczy-
toby, aby uzna¢ p. Siedleckiego za powaznego ,wplywo-
loga”. A na str. 303-310 tej samej ksigzki znajduje sie caly
traktacik ,,wplywologiczny” o stosunku Wyspianskiego do
Szujskiego®* (nawiasem moéwiac, bardzo ciekawy i bardzo
tadnie wykonany)! - Ale od ostatniego wydania tej ksigzki
minelo pare lat i p. Siedlecki mogt zmieni¢ poglady. Wsze-
lako i w samym artykule Wplywologia®* nie tylko mamy
stwierdzenie istnienia ,wplywdéw, ale i obszerng ich sys-
tematyke. Pisze wigc p. G.-Siedlecki, ze wplywy bywaja
$wiadome i pod$wiadome, mniejsze i wieksze, niewol-
nicze i przetworcze, ze roéznig sie ilosciowo i jakosciowo
w zaleznoéci od epok i panujacych teorii literackich. Mia-
tem wrazenie, ze i ja méwilem podobnie. Ale w pewnym

3¢ Ibidem, s. 4 (zob. Teksty zrédlowe, s. 177).

330 A. Grzymata-Siedlecki, Wyspiariski (cechy i elementy jego twor-
czosci), Krakdw 1909.

332 Jozef Szujski (1835-1883) — polski historyk, publicysta, poeta,
prozaik.

333 A. Grzymala-Siedlecki, Wplywologia (zob. Teksty Zrédiowe,
S. 167-174).
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momencie p. G.-Siedlecki zmienia stanowisko, co$ jakby
na podobienstwo tego gto$nego przed dziesigciu laty ,,kla-
sycznego obroncy” Talajnera®, co to w pierwszej czesci
swojej mowy udowadnia, ze jego klient nie zabit, a prze-
chodzac do drugiej czesci, zdejmuje binokle i powiada:
»No, a jezeli nawet on zabil, to - co jest? To nic nie jest!”.

3. Wplywy niewiele znacza, taki jest tok jego wywodu,
bo ,czyz suma tych wysledzonych zapozyczen moze
stanowi¢ co$ wigcej nad znikomy odsetek catosci dzie-
ta?”3. A przeciez zadaniem krytyki powinno by¢ ,,szuka¢
w utworach literackich nie tego, co w nich cudzego, [...]
lecz wtasnie tego, co w nich jest najbardziej swoistego,
nowego [...]. Naukowa historia literatury postepuje wrecz
przeciwnie”¢. Przepraszam bardzo, ale nie widze tutaj
przeciwienstwa. Jesli przedstawimy sobie stosunek pier-
wiastkow tradycjonalnych w formule x + y, to przeciez
~wysledzajac” y i jego ewentualng matos¢, tym dobitniej
ukazemy calg wielko$¢ x! - Prawda, ze historycy litera-
tury pracuja czasem jednostronnie: wykryja y i stawiajg
kropke, pozostawiajac juz czytelnikowi samemu do wyko-
nania operacje odejmowania (x + y) — y. Tak czyniac, nie
czynig pedagogicznie, o czym samo doswiadczenie prze-
konuje. Nie mozna tez im, na ogot biorac, tego chwali¢.
Mozna ich jednak w niejednym wypadku wytlumaczy¢:

334 Ludwik Lawinski, wlasc. Ludwik Latajner, pseud. Kiwdul Ta-
lajner (1887-1971) — polski aktor, recytator, rezyser, komik,
autor tekstow. Jego monolog Klasyczny obrorica, wykonywany
na scenie lwowskiego kabaretu artystycznego ,,Ul”, ukazal si¢
drukiem. Zob. Klasyczny obrosica. Stworzyt i wykonat w ,,Ulu”
Kiwdul Talainer, Lwéw [1912].

335 A. Grzymala-Siedlecki, Jeszcze o wplywologii, s. 4 (zob. Teksty
Zrodlowe, s. 177).

336 A. Grzymata-Siedlecki, Wplywologia, s. 4 (zob. Teksty zrédtowe,
s.170).
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bywa, ze brak im czasu albo brak miejsca, tak jak mnie
brak miejsca w tym odcinku.

4. Czytamy u p. G.-Siedleckiego, Ze na wielkie ta-
lenty ,lektura niestychanie malo wplywa¥. Lecz mu-
simy pamietaé o tym, ze historia literatury zajmuje si¢
takze i mniejszymi talentami (jak kazda historia). A jak
bywa wsrdd tych ,,mniejszych talentéw” - to lepiej od
niejednego historyka literatury przedstawil niepodejrzany
chyba o jalowy pedantyzm Makuszynski** w doskona-
tej humoresce Przykre potozenie’. Mamy tam arcydow-
cipne, a mozna powiedzie¢, ze pomimo to prawie zupelnie
$cisle, zobrazowanie calego szeregu konwencjonalnych,
w mnoéstwie utworéw powtarzajacych sie motywow.
Pozwole sobie tutaj przypomnie¢ tylko jeden szczegdl.
Pewien autor napisal nowele: glosny krytyk, przeczytaw-
szy ja, pochorowat sie, a potem przyszedt do autora i tak
mowi:

»— Panie - to si¢ nie godzil... Pan tego nie powinien
byt zrobic... Prosze pana! Bohater panski, cztowiek mtody
iuczuciowy, wraca do domu na wie$, na wie§ powtarzam,
o zachodzie stonica... Wraca do rodzicéw, ktérych nie wi-
dzial pig¢ miesigcy... Prosze pana! Bohater panski siedzi
w powozie, przed nim naturalnie woznica... Woznica, syn
ziemi. Nieprawdaz? Zblizajg si¢ do wsi rodzinnej, w tym
miejscu, jak $wiat $wiatem, obrdci¢ si¢ powinien woz-
nica w strone goscia i wskazujac biczem oddalong wie$,
powinien powiedzie¢: «Paniczu! Ot i Czerwony Dwor» —
Prosze pana! W tym miejscu, jak $wiat $wiatem powinny

337 A. Grzymala-Siedlecki, Jeszcze o wplywologii, s. 4 (zob. Teksty
Zrodtowe, s. 176).

338 Kornel Makuszynski (1884-1953) — polski prozaik, poeta, felie-
tonista, krytyk teatralny i publicysta.

339 K. Makuszynski, Przykre pofozenie, w: idem, Romantyczne histo-
rie (felietony i humoreski), Lwoéw 1910.
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konie, czujac dom, pomkna¢ szybciej, a mlody czltowiek
powinien unie$¢ si¢ z siedzenia, wpatrzy¢ sie przez tzy
w dal, wzbudzi¢ w sobie wizje¢ dziecinnych dni, a potem
zapytaé: «A zdrowi tam wszyscy w Czerwonym Dwo-
rze?» albo co$ réwnie serdecznego powinien powiedzie¢.
A pan co? U pana bohater $pi, a woznica sie upil... Tak
nie mozna. W stu powiesciach, w trzech tysigcach nowel
woznica sie odwracal i wskazywatl wie$ batem, a pan go
upija jak zwierze. To zle, drogi panie!... Tak daleko nie
zajedzie, sa bowiem rzeczy uswiecone...”*.

Ten dzial historii literatury, ktdry zajmuje si¢ socjo-
logia przecietnej produkeji, jak i przecigtnego spozycia
literackiego, nie moze pomija¢ podobnego rodzaju kon-
wenansow artystycznych. Zresztg zdarza sig, ze niejedna
taka przecietno$¢ wciska sie na karty pisarza skadinad
bardzo oryginalnego pod wplywem sugestii lektury.

5. Ale wiemy, Ze i najwiekszym pisarzom lektura daje
intensywne, czasem wrecz decydujace przezycia, ukazu-
jac im nieprzeczuwane mozliwosci tworcze, czy to w za-
kresie problematéw, czy stylu. A wiemy to z najlepszego
zrédta, bo od nich samych. Totez, gdy mowi si¢ o szek-
spiryzmie**', walterskotyzmie czy melioryzmie*#, to nie
sg to puste slowa, ale rozwazania oparte przewaznie na
wlasnych wyznaniach poetéw. Ze si¢ za$ przyktada do
tego wage, to dlatego, iz przy zastanawianiu si¢ nad dzie-
tem sztuki zaciekawia nie tylko pytanie, czy sa one swo-
iste i nowe, ale takze i pytanie, czy wiaza sie z ogdlnym,

s Fragment jest parafrazg sceny z noweli Makuszynskiego.

34 Szekspiryzm - nawigzanie do twoérczosci Williama Szekspira.

342 Melioryzm (z fac. melior - lepszy) — przekonanie o naturalnym
dazeniu czlowieka ku dobru, ku temu co lepsze, doskonalsze.
Idea melioryzmu wywodzi si¢ z filozofii Jean-Jacquesa Rous-
seau, opiera si¢ na przekonaniu, ze czlowiek jest z natury dobry
i dazy do dobra. Taka postawe reprezentuja np. bohaterowie
utworéw Charlesa Dickensa, Jane Austen, Victora Hugo.
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majacym swojg specyficzng jednolitos¢ zyciem kultury
literackiej powszechnej (dla $cistosci moze lepiej powie-
dzie¢: europejsko-amerykanskiej). Takie powigzania sg
naturalnie zrozumiate, bo przeciez zycie literackie ma
zwigzki z zyciem ogélnym, a to znowu w duzych prze-
strzeniach i duzych okresach czasu miewa liczne cechy
wspolne. Gdy za$ mozemy stwierdzié, Ze jakie$ dzieto
powstato pod dzialaniem albo przy udziale pewnego
ogolnego pradu literackiego czy pewnej tradycji, wtedy,
zestawiajac je z typowymi przejawami tego pradu czy
tradycji, tym lepiej poznajemy jego wlasciwg indywidu-
alnos$¢. Tak czyni geograf, gdy stwierdziwszy naprzod
pewng wspolnote charakteru calego pasma Tatr, pozniej -
przez poréwnanie — okresla osobne indywidualnosci zbio-
rowisk Tatr Wschodnich i Zachodnich, a potem przez
jeszcze szczegdltowsze badanie - osobne indywidualnosci
kazdego szczytu i przeleczy. Czyz geograf ubliza wielkosci
i piecknu Giewontu, gdy go mierzy stosunkiem do Swinicy
i gdy powiada, Ze te géry maja wiele z sobg podobienstwa,
plynacego z jednakiej genezy? Nie chyba. Czemuz wigc za
pomniejszacza olbrzymoéw*# uwazac historyka literatury,
gdy wskazal w Panu Tadeuszu elementy techniki walter-
skotowskiej? Przeciez dzigki temu, spojrzawszy na Pana
Tadeusza z wysokosci romanséw Waltera Scotta, mozemy
tylko lepiej poznaé wysoko$¢ ,,rasy tworczej” Mickiewicza,
tak jak imponujaca wspanialos¢ Czerwonych Wierchéw
w pewnym wzgledzie lepiej poznajemy, gdy wchodzimy
na zbocze Ornaku, niz wtedy, gdy wchodzimy na same
Czerwone Wierchy (albo gdy zgota poprzestajemy na
»syntetycznym” rzucie oka z Doliny Ko$cieliskiej)**!

33 Por. W. Feldman, Pomniejszyciele olbrzyméw. Szkice literacko-
-polemiczne, Warszawa 1907 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 95-111).

4 Giewont, Swinica, Czerwone Wierchy, Ornak, Dolina Koscieli-
ska - nazwy szczytéw, masywu, hali i doliny w Tatrach Wysokich.
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Staratem sie¢ wykaza¢, ze ustalenie wpltywow i zalezno-
$ci literackich nie jest tak zupelnie praca ,,psu na bude’,
jak zdaja si¢ sadzi¢ krytycy impresjonisci, a z nimi (nie
catkowicie impresjonista) p. A. Grzymatla-Siedlecki, ze
przeciwnie — powieksza ono naszg wiedze o literaturze,
a przez to nieraz powieksza i utrwala rado$¢, jaka daje
lektura arcytwoércow. Przyklady przekonaja o tym moze
dobitniej niz teoretyczne rozwazania.

Zajrzyjmy np. do najnowszego wydania Slubéw pa-
nieriskich (w Bibliotece Narodowej), ktére opracowat
dr Eugeniusz Kucharski**. Uczony ten, majacy na su-
mieniu w ogéle niejeden przyczynek ,,wplywologiczny”,
powiekszyl teraz znowu liste tzw. zrodel fredrowskich,
wskazujac, ze niektére sceny w Slubach sa oparte na
konwencjonalnych pomystach, popularnych w wielu
dzietach literatury komediowej pewnego okresu. Tak jest
np. ze stawng sceng listu, ktéry Gustaw dyktuje Anieli.
P. Kucharski przytacza dwa teksty dziet obcych, w ktérych
spotykamy sie z gtéwnymi motywami tej sceny. I potem
powiada, ze czytelnik, ktéry poréwna te teksty ze sceng
Fredrowska, ,,bedzie mial sposobnos¢ przekona sie, jaka

345 Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 153.
346 A Fredro, Sluby panieriskie, oprac. E. Kucharski, Krakéw 1920.
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jest réznica miedzy rzemiostem literackim a sztukg™+.
I istotnie uprzytamniamy sobie te réznice z taka wyrazi-
sto$cia, jakiej nie mieliby$émy moze, gdyby$my nie mieli
tej miary poréwnania. Widzimy, ze mamy tu do czynienia
z komunatem literackim, a jak powiada p. Kucharski, u se-
tek autoréw komunat taki bedzie powtarzany na lad roz-
maity, a zawsze niewolniczo i bezdusznie, u jednego zas,
jak u Fredry, ,,zostanie podjety na skrzydta wielkiej sztuki
i wyniesiony w stonice piekna, by jasnie¢ wiecznie™*. Czy
tak mowi operator od ,gilotyny”? Inny przyklad. Jest
ksiazka T. Sinki pt. Wzory ,,Trenéw” Kochanowskiego*®.
Jak juz zapowiada tytul, stwierdza ona liczne zaleznosci
Kochanowskiego od literatury starozytnej. Kto znat blizej
poezje epoki renesansu, ten mogt sie spodziewaé, ze po-
dobne zaleznosci bedg kiedy$ wykazane, albowiem w tej
epoce hasto nasladowania starozytnych byto powszechne
i nawet najbardziej osobiste przezycia poeci podciagali
pod tradycyjne motywy i wyrazenia antyczne. Ze uczy-
nione to zostalo tak p6zno, to dlatego, ze nikt z dawniej-
szych badaczy Kochanowskiego nie rozporzadzatl taka jak
prof. Sinko erudycja w zakresie literatury starozytnej. I oto
jego praca wykazuje, ze Treny wigza sie z calym obfitym
rodzajem poezji antycznej (tzw. epicediami®*°), ze gtéwne
ich mysli i obrazy (tak zwana topika) wywodza si¢ od
Grekéw 1 Rzymian. Ale nie wszystkie... Wrecz niespo-
dzianie okazuje sie, ze zupelnie oryginalng wlasnos$cia
Kochanowskiego, nie majaca zadnych wzoréw, jest to, co

347 E. Kucharski, Wstep, w: A. Fredro, Sluby panieriskie, s. 31.

348 Ibidem.

349 T. Sinko, Wzory ,Trenéw” Jana Kochanowskiego, s. 77-136.

3 Epicedium - utwor zatobny, ktérego tworca byl Symonides. Ma
okreslong kompozycje oparta na schemacie retorycznym: lau-
datio — pochwata zastug zmartego, comploratio — oplakiwanie,
consolatio - pocieszenie.
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z dawna w Trenach uwazali$émy za najpickniejsze: pocza-
tek Trenu VII:

Nieszczesne ochedostwo, zalosne ubiory
Mojej najmilszej cory!

Po co me smutne oczy za sobg ciagniecie,
Zalu mi przydajecie?

Juz ona czloneczkéw swych wami nie odzieje,
Nie masz, nie masz nadzieje!

Juz letniczek pisany

I uploteczki w niwecz i paski ztocone,
Matczyne dary plone!

Nie mniej oryginalng jest wstrzasajaca introdukcja do
Trenow:

Wiszystki placze, wszystki tzy Heraklitowe,

I lamenty i skargi Symonidowe,

Wiszytki troski na $wiecie, wszytki wzdychania,
I zale, i frasunki, i rgk tamania:

Wiszytki i a wszytki zaraz w dom sie méj noscie.

I jeszcze okazuje si¢ rzecz jedna. Oto w literaturze
starozytnej wiele jest ,trenéw” o motywach takich jak
u naszego poety, ale nie ma ani jednego cyklu trenowego.
Ta wiec kompozycja, ktéra czyni z dzieta Jana z Czarno-
lasu przedziwng jaka$ sonate* bdlu, jest jego wlasnym
pomystem. Oto zdobycz zbadania ,wplywéw”! Mozemy
teraz by¢ dumni z Trenéw jako z dzieta wielkiego nie tylko
w literaturze polskiej, ale i europejskiej! I czyz nie be-
dziemy za to wdzieczni prof. Since?

351 Sonata - instrumentalna forma cykliczna.
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Ale wskazanie ,wplywow” ma czasem i inne jesz-
cze znaczenie: znaczenie komentarza ustalajacego wta-
$ciwe spojrzenie na dzielo sztuki. Wezmy przykltad
znowu z tworczoéci Fredry (ktdrego obaj z p. Grzymala-
-Siedleckim ogromnie kochamy pomimo réznic, jakie nas
dziela w zapatrywaniach metodologicznych).

Fredro jest autorem przedziwnej ksigzki pod tyt. Trzy
po trzy, ktora nieécisle nazywa si¢ pamietnikami. O tej
ksigzce p. Siedlecki napisal prawdziwie piekne, petne po-
lotu i uczucia studium (kto z czytelnikéw nie zna tego stu-
dium, niech zaluje). Jest to ,,portret literacki” Fredry - tak
entuzjastyczny, ze we wstepie powiada p. Siedlecki, iz nie
wie, czy portret ten nie jest czasem ,,zanadto pochlebio-
ny”*2, Tymczasem je$li temu portretowi mozna co zarzu-
ci¢, to raczej to, iz... jest za malo jeszcze entuzjastyczny.
A oto z jakiego powodu. Portret ten jest w caloéci ztozony
z rysow, jakie daje Trzy po trzy. O ksigzce tej mowigc cia-
gle, powiada p. Siedlecki zaraz na poczatku, ze jest w niej
»hie tylko poblask, ale i pietno bogatego talentu™ —
»mimo naiwno$¢ literacka, mimo absolutng luzno$¢ opo-
wiadania”... Wiec jednak jest jakie$ ,,mimo”... Istotnie,
na pozor Trzy po trzy jest naiwng i beztadng gaweda lite-
racka. Poeta zaczyna opowiadac o bitwie pod Montereau:
opowiadanie to przerywa, by przedstawi¢ histori¢ swojego
plaszcza: ale i t¢ histori¢ przerywa; wprowadza jeszcze
caly szereg watkow; robi dygresje; potem znowu wraca do
tematdw porzuconych, by je znéw ,,gubic’, ,,skaczac” niby
to mimo woli za przygodnymi skojarzeniami mysli. Ale to
wiasnie wszystko jest ,,niby”, na ktérym si¢ poznamy, gdy

32 A, Grzymala-Siedlecki, Przedmowa, w: A. Fredro, Trzy po trzy.
Pamietniki z epoki napoleoriskiej, wydal, wstepem i uzup. zaopa-
trzyt H. MoScicki, Warszawa 1917, s. X.

353 Ibidem, s. IX.

354 Ibidem, s. IX.
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przypomnimy sobie literature, jaka panowala w czasach
mlodosci Fredry.

Ot6z w tych czasach mial jeszcze w catej Europie
wielka stawe i poczytno$¢ humorysta angielski XVIII
wieku, Sterne, ktdry, chcac, aby go czytano nie dla po-
wie$ciowej bajki, ale dla jego ciekawego ,,subiektywizmu’,
napisal powies¢ (pt. Tristram Shandy) bez fabuly, czyli
raczej z fabulg tak poszarpang, pokrecona, porozrzucang,
ze staje si¢ — antynomig powiesci. Powies¢ ta stworzyla
szkole pisarska we wszystkich krajach Europy, a miedzy
innymi wywarta wielki wplyw i u nas. Trzy po trzy to
wiasnie kompozycja sternowska: wyraz bynajmniej nie
»haiwnoéci literackiej”, ale przeciwnie — wielkiej literackiej
finezji, bo zartuje tu sobie Fredro z pospolitych pamietni-
kéw z ich stereotypowym porzadkiem.

Bylbym [...] uniknal wielu niezrozumiatoéci — powiada
w jednym miejscu — gdybym byl zaczal, jak Bég przykazal
[...]. Na przyklad: Byt to Pan i Pani... mieli syna, nazwali
go Aleksandrem... Albo tez: urodzilem si¢ w Surochowie
w Ziemi Przemyskiej z Jacka z Pleszowic i Marii z Dem-
binskich Fredréw malzonkéws.

(Winienem dodag, ze z innych dziet Fredry da sie usta-
li¢, ze Sterne byl mu dobrze znany; tu nie mam miejsca, by
tego dowodzi¢). A tak skromne ,,wplywologiczne” stwier-
dzenko umozliwia nam nowg rozkosz estetyczna: Fredro
okazuje si¢ dowcipniejsza sztukg, niz mogli$my przedtem
przypuszczaé! Oczywiscie (tego nigdy do$¢ akcentowaé
nie mozna) potrzebna jest przy wszystkich takich docie-
kaniach $cisto$¢, jednoznaczna tutaj z ostroznoécia. Nie
zawsze mozemy mie¢ pewno$¢. Wolno nam przypuszczad,
ale musimy zawsze zaznacza¢, gdy wchodzimy w sfere

355 A. Fredro, Trzy po trzy, s. 118.

213



Waclaw Borowy

przypuszczen. ,,Pewno’, ,,prawdopodobnie”, ,,przypusz-
czalnie”, ,,by¢ moze” - te skromne stéwka nabierajg wtedy
znaczenia bardzo doniostego, jako wykladniki - uczci-
wosci w robocie. Czyz mam dodawac, ze samo podobien-
stwo dwdch tekstow, chocby duze, jeszcze do zadnych
wnioskéw nie uprawnia. Jesli w Cyruliku sewilskim®®
Beaumarchaisgo® czytamy: ,,ze wiatr, ktory gasi $wieczke,
roznieca plomien”*®, a w Panu Tadeuszu:

Czas jest to wiatr: on tylko malg §wiece zdmuchnie,
Wielki pozar od wiatru tym mocniej wybuchnie®®,

to naturalnie kazdy rozsadny historyk literatury pierwej
sie stuknie w gtowe, zanim powie, Ze mamy tu dowdd
zaleznoéci Mickiewicza od Beaumarchaisigo. Albowiem
historycy literatury, tak jak wszyscy w ogdle naukowcy,
strzega si¢ bezdowodowego dogmatyzmu. Staratem sie
przekona¢ czytelnika, ze rezultaty ich pracy nie sa bez-
pozyteczne.

3¢ Opublikowany w Paryzu w 1775 roku.

357 Pierre-Augustin Caron de Beaumarchais (1732-1799) - francu-
ski dramaturg i pisarz, $§piewak, kompozytor.

% Figaro: ,Niech pani raczy pamietaé, ze wiatr, ktéry gasi
$wieczke, roznieca ptomien, a my jesteSmy wlasnie tym plo-
mieniem” (P. Beaumarchais, Cyrulik sewilski, przel. i wstepem
opatrzyl T. Boy—Zeler’lski, Krakow 1917, akt II, scena II).

39 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, ksiega X: Emigracja Jacek, w. 352—
—353.
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O wplywach i zaleznosciach w literaturze

111
Wplywy i zalezno$ci techniczne

Z oddzialywaniami ideologicznymi i uczuciowymi facza
sie w literaturze bardzo cz¢sto (zeby nie powiedzie¢: pra-
wie zawsze) inne jeszcze oddziatywania, mianowicie
techniczne. Razem z myélg i nastrojem ptyna w dusze
z dziel cudzych rytmy, obrazy, watki. Totez kiedy poeta,
przejety duchem filozofii horacjanskiej* i nastrojem ho-
racjanskiej pogody, ujmuje za piéro, nasunie mu sie naj-
czedciej, jako najdogodniejsza forma wypowiedzenia sie,
nie co innego, tylko horacjuszowska oda - z podzialem
na zwrotki, ze specjalnym tonem stylowym. Kiedy znéw
poeta bajronista zechce da¢ wyraz swojej melancholii,
uczyni to najpewniej w krotkiej ,,powiesci poetyckiej” lub
w fantastycznym dramacie (tak jak i Byron to uczynit).
Pisarze zachwyceni hastem Waltera Scotta, aby odtwarza¢
przesztos¢ narodowas, kiedy spréobuja hasto to realizowa,
wybiorg do tego i walterskotowska forme powiesci. Mozna
by przytoczy¢ tysigc przykltadéw ukazujacych podobne
zwigzki.

360 Biogram autora — zob. s. 151, przyp. 153.

3t Horacjanizm - stworzona przez rzymskiego poete Horacego
postawa wobec zycia i moralnosci, zaktadajaca szukanie ztotego
$rodka poprzez polaczenie dwoch antycznych filozofii zycia:
epikureizmu i stoicyzmu.
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Ale i bez zwigzkéw z ideologia technika, wyrobiona
przez pisarstwo wczesniejsze, oddzialywa z ogromna silg
na technike pisarstwa pdzniejszego: zardwno na technike
w rozumieniu formalnym, jak i w rozumieniu treécio-
wym. Nigdzie nie ujawnito si¢ to dobitniej jak w lite-
raturze starozytnej, ktéra bardzo wcze$nie wytworzyta
pojecie ,,gatunku” literackiego — ze stalymi znamionami
tredci, nastroju i formy. Gatunkow literackich byta ogra-
niczona ilo$¢, a zachowanie ich w ,,czystosci” zaréwno
publicznos¢, jak i poeci uwazali za podstawowa zasade
estetyki literackiej. Dzigki temu technika twérczo$ci mo-
gta by¢ dobrze skodyfikowana. Jakoz kodyfikowano ja
niejednokrotnie. Najstawniejszymi takimi kodeksami sa:
Poetyka Arystotelesa i list O sztuce poetyckiej Horacego.
Kodyfikacje starozytne staly sie prawami dla nowozytnych
poetéw humanistéw i byly tylko przez nich uzupelniane
kodeksami dodatkowymi (jak np. poetyka Vidy** albo
Scaligera*®). Wszystko, cokolwiek poeci humanistyczni
pisali, da si¢ sprowadzi¢ do gatunkéw antycznych. Tak
jest np. z naszym Kochanowskim; nie tylko jego elegie,
ody, epigramaty itp. obracajg si¢ w kole motywoéw ga-
tunkowych klasycznych; ale nawet — zdawatoby si¢ — na
wskros osobiste Treny posiadaja, jak niedawno wykazal
prof. Sinko**, liczne cechy techniczne (dobér motywoéw
myslowych i obrazowych) odno$nego gatunku starozyt-

362 Marco Girolamo Vida (1485-1566) — humanista wtoski, biskup.
Tworzyt w jezyku lacinskim, znawca kultury rzymskiej, autor
rozprawy De arte poetica (1527).

363 Scaliger, wlasc. Giulio Cesare Scaligero (1484-1558) — humani-
sta wloski dzialajacy we Francji. Pisat w jezyku tacinskim; zwo-
lennik cyceronianizmu, prowadzit zacieta polemike z Erazmem
z Rotterdamu; autor rozprawy Poetices libri septem (1561), w ktd-
rej, ok. 100 lat przed Nicolasem Boileau sformulowal zasady
poetyki klasyczne;j.

364 T. Sinko, Wzory ,Trenéw” Jana Kochanowskiego.
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nego (takie elegie na $mier¢ drogich oséb nazywaly sie
epicedia). Estetyka oparta na ,,czystosci gatunkow” w cza-
sach nowozytnych szczegélnie dltugo utrzymywala si¢ we
Francji dzieki temu, Ze w jej granicach wyrosta wielka
francuska literatura ,,klasyczna” wieku XVII. Wspolcze-
$nie z rozkwitem tej znakomitej literatury zostaly skodyfi-
kowane na nowo zasady ,czystosci gatunkéw” w poemacie
Boileau Sztuka poetycka. Dzielo Boileau uwazano przez
czas dlugi za zbioér przepiséw estetycznych, ktérych prawie
niepodobna przekroczy¢ bez grzechu przeciwko smakowi.
Bylo tak zresztg nie tylko we Francji, ale we wszystkich
krajach, na ktére promieniowala kultura literacka fran-
cuska. U nas przerobil teorie Boileau w swojej Sztuce ry-
motworczej Franciszek Ksawery Dmochowski®®.

[...]

Ale i poza obrebem oddzialywania klasycznej nauki
o gatunkach mnéstwo faktéw ujawnia sife tradycji tech-
nicznej w literaturze. Edgar Poe’* zaobserwowat te sile
specjalnie w odniesieniu do wersyfikacji. Aczkolwiek ilo¢
mozliwych odmian w rytmice i budowie zwrotek - tak
brzmi mniej wigcej jego wywdd - jest wprost nieskon-
czona, przeciez w ciagu calych stuleci nikt w tej dziedzinie
nie dokonat ani nawet nie pomyslat o dokonaniu czegos
zupelnie oryginalnego. Poe mial tu na uwadze specjalnie
poezje angielska. Ale i gdzie indziej mozna stwierdzi¢ co$

365 Franciszek Ksawery Dmochowski (1762-1808) - dziatacz poli-
tyczny, publicysta, teoretyk literatury klasycystycznej w Polsce,
poeta i ttumacz, autor dzieta Sztuka rymotwércza. Poema we
czterech piesniach (1778).

3% Opuszczono fragmenty niewiazace si¢ bezposrednio z istota
prezentowanego sporu.

37 Edgar Allan Poe (1809-1849) — amerykanski poeta, nowelista,
krytyk literacki i redaktor. Przedstawiciel romantyzmu w lite-
raturze amerykanskiej. Jego utwory zawierajg watki fantastyki
i horroru.
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podobnego. Wiersz polski 13-zgtoskowy ze $redniéwka po
zglosce 7-¢j, ten wiersz, ktorym napisany jest Pan Tadeusz,
datuje przeciez z XIV wieku, a takg pozyskat site wptywu,
ze nie tylko pisali nim poeci wszystkich nastepnych stu-
leci - az do naszego, ale nawet tlumacze, przyswajajacy
jezykowi polskiemu dzieta pisane w rytmach zgola
odmiennych, postugiwali si¢ tym wierszem (tak np. caly
szereg ttumaczéw Homera - od Jana Kochanowskiego
az po Rydla’®® i Czubka’® - zamienial heksametry na
trzynastozgloskowce). W dziedzinie strofiki tak si¢ u nas
rozpowszechnila oktawa (wprowadzona w XVII stuleciu
przez Piotra Kochanowskiego”°, wydoskonalona przez
Krasickiego i Stowackiego), ze znowu jeden z poetéw
(L.H. Morstin') umysélil nawet ttumaczenie* Eneidy
Wergilego®” ubra¢ w oktawy. A c6z powiedzie¢ o wszech-
$wiatowej popularnosci sonetu, ktorego tradycja siega
$redniowiecza? Czyz kto$ z glosicieli idei o absolutnej
oryginalnoéci poetéw nowozytnych bedzie utrzymywat,
ze kazdy z sonetopisarzy sam — przez wlasne rozmysla-
nia - dochodzi do tej formy, ktéra przypadkowo tylko jest
identyczna z forma uprawiang juz przez tysigce poetow

3% Lucjan Rydel (1870-1918) - poeta, prozaik i dramatopisarz.

369 Jan Czubek (1849-1932) — bibliotekoznawca, historyk literatury,
filolog klasyczny, poeta i ttumacz poezji antycznej.

570 Piotr Kochanowski (1566-1620) - polski poeta, ttumacz.

7t Ludwik Hieronim Morstin (1886-1966) — dramatopisarz, poeta,
powiesciopisarz, ttumacz.

72 Morstin przetlumaczyl druga ksiege Eneidy i oglosit w mie-
sieczniku ,,Museion” 1911, Krakéw-Paryz, z. 1, s. 5-15 (w. 1-267)
orazz. 3, 8. 91-98 (w. 268-437).

373 Wergiliusz, wlasc. Publiusz Wergiliusz Maro (70-19 p.n.e.) -
rzymski poeta, uwazany za jednego z najwazniejszych twércéw
w dziejach $wiatowej literatury, autor Eneidy, Georgik, Buko-
lik. Ludwik Hieronim Morstin ttumaczyl fragmenty Eneidy na
przestrzeni lat, publikujac kolejne czesci w réznych czasopis-
mach. Pelne ttumaczenie Eneidy jego autorstwa sie nie ukazato.
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dawniejszych? Alez to by byt absurd oczywisty! Mamy tu
do czynienia z typowym przyktadem tradycji technicznej,
ktora, z calg swiadomoscig i bez zadnej Zenady, pdzniejsi
poeci dziedziczg od wezesniejszych.

To jednak wszystko dotyczy techniki ,,formy” literac-
kiej; czy atoli tak samo bywa z technika ,tresci?” - Otdz
zaréwno dane zgromadzone przez historykéw literatury,
jak pewne wyznania niektorych poetdw, jak wreszcie psy-
chologiczne wmyslenie si¢ w te sprawe, wszystko przeko-
nywa, ze tak.

Zblizmy si¢ do tej sprawy od strony pospolitego do-
$wiadczenia psychologicznego. Kazdy chyba czytajacy
zaobserwowal, ze dziela literackie, w ktorych si¢ z przeje-
ciem rozczytywal, czynia go czasem sklonnym do ujmo-
wania rzeczywistosci wedle ich sposobu; ze wskutek tego
np. pewien cztowiek wydaje si¢ nam ,,postacig z Balzaca™"”,
pewien wschdd stonica ,wschodem stonca ze Staffa” itp.
W okresie popularno$ci Byrona cala mloda Anglia, jak
powiada jeden z historykow literatury, widziala dokota
siebie melancholicznych Haroldéw, pokutujacych Giau-
réw i tajemniczych Larow¥°. Jesli tak bywa ze zwyklymi
wyksztalconymi czytelnikami, to tym bardziej z wrazliw-
szymi z natury rzeczy na twory literackie - pisarzami!
Mickiewicz, opisujac w jednym z listéw z r. 1820 okolice
Kowna, powiada, Ze muzyka i $§piewy niemieckich fli-
séw na Wilii ,,przywodza mu na pamie¢ $piew korsarzow

74 Honoré de Balzac (1799-1850) — powieéciopisarz francuski,
obok Dickensa i Tolstoja jeden z najwazniejszych twoércow
wspolczesnej powiesci europejskiej.

375 Leopold Staff (1878-1957) — poeta, ttumacz i eseista, jeden z naj-
wybitniejszych twoércow literatury polskiej XX wieku, przedsta-
wiciel wspolczesnego klasycyzmu.

376 Bohaterowie utworéw Georgea Gordona Byrona: Wedréwki
Childe Harolda, Giaur, Lara.
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w Byronie™”. Ignacy Chodzko®, opowiadajac o starej Ze-
braczce z rodzinnych Borun, méwi: ,,byfa to prawdziwa
Megmeryllis™. (Megmeryllis, a wlasciwie Meg Merrilies,
jest postacia z powieéci Scotta Guy Mannering®°). Oto dwa
ciekawe przyktady, w ktorych niejako in flagranti®* chwy-
tamy proces przeksztalcania sie rzeczywistoéci w umysle
pisarzy pod wpltywem wspomnien z lektury. (Nic nie szko-
dzi w tej chwili, ze w jednym przykladzie mamy do czynie-
nia z pisarzem wielkim, a w drugim tylko ze §rednim). Tak
oto obrazy, wyci$niete w pamieci przez lekture, laczg si¢
ze spostrzezeniami! W pierwszym wypadku (z Mickiewi-
czem) wspomnienie lektury kieruje niejako uwaga pisarza,
zwraca jg ku pokrewnemu zjawisku i kaze je widzie¢ w spe-
cjalnym charakterze. W wypadku drugim (z Chodzka)
dawne wspomnienie z zycia (obraz znajomej z dziecifistwa
zebraczki) kojarzy si¢ z pdzniejszym - ale wida¢ silnym -
wrazeniem z lektury (obrazem Meg Merrilies z romansu
Scotta). Rozszerzajac wnioski z tych przykladéw, mozna
powiedzie¢, ze lektura utrudnia (a czasem wrecz unie-
mozliwia) swobodna zupelnie obserwacje, utrudnia tez
(a czasem uniemozliwia) niezalezna reprodukcje obserwa-
cji w dziele literackim. Zaznacza sie to szczegélniej w tych
wypadkach, kiedy przedmiotem uwagi pisarza jest jakie$
zjawisko czesto i dlugo w literaturze omawiane. Wielka
ilo$¢ dziel na temat takiego zjawiska wytwarza w umysle
tradycyjne nastawienie wzgledem niego, nasuwa niejako
»kategorie estetyczng” dla jego ujecia; pisarz, ktéry prze-

77 List Adama Mickiewicza do Jozefa Jezowskiego z 8 kwietnia
1820 roku, w: Korespondencja filomatow 1815-1823, t. 2, wyd.
J. Czubek, Krakow 1913, s. 18.

378 Ignacy Chodzko (1794-1861) — powiesciopisarz i gawedziarz.

579 1. Chodzko, Boruny, Warszawa 1908, s. 6.

38 W. Scott, Guy Mannering or the Astrologer, Edinburgh 1815.

3% In flagranti (fac.) - na goracym uczynku.
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ciez nigdy nie moze odtwarzaé rzeczywistosci catkowitej,
jak aparat fotograficzny, lecz zawsze musi dokonywac z niej
wyboru pewnych ryséw (,,poezja tworzy przez kombinacje
i przedstawienie™® — powiada pierwszorzedny chyba ,eks-
pert’, Shelley), pod sugestia tych dziel wypatruje w zyciu
scen i obrazéw wedle ich stylu.

[...]

Najwigksi geniusze nowozytni — Szekspir, Molier, Goe-
the — positkowali si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu
dziedzictwem wypracowanych przez tradycje typow lite-
rackich. Dzigki typom tedy ma oryginalno$¢ wiekszg nie-
jako swobode w wyborze odpowiedniego terenu. A i pod
jednym jeszcze wzgledem spelniajg typy role wysoce do-
datnig w literaturze. Rzadko si¢ zdarza, aby jakas forma
gatunkowa objawiala si¢ od razu w dziele pod wzgledem
technicznym doskonatym. Zazwyczaj doskonalos¢ tech-
niczna wyrabia sie stopniowo i znowu bardzo czgsto tak,
ze jesli na dang forme pierwiastkowo skladaly sie ele-
menty a + b + ¢ + d + e, jeden z pisarzy wydoskonala
jeden z elementéw (powiedzmy a); drugi - jakis inny (po-
wiedzmy b) itd.; od czasu do czasu za$ zjawiaja si¢ talenty
syntetyzujace, ktore w swoich dzietach skupiaja wszystkie
najlepsze techniczne zdobycze swych poprzednikow. Te
stopniowe zmiany czesci sktadowych typu, nie zabijajace
wszelako istnienia samego typu (ktory przez to — wedle
poréwnania Dibeliusa*® - jest niby obtok: coraz to inny,
a jednak ciagle ten sam), stanowig integralng czes¢ kul-

82 PB. Shelley, Preface, w: Prometheus Unbound. A lirycal drama,
London 1820, s. 12. W oryginale, z ktdrego korzystal Borowy,
cytowany fragment brzmi nastgpujgco: ,poetry is a mimetic art.
It creates, but it creates by combination and representation”.

3% Martin Dibelius (1883-1947) — niemiecki biblista i teolog ewan-
gelicki, wspottworca metody krytyki form literackich zwanej
Formgeschichte (historia form).

221



Waclaw Borowy

tury literackiej. Dluzszego pewno okresu takiej kultury
bylto potrzeba w starozytnej Grecji, zanim mogly si¢ po-
jawi¢ epopeje Homera, dlugi okres uprawy odnosnych
gatunkow poprzedzit dramaty Lope de Vegi®®, komedie
Moliera i Szekspira. ,Ostatecznie wszystko z czego$ sie
rodzi”%, jak powiada nasz znakomity poeta, Boy**...

Moéwito si¢ o schematach technicznych wytworzonych
przez dluzsza tradycje rodzimg. Ale rodzimg tradycje
moga w tym wzgledzie zastapi¢ wpltywy obce. Te wplywy
obce zaznaczajg si¢ obok oddziatywania tradycji swojskiej
we wszystkich kulturalnych literaturach nowozytnych.
Tak jest i w naszej. Mamy w niej pewne okresy rozwoju
samoistnego, ale wielkie zwroty zawdzigczamy wpltywom
obcym. Poezja Kochanowskiego wyszta z poezji antycz-
nej; literatura francuska wyksztalcita Krasickiego i Fredre;
wplywom Byrona zawdzieczamy Marie** i Beniowskiego;
Szekspir oddzialywal mocno na twoérczo$¢ dramatyczng
Stowackiego; w Anhellim®® petno ech dantejskich; w pro-
mieniu wplywéw techniki Waltera Scotta uksztaltowata
sie genialna ,,historia szlachecka” Mickiewicza, a pézniej
Sienkiewiczowska*® Trylogia...

384 Félix Lope de Vega y Carpio (1562-1635) — hiszpanski pisarz, au-
tor 2000 dramatow, z ktorych zachowato si¢ 500, w wigkszo$ci
opartych na historii i legendach ludowych, gdzie tragizm splatat
sie z komizmem, a realizm z fantastyka.

35 T. Boy-Zelenski, Flirt z Melpomeng, Warszawa 1920, s. 33.

386 Tadeusz Boy—Zeleﬁski (1874-1941) — tlumacz, krytyk literacki
i teatralny, poeta-satyryk, eseista i dziatacz spoleczny.

%7 Maria. Powies¢ ukraifiska — powie$¢ poetycka Antoniego Mal-
czewskiego, powstala w 1824, wydana w 1825 roku w Warszawie.

3% Anbhelli - poemat Juliusza Slowackiego wydany w 1838 roku
w Paryzu.

3% Henryk Sienkiewicz (1846-1916) - polski nowelista, powie-
$ciopisarz i publicysta, laureat Nagrody Nobla w dziedzinie
literatury (1905) za caloksztalt tworczosci, jeden z najpopular-
niejszych polskich pisarzy przelomu XIX i XX wieku.
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Historia literatury pozwala zauwazy¢, Ze szcze-
golnie wyrazne sa oddzialywania tych autoréw, ktérzy
stworzyli wiekszg ilo§¢ dziet jednego rodzaju. Tak jest
np. z Szekspirem; pewna ilo§¢ motywoéw, czesto sie powta-
rzajacych w jego dzietach i przy tym w pewnych charak-
terystycznych polaczeniach, stanowi jakby ich schematy
techniczne, ktére, wobec znacznej liczby tych dziet,
szczegolnie fatwo moga opanowal wyobraznie zapalo-
nego czytelnika i narzuci¢ mu si¢ przy probach wlasnej
twodrczosci z nie mniejszg sila jak schematy bedace pro-
duktem tradycji rodzimej, z nie mniejsza sita jak wraze-
nia natury. Tak entuzjasta Szekspira, Stowacki, przejmuje
sie jego metoda: podejmuje podobne do Szekspirowskich
problematy psychologiczne, postuguje si¢ takimi jak on
$rodkami popychania akcji i oddzialywania na fantazje
widza czy czytelnika, uzywa tych co on sposobéw bu-
dowy, stowem, uzywa jego techniki: jest ,szekspirystg”.
W podobnym sensie jest ,bajronistg” Malczewski®*® w Ma-
rii; krotkie rozmiary tej powiesci; jej tragiczny bohater,
posepny i niezastuzenie nieszczesliwy; posta¢ zimnego
zbrodniarza — Wojewody; kompozycja fragmentaryczna
i nasycona tajemniczoscia, ktdéra stopniowo (i cze$ciowo
tylko) sie wyjasnia; opowiadanie omijajace najdramatycz-
niejsze fakty, a przedstawiajace tylko ich skutki; melan-
cholijny koloryt calo$ci; nastrojowe tlo obrazéw natury;
subiektywizm, ujawniajacy si¢ w lirycznych dygresjach -
to wszystko motywy, ktore sa wspolne Marii z powiast-
kami poetyckimi Byrona. Jest to typowe zapozyczenie
techniki w rozleglym znaczeniu tego stowa.

W podobnym znaczeniu réwniez mozna mowic¢
o ,walterskotyzmie” Pana Tadeusza. Mickiewicz sko-
rzystal z elementéw artyzmu wielkiego angielskiego

30 Antoni Malczewski (1793-1826) — poeta, prekursor polskiego
romantyzmu.
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powiesciopisarza w zakresie kompozycji, motywdow
i techniki prowadzenia akeji, podzialu rél powie$ciowych,
a nawet cze$ciowo charakterystyki. Powiesci historyczne
Scotta, wynikle, podobnie jak Pan Tadeusz, z daznosci do
przekazania gingcej tradycji przesziych pokolen, petne sa
charakterystycznych figur, ktére wciagniete sa do akeji
rozleglej i splecionej z kilku watkéw. Jeden z watkow sta-
nowi zwykle historia mitosna. Réwnie waznym watkiem
czesto bywaja zacigte wasni rodowe, przez ktére histo-
ria mitosna komplikuje si¢ dramatycznie. Wydarzenia
powiesciowe odbywaja si¢ w czasie waznych wypadkéow
dziejowych, ale akcja historyczna toczy si¢ zazwyczaj
na dalszym planie, w pewnym tylko momencie (zazwy-
czaj pod koniec powiesci) zblizajac si¢ ,na przod sceny”
Wazne watki przeplatane sa czasem epizodami podrzed-
nej akeji komicznej. Pelno tu zaciekawiajacych motywow:
straszna tajemnica rodowa; milto$¢ wérod przedstawicieli
wrogich rodzin; zagadkowe postaci, osobliwie zwiazane ze
wszystkimi sprawami powiesciowymi; omytki uczuciowe;
rywalizacja w milto$ci; narazanie si¢ na $mier¢ i wyra-
towanie od $mierci; niespodziane napasci i uwiezienia;
spowiedzi na fozu $miertelnym... Uczestnicza w tej akeji
ludzie z réznych $rodowisk spolecznych, ale najczesciej
jedna energiczna postac t akcja kieruje. Bohater, cztowiek
mlody, nie ma jeszcze zupelnie wyraznej indywidualne;j fi-
zjonomii, dojrzewa dopiero duchowo wsrdd niezwyklych
okolicznosci, w ktére zostat rzucony. Wyrazistszym bywa
jego rywal i postaci z jego otoczenia domowego (szcze-
golnie charakterystyczne pietno miewaja opiekunowie
i starzy studzy). Opowiadanie intryguje tajemniczoscia,
ktorej rabek powoli sie uchyla, kontrastami figur i scen
i nastrojowym budzeniem przeczu¢; urywa sie ono cza-
sem, by da¢ miejsce epizodycznej wstawce, zatrzymujac
w napieciu ciekawos¢ czytelnika; czasem znowu uderza
nagla niespodzianka. Przedstawienie rzeczy - realistyczne;
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w obrazach postaci, scen zbiorowych i natury - troska
o malowniczo$¢. Ton narracji zmienny, swobodny - to
powaznie obiektywny, to rzewny, to znéw humorystyczny
lub ironiczny... W Panu Tadeuszu odnajdziemy wszystkie
te pierwiastki sztuki Scottowskiej. I tu mamy kilka wat-
kéw (zabiegi narodowo-polityczne, wasn rodowa, mitosé
i dziwacki spor Asesora z Rejentem), ktore zrazu idg row-
nolegle, a pdzniej w rozmaity sposéb sie ze sobg zaplataja;
i tu gtéwna dzwignia akeji jest jedna kierownicza postaé
(Robak); i tu mlody bohater, rzucony w niezwykte wy-
padki, w atmosfere tajemnicy rodzinnej, dopiero rosnie
duchowo... Ugrupowanie postaci dokola bohatera tez
w duchu techniki Scotta: opiekun, totumfacki i pedant
domowy; rywal i jego wierny stuga, zapamietaly stroz tra-
dycji rodowej... Atmosfera tajemnicy przez dluzszy czas
przestania mgtyg rézne fakty, stopniowo dopiero sie roz-
pierzcha po szeregu efektownych wypadkéw, aby ustapié
ostatecznej jasnosci w przed$miertnej spowiedzi najbar-
dziej zagadkowej postaci. Nim sie to stanie, do powiesci
wchodzi wiele ciekawych figur - i to z dwdch odrebnych
spotecznie srodowisk. Wydarzenia pociggaja za sobg nie-
spodzianie powazne konsekwencje, podnosza akcje do
sfery politycznej i wprowadzajg na poziom historyczny...
Technika narratorska: operowanie kontrastami i nastro-
jowymi przygotowaniami, taczenie realizmu z malowni-
czoécig w ujmowaniu figur i grup, zmiennoé¢ tonu - to
znowu wszystko jest w stylu Scotta.

Wszystko to sg podobienstwa pomystéw ogdlnych,
podobienstwa schematyki technicznej, ktére w niczym
wielko$ci i oryginalno$ci Mickiewicza nie uwlaczaja. I nie
ma co si¢ wstydzi¢ wobec cudzoziemcow tej zaleznosci
naszego poety. Kazdy bowiem wielki poeta korzysta ze
zdobyczy kultury literackiej. Przypuszczam, ze raczej
$wiatly cudzoziemiec nie miatby zaufania do Mickiewi-
cza, gdyby sie go upewnialo, ze to poeta w niczym od
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nikogo niezalezny i do niczego w niczym niepodobny. Al-
bowiem taki cudzoziemiec musiatby sobie pomysle¢: ,,To
albo blaga, albo to jaki$ poeta dziki!” Bo epik cywilizo-
wanego narodu w XIX wieku nie moze by¢ oderwany od
kulturalnej tradycji technicznej; mnostwem wezlow jest
z ta tradycjg zwigzany Dickens®”, Balzac, Tolstoj*? jest tez
zwigzany z nig i Mickiewicz. W ramach techniki walter-
skotowskiej jest Mickiewicz wielkim i oryginalnym. Catej
ksigzki potrzebowal prof. Wojciechowski, aby wykazac,
w czym jest Pan Tadeusz podobny do powiesci Scotta®”;
trzeba by rownie moze duzej ksigzki (szkoda, ze jej dotad
nie mamy), aby wykaza¢, w czym jest od nich odmienny.
Wystarczy wskaza¢ na dwie réznice. Mickiewicz — przede
wszystkim — przeniést technike powiesciowa Scottow-
ska do gatunku literackiego, a raczej, skombinowawszy
ja z elementami techniki klasycznej epopei i sielanki,
stworzyl nowy zupelnie gatunek, ktérego Pan Tadeusz
jest jedynym przedstawicielem; $rodki sztuki angielskiego
mistrza nabraly zupelnie nowego wyrazu, wzbogacone
czarem wiersza. A nastepnie: nasz poeta potrafit bogata
akcje swojego opowiadania przedstawi¢ w niewielkich
stosunkowo rozmiarach; okazal klasyczna zwigzlos¢
w poréwnaniu z rozleglymi dzietami Scotta. Czyta si¢
tez Pana Tadeusza jednym tchem, podczas gdy romanse
Scottowskie, acz niewatpliwie z wielkiego talentu poczete,
nuzg czasami...

39 Charles Dickens (1812-1870) - angielski powiesciopisarz uzna-
wany za najwybitniejszego przedstawiciela powiesci spoteczno-
-obyczajowej w drugiej polowie XIX wieku w Anglii.

392 Lew Tolstoj (1828-1910) - rosyjski powiesciopisarz, dramaturg,
krytyk literacki, mysliciel. Jeden z najwybitniejszych przedsta-
wicieli realizmu w literaturze europejskiej.

393 K. Wojciechowski, ,Pan Tadeusz” Mickiewicza... (zob. Teksty
zrodtowe, s. 143-150).
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Przeciwko wywodom o ,walterskotyzmie” Pana Tade-
usza wystepowano z takimi, pozornej sily, argumentami:
»Jak to? Méwig nam, ze Mickiewicz z powiesci Scotta
wzigl figure Gerwazego i inne, ze stamtad zaczerpnat po-
myst sporu rodowego itd. Czyz to Mickiewicz sam nie
widziat takich Gerwazych, czy nie styszal o wasniach
granicznych szlacheckich? Czy to wszystko nie sg rze-
czy z zycia?”. Alez to wcale jedno z drugim si¢ nie ki6ci!
Zgoda; wiemy doskonale, ze cale mndstwo rzeczy w Panu
Tadeuszu pochodzi z zycia, z prawdziwych obserwacji
i wspomnien Mickiewicza (wiemy, Ze niektdre postaci
z poematu mialy wrecz zywe prototypy), ale to powiesci
walterskotowskie wtasnie pozwolily Mickiewiczowi uj-
rze¢ artystyczng przydatno$¢ tych wlasnych wspomnien
i obserwacji; schematy techniki angielskiego pisarza staly
sie tedy niejako lunetg dla naszego poety, przez ktéra doj-
rzal we wlasnym $wiecie pamiatek cudowne bogactwo
powiesciowych figur i motywoéw. Bo zna¢ co$ to nie to
samo, co stworzy¢ z tego czego$ dzielo sztuki. Mozna zna¢
jaka$ rzecz doskonale, a wcale nie wpa$¢ na pomyst zu-
zytkowania jej w utworze artystycznym. Anglicy z dawna
znali mgle, ale stosunkowo p6zno przyszio im do glowy
malowa¢ ja. W Polsce mieli$my z dawna do$¢ szczurdw,
lecz trzeba bylo dopiero p. Tuwima** (z jego — nie tylko
talentem, ale i ,,przygotowaniem literackim”), aby powstal
sugestywny poemat o szczurach®”. Gdyby Mickiewicz po-
siadal kulture literacka Krasickiego, nie mieliby$my na
pewno Pana Tadeusza ani Dziadéw, ale jakie$ zgola inne
dzieta. Gdyby znowu Krasicki posiadal kulture literackg

394 Julian Tuwim (1894-1953) — polski poeta zydowskiego pochodze-
nia, jeden z najpopularniejszych poetéw dwudziestolecia mie-
dzywojennego. Wspdlzatozyciel grupy poetyckiej Skamander.

395 . Tuwim, Szczury, ,Skamander” 1920, z. 2, 5. 75-76.
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Mickiewicza, Monachomachia®®, Bajki*”, Doswiadczy#-
sk bylyby utworami odmiennymi.

Iv
Wplywy i zaleznosci tematowe

Ogolnie mozna by powiedzie¢, ze Mickiewicz przejat od
Waltera Scotta takie rzeczy, ktore sie w wielu jego powie-
$ciach powtarzaja. Ale historia literatury zna i zaleznosci
od dziel pojedynczych. Temuz Mickiewiczowi kilka takich
zaleznoéci w pewnych motywach epickich (od poszczegol-
nych dziet Byrona i od Szpiega Coopera®”®) wytknat Sto-
wacki w r. 18324°. Wytykajac, zarazem je ttumaczyl: jako
reminiscencje nieSwiadome. Stowacki sam nie wstydzit sie
i $wiadomych zbieznosci w drobnych motywach. (Przy-
ktadéw odnosnych duzo z jego dziel zebrano). Te drobne
zbieznoéci (zaréwno $wiadome, jak i nieSwiadome) nalezy
odrézni¢ od écistych zalezno$ci tematowych, ktd-
rych tez w historii literatury duzo mozemy znalez¢. I tu
wszelako potrzeba pewnych dystynkeji*.

396 Monachomachia, czyli Wojna mnichéw (z gr. monachos — mnich,
machia - walka) — poemat heroikomiczny Ignacego Krasickiego,
wydany po raz pierwszy anonimowo w roku 1778 w Lipsku.

397 Bajki i przypowiesci — zbior krétkich bajek epigramatycznych
Ignacego Krasickiego, wydany w 1779 roku w Warszawie.

398 Mikotaja Doswiadczytiskiego przypadki Ignacego Krasickiego to
pierwsza polska powies¢, wydana w 1776 roku w Warszawie.

99 James Fenimore Cooper (1789-1851) — amerykanski powiescio-
pisarz, autor powieéci przygodowo-awanturniczych, ktorych
akcja rozgrywa sie¢ podczas walk z Indianami i Francuzami
w II potowie XVIII wieku. Szpieg (The Spy: A Tale of the Neutral
Ground) to powies¢ wydana w Nowym Jorku 1821 roku, ktéra
w przekladzie na jezyk polski ukazala si¢ w 1829 roku (Wilno)
11830 (Warszawa).

o Por. J. Stowacki, Przedmowa do wyd. I Mindowy i Marii Stuart.

1 Dystynkcje - tutaj: cechy rozrézniajace.

228



O wplywach i zaleznosciach w literaturze

Przede wszystkim znane sg historii literatury cate
okresy, w ktorych jednostajno$¢ tematow jest zasadg pew-
nych gatunkow literackich, a nawet ogoélnego zycia literac-
kiego. Ogromny taki okres mozemy bada¢ w literaturze
starozytnej. Greccy retorowie glosili zasade ,,nasladowa-
nia dawnych pisarzy” i zasada ta zyskata wielkie uznanie
i upowszechnienie, zaréwno w prozie, jak w poezji. Za
grecka literatura ztozyla jej hold literatura rzymska. Teo-
retycy zachecali do opracowywania tematow juz znanych,
utrzymujac, ze w nich tylko talent moze zabtysna¢ caly
petnia blaskéw swojej techniki. Temat uwazali za rzecz pu-
bliczng, za materiat tylko dla pisarza, taki sam, jakim jest
dla plastyka zloto czy marmur. Przekonania te podzielali
pisarze. Wielka czes¢ literatury starozytnej ma przez to
charakter ksigzkowy. Biblioteki byly konieczne dla poe-
tow, a juz Arystofanes** wysmiewal (w Zabach) literacka
erudycje Eurypidesa*>. Nawet u poetdw aleksandryjskich,
ktorzy sa wielbicielami ,,nowoséci” i wzgardzicielami drég
uczeszczanych, nie spotkamy sie z oryginalng inwencja
w rozumieniu nowozytnym: oni tylko odszukuja — w tra-
dycji mitycznej i historycznej - Zrédta zapomniane i mato
przedtem wyzyskane. Gdy chelpig si¢ z nowych szlakow
swojej poezji, to mysla gtéwnie o formie i rodzaju, a nie
o watku. Poeci rzymscy, méwiac o swoich tytutach do
stawy i innowacjach wprowadzonych przez siebie do lite-
ratury ojczystej, zazwyczaj maja na mysli jakie$ nasladow-
nictwa z poezji greckiej.

Wobec tych wszystkich faktow literatura starozytna
wywiera na powierzchownego czytelnika nowoczesnego
wrazenie jakiego$ zbiorowiska plagiatéw. Niezliczone tez

2 Arystofanes z Aten (ok. 446-385 p.n.e.) - grecki komediopisarz,
jeden z tworcow komedii staroattyckiej,

3 Eurypides (ok. 485-407 p.n.e.) — jeden z trzech (obok Ajschy-
losa i Sofoklesa) wielkich tragediopisarzy greckich.
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razy wystepowano w czasach nowozytnych z oskarze-
niami o plagiatorstwo przeciwko pisarzom antycznym,
nawet najwiekszym. Nie uniknat takiego zarzutu nawet
Homer! Wszystko to jednak wynikalo tylko z niero-
zumienia warunkéw i charakteru tworczosci starozyt-
nej. [...] Starozytnym glownie zalezato na mistrzostwie
stowa; wzgledem tematu byli prawie obojetni (prologi
do epopei i dramatéw od razu przeciez ukazywaly caly
bieg akeji). Istotna rzecz w dziele - powiada Lukian*+
(w Zeuxisie) — to wdziek, rozsadek, harmonia, jednym
stowem: sztuka; nowos¢ wynalezienia to rzecz podrzedna.
Nie tyle zastanawiano si¢ nad tym, co si¢ méwi, ile nad
tym, jak sie mowi. Wzig¢ temat cudzy i opracowaé go
po swojemu, opracowaé lepiej od poprzednikow -
to bylo najwdzieczniejsze zadanie dla artysty. Dlatego to
np. w tragedii wielokrotnie powracano do tych samych
watkéw. O Edypie*> pisal i Ajschylos**, i Sofokles*”, i Eu-
rypides, i Achajos**®, i Nikomach*?, i Filokles*°, i Kseno-

44 Lukian z Samosat (ok. 120 — ok. 190) - rzymski retor i satyryk,
piszacy po grecku, sofista. Uwazany za tworce satyry spoleczne;.

5 Edyp - w mitologii greckiej syn Lajosa i Jokasty, ktory zgodnie
z przepowiednia wyroczni delfickiej zabil swojego ojca i poslu-
bil matke. Nie wiedzial jednak, ze popelnia ojcobdjstwo i kazi-
rodztwo. Stal sie symbolem cztowieka, ktory nie jest w stanie
uciec przed swoim przeznaczeniem.

w6 Ajschylos (525-456 p.n.e.) — jeden z trzech najwybitniejszych
(obok Sofoklesa i Eurypidesa) tragikow atenskich, powszechnie
uwazany za rzeczywistego tworce tragedii greckiej.

w7 Sofokles (ok. 496-406 p.n.e.) — najwickszy obok Ajschylosa
i Eurypidesa tragik starozytnej Grecji.

8 Achajos z Eretrii (ok. 480 - ok. 420 p.n.e.) — grecki tragedio-
pisarz. Byl ceniony za swoje dramaty satyryczne, pojawia si¢
dodatkowo w kanonie greckich poetéw tragicznych obok Aj-
schylosa, Sofoklesa, Eurypidesa i Iona z Chios.

9 Nikomachos (V p.n.e.) — tragediopisarz atenski.

4o Philocles (V p.n.e.) - tragediopisarz atenski.
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kles*, i Diogenes*?, i Karkinos*3, i caly szereg pewno in-
nych jeszcze, o ktorych nie wiemy. Takie samo powodze-
nie miaty tematy o Thyestesie, Meleagrze, Telefie** i inne.
Tak bylo i w innych gatunkach literackich. Kto najlepiej
jaki$ temat opracowal, ten byl uwazany za najlepszego
poete. Izokrates*s juz (w IV w. przed Chr.) radzit, w od-
niesieniu do sztuki krasomoéwczej, aby porzucaé temat
wtedy jedynie, gdy osiagnatl najwyzszy stopient doskonato-
$ci w wyrazie, tak, ze nie mozna go juz uksztattowac lepiej.

Taka byta zasada starozytnego nasladowania (mimesis,
imitatio*®). [...]

Od Rzymian przejeli teori¢ nasladownictwa humanisci.
Spotkamy sie z nig zaréwno u tych, co pisali po facinie, jak
i u tych, co stali si¢ heroldami*” literatur narodowych.

[...]

W dziedzinie tragedii zreszta do ostatnich czaséw
utrzymala sie starozytna tradycja powracania do opraco-
wywanych juz tematdow. Ilez tragedii po$wiecono Elektrze,
Kleopatrze, Cezarowi, Marii Stuart*®! Goethe w jednej

411 Xenocles (starszy) (V p.n.e.) — tragediopisarz atenski, wspo-
mniany w Chmurach Arystofanesa. Nie zachowaly si¢ zadne
jego utwory.

42 Dijogenes z Aten (ok. V-IV p.n.e.) - tragediopisarz atenski.

#3 Carcinus (IV p.n.e.) - tragediopisarz atenski, syn Xenoclesa
(mlodszego).

44 Thyestes, Meleager, Telef — bohaterowie greckiej mitologii.

45 Jzokrates (436-338 p.n.e.) — moéwca grecki, nauczyciel wymowry,
tworca teorii klasycznej prozy attyckiej. Zaliczany do kanonu
dziesieciu mowcow.

416 Mimesis (gr.) — przedstawienie, podobienstwo, reprezentacja;
imitatio (tac.) - przeklad stowa.

47 Herold - od starogermanskiego stowa hariowaldus, tj. ten, ktéry
zna sig, rozpoznaje opiekuncze béstwa rodowe, plemienne oraz
zna ich rodowody.

48 Elektra, Kleopatra, Cezar, Maria Stuart — postaci historyczne,
bohaterowie literatury klasycznej.
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z rozméw z Eckermannem*? (18 IX 1823) rozwodzil sie
nad warto$ciami takiego tworzenia w skrepowaniu przez
dane fakty i charaktery. ,Ilez napisano Ifigenii - méwil -
a przeciez kazda jest inna, bo kazdy przedstawia rzeczy
inaczej, kazdy na swoj sposob™+°.

Rozumie sie, Ze wszyscy wybitni poeci nowozytni,
przerabiajacy motywy antyczne, w stopniu wiekszym
jeszcze niz starozytni starali sie o indywidualne pigtno
swoich przerobek i przeciwstawiali sie nasladowcom nie-
wolniczym. [...]

W tym rozumieniu mozna méwi¢ z Mussetem*”
o ,nasladownictwie oryginalnym”. Jednym z najdostep-
niejszych dla dzisiejszego czytelnika terenéw, na ktérym
mozna dobrze bada¢ to zjawisko, sg dzieje bajki. Przez
calg starozytnos¢ i przez dziewigtnascie wiekdéw ery no-
wozytnej powtarzaja sie w bajkach te same tematy, jak
np. przygoda kozla z lisem albo zaklad zajaca i zdtwia.
Jak rozlegla jest skala mozliwoéci indywidualnych przy
takim nawet ograniczeniu i co znaczy talent, o tym mozna
sie przekona¢, poréwnywajac szereg bajek napisanych na
jeden temat przez réznych autoréw; takie zestawienia dla
bajkopisarstwa polskiego — od Biernata z Lublina** do
Mickiewicza - zrobit prof. Chrzanowski*?*. Odmawianie

49 Johann Peter Eckermann (1792-1854) — niemiecki poeta i pi-
sarz.

#0 Tlez razy opracowywano np. tragedie Ifigenii, a jednak kazde
opracowanie jest inne, gdyz kazdy widzi i przedstawia te sprawy
inaczej, na wlasng modt¢” (J.P. Eckermann, Rozmowy z Goe-
them, przel. K. Radziwill i J. Zeltzer, t. 1-2, Warszawa 1960,
5.53).

41 Alfred Louis Charles de Musset (1810-1857) - francuski poeta,
dramaturg, prozaik.

#2 Biernat z Lublina (ok. 1465 — ok. 1529) — polski poeta, tlumacz,
bajkopisarz, autor m.in. Zywota Ezopa Fryga.

#3 W dodatku do wydania Ezopa Biernatowskiego (1909) w ,,Bi-
bliotece Pisarzéw Polskich” [przyp. - W.B.].
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oryginalnosci Krasickiemu czy Krytowowi** za to, ze brali
tematy od Ezopa*s czy Fedra**, byloby dowodem igno-
rancji. Cz dopiero, gdy bajkopisarz bierze temat z cudzej
powiesci (tak jak np. Fredro w Pawle i Gawle). Tu raczej
wyjatkows forme oryginalnoéci nalezy uznaé, bo trans-
pozycja motywéw jednego gatunku na technike drugiego
wymaga juz nie lada maestrii.

Te maestrie podziwia si¢ u Szekspira, gdy sie zestawia
np. Romea i Julie z ich literackim zrédlem, dtuga i nudna
wierszowana powiescia niejakiego Brookea*”: z rozwleklej
gawedy robi Szekspir zwarty, przejmujacy dramat.

Ale u Szekspira mozna si¢ spotkac i ze $cislejsza za-
leznoscig od wzoru: ten najwigkszy wszystkich wiekow
poeta korzysta nieraz z utwordw tego samego gatunku,
ktéry uprawia. Tak jest np. z Henrykiem IV**; stawne
sceny z krolewiczem i Falstaffem w tym dramacie majg
pierwowzor w starym dramacie anonimowym. Tak jest
z Krolem Janem*®, ktéry jest wlasciwie tylko przerdbka
starszego dzieta dramatycznego. I przy takiej jednak za-
wistosci od dziet cudzych potrafi wielki poeta okaza¢ lwi
pazur talentu. Wobec Falstaffa jego prototyp wydaje sie
bezbarwny; tak te figure wzbogacit Szekspir! W Krdlu Ja-

#4 Jwan Andriejewicz Krytow (1769-1844) - rosyjski poeta, dra-
maturg, bajkopisarz. Stawe zyskal jako autor ponad 200 bajek,
pelnych humoru oraz werwy satyrycznej.

#5 Ezop (VI w. p.n.e.) — grecki bajkopisarz pochodzacy z Frygii
w Azji Mniejszej, posta¢ na wpot legendarna.

+6  Fedrus, wlasc. Gaius Iulius Phaedrus (ok. 15 p.n.e. - ok. 50 n.e.) -
poeta rzymski pochodzenia greckiego, tworca pierwszego ta-
cinskiego zbioru bajek.

#7 Arthur Brooke (1493-1563) - angielski poeta, autor dzieta The
Tragical History of Romeus and Juliet (1562), ktore uwazane jest
za gtéwne zrédto inspiracji dla Romea i Julii (1597) Szekspira.

28 Henryk IV - kronika napisana przez Williama Szekspira okoto
roku 1596.

5 Wladciwie Zycie i Smier¢ kréla Jana - kronika napisana przez
Williama Szekspira przed 1598 rokiem.
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nie zredukowal on zadanie swoje tylko do skrétéw i pa-
rafrazy, zachowujac nawet pewng cze¢$¢ zdan i zwrotdéw
swego poprzednika, a jednak i na takiej pracy geniusz
jego wycisnal swoje pietno. I to wiec dzieto do jego dziet
oryginalnych liczy¢ musimy.

Nie mozna natomiast za dzielo oryginalne uwaza¢ ta-
kiej np. Fabuly o ksigzeciu Adolfie naszej Druzbackiej®°,
gdyz jest to tylko nowela pisarki francuskiej, pani d'Aul-
noy*', zamieniona, z zachowaniem wszystkich szczegéiow
tre$ciowych, z prozy na wiersze i troche rozszerzona - i to
z niefortunnym rezultatem.

Mozna by tedy przyjac taka zasade, ze wielki talent
rozgrzesza z najbardziej drazliwych ,,pozyczek” (jak np.
Szekspirowska w Krélu Janie), natomiast maly talent
(jak np. Druzbackiej) z takich pozyczek rozgrzeszy¢ nie
moze... Tylko ze w ogéle stosowanie ocen moralnych
w tej sprawie — o ile chodzi o czasy sprzed XVIII wieku
na Zachodzie, a XIX wieku u nas - jest niemozliwe. Tak
bowiem, jak nie bylo wtedy ustalonego pojecia o wier-
nym tlumaczeniu, podobnie nie istnialo pojecie niena-
ruszalnosci cudzej wlasnosci literackiej (pomimo tego,
ze — jake$my widzieli - pierwszorzedni poeci starali si¢
niejednokrotnie odgraniczy¢ nasladownictwo twércze od
niewolniczego). Ani Druzbacka nie potozyta na Fabule
nazwiska wlasciwej jej autorki, ani — znacznie jeszcze poz-
niej — Zabtocki®* nie myslat sie zwierza¢ z ,,zawodowego”
sekretu, dotyczacego wzoréw jego komedii. Stopniowo

4o Elzbieta Druzbacka (ok. 1698-1765) — polska poetka nazywana
przez wspolczesnych ,stowianiska Safong” i ,Muzg sarmacky”.
Jej Fabuta o ksigzeciu Adolfie dziedzicu Roxolanji (Lipsk 1837) to
romansowy poemat epicki.

41 Marie Catherine dAulnoy (ok. 1650-1705) — francuska arysto-
kratka i pisarka, autorka basni, prekursorka gatunku basni lite-
rackiej.

42 Franciszek Ksawery Zablocki (1752-1821) - komediopisarz i poe-
ta, publicysta, ttumacz.
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dopiero krystalizowata si¢ pewna etyka odnoénie do tych
spraw. Pierwszg jej zasadg (wedle XVIII-wiecznego stow-
nika Baylea®?) bylo, ze godziwiej jest rabowa¢é pisarzy
starozytnych niz nowoczesnych, wéréd nowoczesnych
za$ nalezy wiecej oszczedza¢ rodakéw niz cudzoziem-
cow. Odpowiednio do coraz wigkszego wysubtelniania
sie tej etyki ustalalo sie pojecie plagiatu. Pewien zastep
pedantéw o etyce chorobliwej, a nie rozumiejacych psy-
chologii tworczosci i techniki literackiej, zaczal wtedy
przedstawia¢ wszelkie w ogole zalezno$ci literackie jako
plagiaty, i tak na plagiatoréw wyszli wszyscy mniej wie-
cej wybitniejsi pisarze. [...] Tego rodzaju ,,prace’, zawsze
wywolujace troche sensacji, pojawiaja si¢ az do ostatnich
czasow. Powodzeniu ich sprzyja ta okolicznos¢, ze od cza-
sOw romantyzmu ciagle si¢ powtarzaja w literaturze hasta
oryginalnoéci i indywidualnoéci, ktére szeroka publicz-
no$¢ pojmuje na sposdb symplistyczny*+.

Wywdd powyzszy nie prowadzi wszelako do
»liberalnego” wniosku, ze plagiaty w sensie $cistym nie
istniejg. Owszem, niestety, istniejg — tak dzis, jak w sta-
rozytnosci. Bo i starozytni — pomimo swojej popularnej
teorii nasladownictwa — odrdzniali pisarzy prawdziwych
od plagiatoréw. Starozytng jest przeciez sama nazwa: pla-
giarius®s. Charakterystyke plagiatora mamy w kilku epi-
gramatach Marcjalisa®**. W jednym z nich (ks. 1, 53) tak
sie zwraca poeta do niejakiego Fidentyna:

43 P. Bayle, Dictionnaire Historique et Critique, Rotterdam 1697.
Pierre Bayle (1647-1706) — francuski filozof.

434 Symplistyczny — prosty i nieskomplikowany.

45 Plagiarius (fac.) - ,ludokradca” - ten, ktéry wykradal niewol-
nikéw. Marcjalis uzyl tego okreslenia w odniesieniu do tego,
kto przywtaszczyl sobie jego wiersze. Odtad plagium odnosito
sie do literatury, dzi$ funkcjonuje w formie plagiat — kradziez
utworu lub jego fragmentu.

#¢ Marcus Valerius Martialis (ok. 40-104) — poeta tacinski, autor
15 ksiag epigramatow.
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Miedzy mymi wierszami pono si¢ zawadzi

I twa karta, lecz ta cig¢, Fidentynie, zdradzi,

Bo, ze$ skradl moje wiersze, watpi¢ nie pozwala.

Wiec, cho¢ skargi nie wnosze, sedzia nie dochodzi,

Sama twa karta wota wielkim glosem: ,,Ztodzie;j!”.
(przeklad J. Czubka*7)

Jak widzimy, chodzi tu o zjawisko nieskompliko-
wane i fatwo uchwytne: o grube i bezceremonialne przy-
wlaszczenie sobie cudzej wlasnosci.

Wszystkie literatury mialy takich Fidentyndw; miata
i polska swoich®®. Za wyrazny plagiat musimy np. uwaza¢
komedie hrabiego G.B.P.#¥, ogloszong w r. 1859 pt. Her-
bata, ktéra to komedia rézni si¢ od Kawy Adama ks. Czar-
toryskiego**® (1779) tylko zmiang - kawy na herbate
i zmiang nazwisk oséb dzialajacych (Trzepatkowska na
Roztrzepalska, Sobanudzka na Nudalska, Sentymencicka
na Nerwowska itp.). Moze nie tak wyrazny plagiat, jak
wyrazny nietakt popelnit jeden z dzisiejszych (dalszorzed-
nych) naszych powiesciopisarzy, wplatajac do jednego ze
swoich romanséw basn Oskara Wilde’a** i nie zaznaczajac
wyraznie jej pochodzenia. Wskutek opieszatosci krytyki

47 M. Waleryusa Marcyalisa epigraméw ksigg XII, przekt. J. Czu-
bek, Krakow 1908, s. 21-22.

4% H. Lopacinski: Przyczynek do historii plagiatow w pismiennic-
twie polskim, ,Pamietnik Literacki” 1902, str. 265-275 [przyp. —
WB.].

#9  G.B.P, Gustaw Broel-Plater (1838-1912) - polski historyk i etno-
graf, prowadzit badania z zakresu jezykoznawstwa i folkloru.

#°  Adam Kazimierz Czartoryski (1734-1823) — polski polityk, maz
stanu, dramatopisarz, krytyk literacki i teatralny, publicysta,
mecenas sztuki.

#1 - Oscar Wilde (1854-1900) - irlandzki poeta, prozaik, dramatopi-
sarz, przedstawiciel estetyzmu.
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polskiej rzecz si¢ wykryta, jak wiadomo, w sposéb troche
nieprzyjemny, bo dopiero przy okazji przekladu urywka
owego romansu (wlasnie z owg basnia) na jezyk niemiecki
i opublikowania go w niemieckim dzienniku.

\%
Wplywy i zalezno$ci stylistyczne

Specjalna, a bardzo wazng odmiang wplywow literackich
sa wplywy stylistyczne. Pisarze starozytni, rozwijajacy
teorie nasladowania, tak samo mieli na wzgledzie styl,
jak tematy. Niedochowane w caloéci do naszych czaséw
dzieto Dionizego z Halikarnasu** O nasladownictwie, jak
sie zdaje z zachowanych o nim wzmianek, w duzej cz¢sci
poswiecone bylo kwestii wyksztalcenia stylistycznego na
wzorach mistrzéw. Duzo wywodéw na ten temat znalez¢
mozna u rzymskich teoretykéw krasoméwstwa. Jeden
z nich dokladnie wyjasnia, o co tu idzie: o umy$lne a sta-
ranne upodobnianie si¢ w sposobie méwienia do innych.

Ale zaleznodci stylistyczne nie zawsze majg zrédlo
w takich $wiadomych staraniach i specjalnym ksztalceniu
sie. Bardzo czesto wystepuja one na pot tylko $wiadomie,
a czasem zgola mimowiednie. W tej czy owej postaci sa
one nader rozpowszechnione i bardzo silne. O tych to
przede wszystkim zaleznosciach moéwi Shelley (w swojej,
juz parokrotnie tu cytowanej przedmowie do Promete-
usza), gdy powiada, Ze jest rzeczg niemozliwa, aby kto-
kolwiek zyjacy w jednym wieku z wybitnymi pisarzami
(takimi jak np. pisarze angielscy poczatkéw XIX w.) mogt
w glebi sumienia by¢ przekonanym, iz jego jezyk, zaréwno

#2 Dionizjusz z Halikarnasu (ok. 60 - po 7 p.n.e.) — grecki historyk
i retor.

237



Waclaw Borowy

jak ton mysli (language and tone of thought) nie zmienily
sie przez rozczytywanie si¢ w ich utworach.

U nas prawde te stwierdzil najdobitniej Mickiewicz,
okreslajgc zarazem, jakg wage dla kultury posiada ciggtos¢
wplywow stylistycznych. Przyznat on, jakie dla niego sa-
mego pod wzgledem stylowym znaczenie mieli poprzed-
nicy (,,hie napisatbym ballad, gdyby nie byto Karpinskiego
i Niemcewicza##); zaobserwowal, ile jego dzieta zmienily
stan literatury w tym wzgledzie (,,dzi$ juz tatwiej napi-
sa¢; kazdy, kto zacznie: «i staje, i patrzy, i stucha», musi
mysle¢, ze upiory, duchy wejda na scen¢”##); trafnie tez
zapowiedzial dlugg droge rozwoju dla stylu poezji pol-
skiej (,,nim w Polsce - jezyk, jakim Don Juan napisany,
uksztalci sie, dlugo czeka¢ trzeba’). Warto$¢ tradycji
stylowej widzial Mickiewicz w wytwarzaniu sie typow wy-
razeniowych o specjalnym zabarwieniu uczuciowym. (,,Sg
metafory utarte; jedno stowo, jak quos ego**, znajome juz
przypomina, reszte mozna przeskakiwa¢”+...). Nikt ma-
drzej od niego nie ujal tej sprawy! Istotnie, wybitni poeci
tworza pewne typy zwrotoéw i obrazéw i oznaczajg niejakie
granice dla stownika poetyckiego; a z tego korzystaja ich
réwiesnicy i nastepcy. Takim prawodawca stylu poetyc-
kiego u nas na stulecia cate byt Jan Kochanowski; potem,
na szereg lat, Krasicki; w olbrzymiej mierze Mickiewicz
i Stowacki, a potem takze inni pisarze. Dzieki tradycji
literackiej, od czaséw stanistawowskich nieprzerwanej,
styl polszczyzny coraz bardziej sie czynil rozmaity, bogaty,

#“3 A, Mickiewicz, Z relacji Franciszka Malewskiego, w: Adama
Mickiewicza wspomnienia i mysli, z rozméw i przemdwien ze-
bral i opracowat S. Pigon, Warszawa 1958, s. 70.

4 Ibidem.

45 Ibidem, s. 178.

#5 Quos ego (fac.) - ,Ja was (naucze)!”, grozba z Eneidy Wergiliusza
(ksiega I, w. 135), ktéra Neptun nakazuje spokéj wiatrom.

#“7 - A. Mickiewicz, Z relacji Franciszka Malewskiego, s. 178.
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gietki... Stal sie dzieki temu narzedziem podatnym do
tlumaczenia najréznorodniejszych pisarzy obcych; z prze-
kladéw Boya mozemy ocenié jego uniwersalnos¢ (acz
Szekspir nie bardzo si¢ jeszcze po polsku udaje).

Kazdy z piszacych dzisiaj jest, w stylu swoim, dzie-
dzicem roéznych pisarzy dawniejszych. Kiedy czytamy
np. u Or-Ota**® (w zbiorku z 1889 r.#%) dwuwiersz:

Drzaly usta, serca drzaly
Roztesknione, wniebowziete —

poznajemy w nim bez trudu (w budowie zdania, w dobo-
rze i charakterze wyrazéw, w skombinowaniu ich z ryt-
mem wiersza) spadek po Krasinskim (to znaczy, ze nie
bylby ten dwuwiersz pewno tak napisany, gdyby nie Kra-
sinski).

A przeczytajmy urywek z poematu Konopnickiej*°
W zielone®":

Czy w listku byly uroki i dziwy,

Czy w woni wloséw, ktora byl przejety,
Wrécilem drzacy, a razem szczedliwy

I ludziom blogi, i sam sobie $wiety.

Kazdego ranka wesola, jak ptasze.
Z piosenka biegla pytaé o zielone,
I wszystkie gaje byly wtedy nasze,
I wszystkie pola, i taki zroszone.

4% Artur Oppman, pseud. Or-Ot (1867-1931) — polski poeta, publi-
cysta, varsavianista.

#9 A, Oppman, Poezje, Warszawa 1889.

#° Maria Konopnicka (1842-1910) — polska poetka i nowelistka,
krytyczka literacki, publicystka i thumaczka.

41 M. Konopnicka, Poezje, wydanie zupelne krytyczne, opracowat
J. Czubek, t. 3, Warszawa 1915.
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Czyz ktokolwiek zaprzeczy, ze to jest styl W Szwajca-

rii** Stowackiego?

A oto urywek z innego utworu tejze Konopnickiej (Do

granicy*?):

... Wszystko moje

Tam sie zostalo, a ja tu przed siebie,
Jako gaseczki, dzieciatek tych troje
Zagarniajaca, o glodnym sztam chlebie,
Miedzy tych matek zalobnym narodem.

Czyz to nie jest styl Ojca zadzumionych*+?
Jeszcze jeden przykiad: ustep z mlodzienczego poe-

matu Tetmajera®® Illa®°:

456

Czesto chodzil Gryf na polowanie z synem krolewskim,
a gdy raz ocalil go od ktéw ranionej pantery, wyniost go za
to krdél do wolnych, to jest tych, ktorzy mieli grunt wlasny.
Pole jego rozciagalo sie nad morzem, grajacym w stonicu
barwami szmaragdéw i szafiréw; nieraz wieczorem po skon-
czonej robocie siadal Gryf na brzegu i patrzac na morskie
fale szumigce, zamyglal si¢ o ojczyznie, ktora byta daleko.

Mamy tu zupelnie jawne cechy stylu Anhellego*’.

W Szwajcarii — poemat milosny napisany przez Juliusza Stowac-
kiego w latach 1835-1838, wydany w tomie Trzy poemata w Pa-
ryzu w 1839 roku.

M. Konopnicka, Poezje.

Ojciec zadzumionych — poemat Stowackiego z 1838 roku, wy-
dany w tomie Trzy poemata w Paryzu w 1839 roku.

Kazimierz Przerwa-Tetmajer (1865-1940) — poeta, nowelista,
powiesciopisarz.

Illa - poemat proza Przerwy-Tetmajera wydany w Krakowie
w 1886 roku.

Przykfady te i cale mnéstwo podobnych przytacza p. E Hoe-
sick w interesujacej pracy ,Sita fatalna” poezji Stowackiego
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Co sadzi¢ o tych przyktadach? Jesli je zmierzymy stop-
niem podobienstwa stylu Mickiewicza do Karpinskiego
albo stylu Stowackiego do Mickiewicza, bedziemy musieli
powiedzie¢, ze ich zalezno$¢ od wzoréw jest olbrzymio
wieksza niz zalezno$¢ tamtych poetéw. Przy tak daleko
posunietym podobienstwie (ktére nam tak doskonale
poswiadcza obserwacje Shelleya, ze z jezykiem laczy sie
zawsze ,ton mysli”) niepodobna przypusci¢, zeby ono
bylo bezwiedne. Przeciwnie chyba: jest ono umyslne
i ,chciane” I tu rodzi si¢ pytanie: czy nie jest ta mimesis
stylistyczna posunieta tutaj za daleko, jak na nasz smak
XX wieku? Moge tylko odpowiada¢ sam za siebie. Ot6z
o ile kilka takich wierszy imitacyjnych moge przeczytaé
z przyjemnoscia, o tyle caly wigkszy utwoér w takiej styli-
zacji na Ojca zadzumionych czy Anhellego wydaje mi si¢
nuzacym; trzeba by wielkiej oryginalno$ci tematu, aby
takie dzieta ozywi¢. To pewna, ze przytoczone utwory
Konopnickiej i Tetmajera nie stanowig bynajmniej glow-
nego ich tytutu do stawy i nie decyduja o ich znaczeniu
w literaturze (Tetmajer swojej Illi nie wcielil nawet do
wydania zbiorowego).

[...]

Rzecz znamienna, ze pewne typy stylu tacza si¢ z pew-
nymi formami gatunkowymi i stroficznymi. Tak np. od
czasu parnasistow*® (zwlaszcza Heredii®®) ustalil sie

(»Przewodnik Naukowy i Literacki” 1918, i w ksigzce, Krakow
1921) [przyp. - W.B.]. Ferdynand Hoesick (1867-1941) - wy-
dawca, pisarz, historyk literatury, muzykograf.

4% Parnasiéci - poczatkowo grupa poetycka, pozniej prad literacki
(parnasizm) zapoczatkowany we Francji w drugiej potowie XIX
wieku. Zwigzany jest ze wzorcami klasycznymi, cechuje si¢ da-
zeniem do doskonalosci formalnej, nastawieniem refleksyjno-
filozoficznym oraz obiektywizmem.

49 José-Maria de Heredia (1842-1905) — francuski poeta symboli-
sta i parnasista. Jego styl cechowal si¢ licznymi odwolaniami do
wzordw i motywow antycznych oraz harmonijng forma.
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w poezji francuskiej (a i u nas) pewien charakterystyczny
styl dla sonetéw. Sparodiowal go kiedy$ $wietnie Jerzy
Duhamel“°® w jednym ze swych przepysznych artykutéw
w ,Mercure de France™*. Ale niektdrzy autorowie tak da-
lece nie odczuwajg maniery w swej tworczo$ci sonetowej,
ze ich powazne sonety moga zastapi¢ parodie.

Rozwazania o zaleznosciach stylistycznych zakonczyé
mozna uwaga, ze obserwuje si¢ je najczesciej w granicach
jednego jezyka. Bywaja wszelako i w tej dziedzinie mocne
oddzialywania wzoréw obcojezycznych. Kazdy chyba, kto
zna Szekspira, przyzna, ze niektére ustepy Balladyny maja
pewne cechy jego stylu. Tak np. skargi Wdowy w sc.[enie] 1.
a.[ktu] IV:

Patrzaj przez okno — grom nie bedzie wierzyt,
Jak mig zobaczy sama w taka burze,

Ze ja nie jestem jaka zabdjczynia,

Co sie po nocy blgka. ..

Powiem chmurze,

Niech bije w zamek gromem!

VI
Wplywy i zalezno$ci frazeologiczne

Od zaleznosci stylistycznej odrézniaé nalezy zalezno§¢
frazeologiczna, tojest $cisla zawistos¢ pewnych zwro-
tow jednego pisarza i dzieta od pewnych zwrotéw dru-
giego pisarza i dzieta.

60 Jerzy Duhamel, wlasc. Georges Duhamel (1884-1966) - francu-
ski pisarz.

461 Mercure de France” - francuskie czasopismo o charakterze li-
terackim, zatozone II potowie XVII wieku. Periodyk istnieje do
dzi$ i zachowal swoj literacki charakter.
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Filologowie starszej daty do tego typu zaleznosci
sprowadzali wszelkie zaleznosci w ogodle, a wigc i ideows,
i techniczng, i tematows, i stylistyczng. Dawna ta metoda
pokutuje jeszcze w (cennych skadinad) studiach gene-
tycznych prof. Windakiewicza*. Zdaje sie ona opieraé
na zalozeniu psychologicznym, ze elementem najsilniej
oddzialywajacym na wyobraznie poetéw jest stowo, ze
wiec cokolwiek wyobrazniowego utrwala sie w ich pa-
mieci, to zawsze z towarzyszeniem pewnego stowa czy
grupy slow. Zalozenie to w calej rozciaglosci jest nie do
przyjecia. Zapewne, ze poeci, jako ,technicy stowa’, sa na
stowo szczegdlniej wrazliwi, zapewne, ze niektorzy z nich
maja szczegolnie lokalna ,,pamie¢ stowa”, wszelako trudno
przypusci¢, zeby np. Mickiewicz z dwudziestu paru to-
mow prozy Waltera Scotta (ktorg pewno czytal po$piesz-
nie, jak wszyscy, i w lada jakich nieraz przektadach) tyle
pamietal szczegotow frazeologicznych (i to btahych), jak
to mniema prof. Windakiewicz*®. Zrédlem bodaj tej teorii
jest psychologia uczonych, ktérzy zazwyczaj nie posiadaja
bogatego stownika, operuja ciggle w kétko szczuptym za-
sobem wyrazow i dlatego wszelki pomyst (swdj czy cudzy)
wyobrazaja sobie w jednej tylko postaci stownej. Poeci,
bogatsi w tym wzgledzie, niewatpliwie muszg by¢ i swo-
bodniejsi. Atoli wieksza, ,,fachowa” ich wrazliwo$¢ i wy-
specjalizowana czesto pamig¢ winna tu by¢ wzieta pod
uwage. Z pewnoscig mozna mowi¢ o dzialaniu tej wrazli-
wosci i pamieci, gdy chodzi o utwory wierszowane, ile ze
w nich frazeologia zazwyczaj jest dobierana juz tak, aby
silniej w mysl wnika¢, a i rytm bywa pomocniczym $rod-

2 Badania Zrédlowe nad twdrczoscig Stowackiego, Krakéw 19105
Walter Scott i lord Byron w odniesieniu do polskiej poezji roman-
tycznej, Krakow 1914; Prolegomena do ,Pana Tadeusza”, Krakow
1918.

463 'W. Borowy: Ksigzka prof. Windakiewicza o ,Panu Tadeuszu”,
Warszawa 1918 [przyp. - W.B.].
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kiem mnemonicznym. Wsréd utwordéw wierszowanych
zna tez historia literatury szczegélnie wiele rozmaitych
pokrewienstw frazeologicznych.

Znakomity filolog angielski A.C. Bradley dal bodaj
najlepszg i najprostsza systematyzacje zbieznosci frazeo-
logicznych**4, wyrdzniajac wéréd nich paralelizmy*s:
(1) umyslne, (2) nieumy$lne i (3) plagiatorskie.

Pierwszy rodzaj - to $wiadome zapozyczenia zwrotow
z cudzego dziefa, dokonywane z intencja, aby czytelnik na
nich, jako na zapozyczeniach, si¢ poznal. O ile czytelnik
nie zna ich zrddla, efekt takich ustepow jest dla niego
stracony. Wyjatkowo jaskrawy i osobliwy typ uzaleznien
tego rodzaju stanowig starozytne i humanistyczne cen-
tony (centones). Byly to sztuczki literackie, polegajace na
ukladaniu ,oryginalnych” utwordéw z wierszy wytacznie
cudzych. Zabawki te znane sg juz dos¢ wczesnemu okre-
sowi literatury greckiej, a szczegoélnie rozpowszechnily sie
w schylkowej literaturze rzymskiej i bizantyjskiej. Do po-
nownej mody przywrocili je humanisci. Za ,,material” do
centonéw stuzyly przede wszystkim, comme de raison*®,
poematy najstawniejszych autoréw, a wiec w greczyznie
najczesciej Homer, a w facinie Wergili. Poszczegdlne ich
wiersze albo potéwki wierszowe kombinowalo sie w nowa
tre$¢. Najglos$niejszym jest cento nuptialis*” Auzoniusza*®
(z IV w. po Chr.) - nieprzyzwoity poemacik, sklejony ze
zmySlnie dobranych wierszy i pétwierszy arcycnotliwego

464 A.C. Bradley: A Commentary to Tennysons ,,.In Memoriam” 1910,
str. 70-74 [przyp. - W.B.].

45 Paralelizm - tozsamos$¢ lub podobienstwo tresciowe (znacze-
niowe) badz kompozycyjne kilku analogicznych segmentéw
utworu literackiego (zdan, wersow, strof, scen, wydarzen, wat-
kow itp.).

466 Comme de raison (fr.) — oczywiscie.

47 Cento nuptialis (fac.) - frywolny utwér weselny.

468 Auzoniusz (ok. 310 - po 393) - starozytny poeta i retor.
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Wergiliusza. We wstepie do niego powiada Auzoniusz, ze
chce zyskaé przez ten utwor raczej usmiech anizeli po-
chwale. Inne centony starozytne tez najczesciej mialy na
celu efekt humorystyczny. Ale byly i centony serio. Nie-
jaka Proba Falconia*® (z IV w. po Chr.) ulozyta z wierszy
Wergiliuszowych historie Starego i Nowego Testamentu,
a kto$ inny (w w. V) zywot Chrystusa z wierszy Homero-
wych. W literaturze nowozytnej nie odgrywaja centony
juz zadnej roli.

Nie rzadziej natomiast niz w starozytnosci spotykamy
w poezji nowoczesnej tzw. cytaty holdownicze. Powstajg
one stad, ze czasem poeci chcg da¢ wyraz swojej czci czy
wdzigcznosci dla innych poetéw (przyjaciot swoich czy
mistrzéw), przytaczajac w swoich dzietach urywki z ich
dziet. [...]

Czesciej wszelako niz wzgledy uczuciowe motywami
przytaczania cudzych stéw s u poetéw wzgledy arty-
styczne. Postuguja si¢ mianowicie poeci przytoczeniami,
chcac wprowadzi¢ do swego dzieta nastr6j wlasciwy in-
nemu - znanemu dzietu: uzycie cytatu jest tu srodkiem
niezaprzeczenie silnym i umozliwia wielkg ekonomie
stowa. [...]

Bywa i tak, ze wiersz jakiego$ poety staje sie dla dru-
giego poety wrecz pobudka twdrczg i skfania go do innego
rozwiniecia zawartego w nim motywu, do ,,do$piewania”
innego dalszego ciagu. [...]

Rzecz jasna, ze za punkt wyjécia takich utwordéw remi-
niscencyjnych poeci moga obiera¢ tylko dzieta powszech-
nie znane, a wi¢c dziela najbardziej poczytnych autoréw.

469 Faltonia Betitia Proba (ok. 306-315 — ok. 353-366) — rzymska
poetka i arystokratka. Najprawdopodobniej pierwsza poetka
chrzeécijanska, ktorej dziela przetrwaly do dnia dzisiejszego.
Skomponowata m.in. Cento Vergilianus de laudibus Christi —
centon utozony z wersetéw Wergiliusza.
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Ale tez dokota dziet takich stawnych pisarzy narasta
z biegiem lat cafa literatura reminiscencyjna: tak bylo np.
z Horacym, o ktérego umyslnych nasladowaniach w epoce
nowozytnej jest cala duza ksiega E. Stemplingera*°.

»Smak” zapozyczen ginie, gdy zanika znajomos¢ i po-
pularnos¢ ich Zrédel. Stowa szatanskiego tworu z pierw-
szego prologu Kordiana:

Czy lepiej, kiedy krol jest, czy kiedy go nie ma?

nie maja dla nas takiego efektu, jaki zapewne mialy dla
wielu wspolczesnych czytelnikow, ktérzy dobrze wiedzieli
(o czym dzi$ juz wie malo kto), ze to jest wiersz wyjety
z glosnej satyry czasdéw stanistawowskich Joannes Sar-
casmus, wydrukowanej po raz pierwszy w 1818 r. i przy-
pisywanej Trembeckiemu (a w istocie napisanej przez
Zablockiego).

Nic wspélnego z tymi rozmy$lnie stosowanymi $rod-
kami artystycznymi nie posiadajg reminiscencje nie$wia-
dome. Powstajg one w ten sposob, ze pewne zwroty czy
zdania zachowuja si¢ w pamieci pisarza przez czas bardzo
dlugi i potem zostajg przez niego odtworzone, zupelnie
bez poczucia, ze nie sg catkowicie oryginalnymi. Jest to
interesujacy proces psychologiczny; niestety, trudno wie-
dzie¢, kiedy si¢ wlasnie z nim ma do czynienia.

[...]

Rzecz prawdopodobna, ze takg nieswiadomg remini-
scencje mamy w wierszu Mickiewicza:

Czy Allah, gdy noc chylat rozciaggneta bury - +

4° Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit der Renaissance, 1906
[przyp. - W.B.]. Eduard Stemplinger (1870-1964) — niemiecki
pisarz i nauczyciel.

47 A. Mickiewicz, Widok gér ze stepow Koztowa. Pielgrzym i Mirza,
w cyklu: Sonety krymskie (Moskwa 1826).
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w stosunku do wiersza Trembeckiego:
Noc swdj plaszcz w ong pore rozwingwszy bury*.

Tak przypuszcza prof. Tretiak>. Ale nie jest niemoz-
liwoscia, Zeby to byta koincydencja frazeologiczna zupet-
nie przypadkowa. I takie bowiem koincydencje bywaja,
szczegolniej pomiedzy poetami wyksztalconymi w jed-
nej ,szkole literackiej”, zyjacymi w kregu podobnych idei
i gustéw. Mozna wierzy¢ do pewnego stopnia tym huma-
nistom, co twierdzili, ze zdarzato im sie uklada¢ zdania,
ktore okazywaly sie calkowicie podobnymi do nieznanych
im uprzednio zdan starozytnych. [...]

W pewnym drobnym szczegéle mialem i ja okazje
prawde te stwierdzi¢. Co$ kolo r. 1912 pewien mlody poe-
ta, a mdj znajomy, zastanawial si¢ nad wyborem tytulu
dla swego tomiku. Pewnego dnia spotykam go; urado-
wany wota: ,Mam tytul” - ,,Jaki?” - ,, Usmiechy godzin”. -
»Staffa chcesz okras¢?” odpowiadam. - ,Jak to?” -, No,
przeciez Staff przed dwoma laty wydat ksigzke pod tym
tytulem”. Poeta zaklat sie, ze nic o tym nie wie (a doda¢
trzeba, ze byt ,,antystaffistg” i nowszych toméw tego autora
»hie bral do reki”); dowodnie przekonany w najblizszej
ksiegarni o prawdzie moich stéw, z wielka przykroscia
z pigknego tytulu zrezygnowal. Najwidoczniej zaszto tu
to, co ktorys$ psycholog francuski okreslit mianem ,,nie-
uwagi poczatkowej” (inattention primitive’*): moj poeta
musial Usmiechy godzin widzie¢ uprzednio bodaj w wi-
trynie ksiegarskiej albo czyta¢ o nich recenzje czy chocby
ogtoszenie. Cos$ bardzo podobnego musiato wchodzi¢

472 S, Trembecki, Na dziett siédmy wrzesnia. W rocznice elekcji
Kréla Stanistawa Augusta, w: idem, Poezje, t. 2, Warszawa 1820.

473 ], Tretiak, Mickiewicz i Trembecki, w: idem, Szkice literackie,
Krakéw 1896, s. 57-58.

74 Inattention primitive (fr.) - pierwotna nieuwaga.
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w gre w przypadkach poetéw XVII wieku, opowiedzia-
nych przez Ménage’a*.

Ostatnia kategoria paralelizméw frazeologicznych, wy-
rézniona przez Bradleya, to wypadki, gdy poeta uzywa
stow jakiego$ poprzednika z calg $wiadomoscia, ale bez
zamiaru, aby wiedzial o tym czytelnik. Te postaé zalez-
nosci potepia sie zwykle najbezwzgledniej, okreslajac
ja ryczaltowo mianem plagiatorstwa. A jednak i tu roz-
sadna miara wzgledno$ci jest potrzebna. Trudnoz potepi¢
Wergiliusza za to, ze z cigzkiego na ogdt dzieta swego
poprzednika, Enniusza*®, wylowil pewng ilo$¢ tadnych
wierszy i wcielit do swej Eneidy. Bo¢ i bez tych wierszy
Eneida bylaby wielka. A ktéz potepi niezréwnanego
naszego tlumacza Boya za to, Ze w przekladzie piosenki
z Molierowskiej Ksigzniczki Elidy skorzystal z dwdch
zwrotek starego przekladu Franciszka Kowalskiego*7?
Chyba cztowiek nierozsadny.

I tu bowiem - tak jak przy zalezno$ciach tematowych -
musimy szacowa¢ ,,pozyczke” wedle talentu ,,dluznika”
Dobry wiersz ,,pozyczony” przez lichego poete bedzie ra-
zi¢ na tle swojego kontekstu jak wykwintna purpura przy
zgrzebnym plétnie albo $piew stowika posréd skrzeczenia
srok (zeby si¢ postuzy¢ dawnymi poréwnaniami Marcja-
lisa). Dobry wiersz ,,pozyczony” przez poete wybitnego
bedzie otoczony réwnie dobrymi, albo nawet i lepszymi
wierszami. Zobaczmy, jak jest we wspomnianym zapozy-
czeniu si¢ Boya u Kowalskiego. Oto obydwa teksty:

475 Gilles Ménage (1613-1692) — gramatyk, historyk i pisarz francu-
ski, autor pracy Poesies frangoises, Paris 1758.

¢ Enniusz, Quintus Ennius (239-169 p.n.e.) — poeta rzymski,
uwazany za ojca literatury rzymskiej.

477 Franciszek Kowalski (1799-1862) — poeta, pamietnikarz, thu-
macz. Przeklad Ksigzniczki Elidy ukazal si¢ w zbiorze Dziela
Jana-Chrzciciela Pokelina Moliera w osmiu tomach, t. 3, tt. wier-
szem przez F. Kowalskiego, Wilno 1847.
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(Kowalski)
Wy, co blado$¢ ma widzicie,
O skaty, zdroje, konary! Laki,

Powiem wam, jeéli nie wiecie,

(Boy)+*
Wy, co ma blado$¢ widzicie,
doliny i jary,

Powiem wam, jeéli nie wiecie,

Ze kocham, kocham bez miary. Ze kocham, kocham bez miary.

Filida onegdaj rankiem
Wlazta mi w serce i w glowe;
Ja zostalem jej kochankiem,
Widzac, jak doita krowe.

Jej drobniutkie paluszeczki,

Serca mego niepokoje

Czarowna Filis sprawila,
Oddalem jej serce moje,
Widzac, jak krowe doita.

Jej drobniutkie paluszeczki,

Nad mleko bielsze sto razy, Bielsze od mleka sto razy,

Ciagnely krowie cyceczki Ciagnely krowie cyceczki

Z wdziekiem nad wszelkie

wyrazy.

Z dzwigkiem nad wszelkie wyrazy.

Zapozyczenie jest tu niewatpliwe, a uderzajace tym
bardziej, ze rytmika w oryginale francuskim jest nieco
inna; wierny na ogot $cisle w odtwarzaniu wiasciwosci
wersyfikacyjnych oryginatu - Boy w tym wypadku sprze-
niewierza si¢ troche swojej zasadzie, aby podazy¢ w $lad
starego tlumacza. Z tekstu tlumacza tego zachowuje
bez zmiany prawie cala pierwsza i trzecig zwrotke. Ale
zwrotka druga (cho¢ i w niej jest jeden wiersz zapozy-
czony) uprzytomnia nam, jak dalece Boy jest poeta nie-
potrzebujacym niczyjej pomocy i jak dalece jest poetg od
Kowalskiego lepszym. (Warto moze przytoczy¢ brzmienie
pierwszej polowki tej zwrotki po francusku:

Philis est Jobjet charamant
Qui tient mon coeur a l'attache).

478 Przektad opublikowany w: Molier, Dziefa, t. 3, przel., oprac.
i wstepem opatrzyt T. Zeleniski (Boy), Warszawa 1922.
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Gdyby Boy chcial, mogtby niewatpliwie przettumaczy¢
te piosenke jeszcze calkiem inaczej, a rownie dobrze. Ale
najwidoczniej uwazal, ze bylby to niepotrzebny wysitek,
skoro dawny tlumacz dat juz rzecz stosunkowo tak fadng
i tak pelna staro$wieckiego naiwnego wdzieku. Poprawit
wiec tylko jego przeklad i wcielit do swojej pracy, czyniac
przez to Kowalskiemu niematy honor. Przekladu Kowal-
skiego dzi$ juz nikt nie czyta, tym bardziej nikt go juz
pewno nie bedzie czytal w przysztoéci. Jedna tylko pio-
senka z Ksigzniczki Elidy dzigki faskawej ,,aneksji” Boya zy¢
bedzie dlugo, dtugo w mistrzowskim Boyowskim Molierze.

Tak - gdy lichy poeta wyrzadza krzywde swymi ,,po-
zyczkami’, wielki poeta sprawia nimi zaszczyt.

VII
Zaleznosci a talent

Tak w splotach rozmaitych zaleznosci, ideowych, tech-
nicznych, tematowych, stylistycznych i frazeologicznych,
snuje si¢ poprzez dzieje tradycja literacka. Poeci mali
i wielcy bywaja zalezni od poprzednikéw w rzeczach
wielkich i matych (K. Irzykowski obok terminu ,wplyw”
postuguje si¢ takze terminem ,wplywek™#°). Wielki talent
przy najscislejszej zaleznosci od cudzego dzieta - jakesmy
widzieli — potrafi zawsze wyrazi¢ swoja indywidualnos¢;
dla malego tylko talentu wptywy literackie moga stac si¢
zgubne. Zarzeka¢ si¢ zaleznos$ci nie ma sensu. Z sympatig
tez i uznaniem moze kazdy milosnik prawdy czyta¢ stowa,
ktore tej materii poswiecit p. Julian Tuwim:

79 Irzykowski uzyl tego stowa w swojej powiesci Patuba, w czg-
$ci Wyjasnienie ,,Snéw Maryi Dunin” i zwigzek ich z ,Patubg”,
w jednym z przypisow: ,,I w Patubie jest jeden wplywek z Poego:
mianowicie najogoélniejszy schemat fabuly przypomina jego
nowele pt. Morella” (K. Irzykowski, Patuba. Sny Marii Dunin,
Lwow 1903, s. 513).
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Wplywy”? Ja wplywow nie wstydze sie wcale!
To duma moja, ze Bozych olbrzymow
Uczniem sie statem!

Ze $r6d moich ryméw

Znajduje echa, co dZwigcza wspaniale!

Ze dusza moja znalazla Patronéw

Sréd lat minionych, $réd ofiarnych dyméw
Wielkich kaptandw...#

Zauwazmy, ze tak mowi o swoim zwigzku z przesztodcia

pisarz, ktory si¢ nazywa ,,pierwszym w Polsce futurystg™+.
(Takze i drugi - obok p. Tuwima najwybitniejszy - z naj-
mlodszych naszych poetéw, p. K. Wierzynski*®, szczerze
méwi o swoich mistrzach*®, wyraznie ich wymieniajac:
»Siewierianin**, Whitman*», Staff i Tuwim”

Wiele podobnych wyznan zlozyli inni, dawniejsi

i nowsi poeci. Sporo ich juz przytoczylem w poprzed-
nich rozdzialach; tu nie od rzeczy moze bedzie przepisaé
0gdlng o tej kwestii uwage Musseta:

480

485

Fragment wiersza Poezja Tuwima z tomu Czyhanie na Boga wy-
danego w 1918 roku w Warszawie.
W wierszu Poezja z tomu Czyhanie na Boga.
Kazimierz Wierzynski (1894-1969) — poeta, prozaik, eseista.
W wierszu Odwiedziny (z tomu Wiosna i wino, 1919) Wierzyn-
ski zwraca sie do anonimowych poczatkowo przyjaciot:

O, przyjaciele! Z dawna po kryjomu

Snitem w komatach nocg przy kaganicu

Zeby raz wszystkich was tak mie¢ tu w domu:

Wszak mys$my siebie znali tylko w tancu

W ostatniej strofie zaprasza ich do wspdlnej biesiady:

A teraz sigdzmy przy kieliszkach razem

(Ja), Siewierianin, Whitman, Staff i Tuwim.
Igor Siewierianin (1887-1941) — poeta rosyjski, czotowy przed-
stawiciel egofuturystow.
Walter ,Walt” Whitman (1819-1892) — amerykanski poeta i pro-
zaik, uwazany za jednego z prekursoréw wspolczesnej literatury
amerykanskiej.
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Dlaczego wypierac sie nasladownictwa, gdy ono jest pigkne,
ba, gdy jest nawet oryginalne? Wergiliusz wyszedl z Ho-
mera, a Tasso** jest synem Wergiliusza. Bywa nasladownic-
two brudne, niegodne umystu szlachetnego: to to, ktdre sie
kryje i zaprzecza sobie, prawdziwe rzemioslo zlodzieja; ale
natchnienie, z jakiegokolwiek zrédta plynie, jest §wiete*.

Pomimo tylu wyznan tylu réznych poetéw — wro-
gowie dociekan genetycznych twierdza, ze dociekania
te zaciemniaja rozumienie poezji, ze ,,pomniejszajg ol-
brzyméw”+*. Tak moze moéwic tylko lekliwa matodusz-
no$¢. W istocie badania genetyczne (cho¢ na bezdroza
czasem schodzily) podejmowane byly z czystej jedynie
milosci do prawdy, a podejmowane po to, aby si¢ moz-
liwie zblizy¢ do misterium geniuszu twdrczego. Pamie-
tam, przed paru laty napotkalem w jednym z czasopism
filologicznych francuskich artykul o wierszu Baudela-
irea® Le Guignon*°. Przeczytalem go ze szczegdlnym
zaciekawieniem, bo - przypadkowo - umiem ten wiersz
na pamie¢. Autor, uczony erudyt, wykazal zupelnie prze-
konywajaco za pomoca zestawienia cytatow, ze wiersz
ten jest wlasciwie zlepkiem dwdch urywkow, przettuma-
czonych z dwoch pisarzy angielskich. A wigc - sztuczka
poetycka, co$ w rodzaju starozytnego centonu! A jednak,

#6  Torquato Tasso (1544-1595) — poeta, uwazany za jednego z naj-
wybitniejszych tworcéw wloskiego renesansu.

47 Melanges de littérature et de critique (wyd. 1899, str. 14) [przyp. -
WB.].

5 Por. W. Feldman, Pomniejszyciele olbrzymow... (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 95-111).

#9 Charles Pierre Baudelaire (1821-1867) — poeta i krytyk francu-
ski, parnasista zaliczany do grona tzw. poetéw wykletych, pre-
kursor symbolizmu i dekadentyzmu.

400 J-M. Bernard: A propos d'un sonnet de Baudelaire. («Revue d hi-
stoire littéraire de la France», 1909) [przyp. - W.B.].
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przedeklamowawszy sobie w duchu ten wiersz po owej
lekturze, uswiadomilem sobie - z wyrazistoscig taka, jak
malo kiedy - czarodziejska sile wielkiego talentu! Pod
wszystkimi bowiem pozyczonymi motywami i zwrotami —
w uroczym rytmie, w przedziwnie fascynujacym usta-
wieniu obrazéw i slow tego wiersza, w samym pomysle
ztaczenia w nim dwoch heterogenicznych motywoéw - bije
tetno zycia wlasnego i wiecznie mlodego.

Jeden z publicystéw naszych, piszac o stosunku histo-
rykoéw literatury do wielkich poetéw, powiedzial, ze jest
to stosunek zotwi do ortéw**. Nie wiem, czy to poréwna-
nie obrazifo kogokolwiek z uczonych; nikt nie protesto-
wal: wydaje mi sie, ze uczeni mogliby na nie sie zgodzi¢.
Owszem, to wszystko, co robi historia literatury (a ba-
dania genetyczne s3 jedna czescig jej pracy), to mozna
uwazaé za proby zachwyconych zo6twi, aby sie zoriento-
waé w ewolucjach lotu przedziwnych ortéw. Orly nie sg
z6lwiom wrogie: bywa, Ze czasem zlatujg na plaszczyzne
i przyjaznie im opowiadaja o tym, jak si¢ uczyly wzbijaé
w przestrzenie powietrzne... Tylko pewien gatunek drob-
niejszego ptactwa, ktéry czasem chce orléw nasladowag,
ogromnie takich rozméw nie lubi, glo$no krzyczy o z6t-
wiej bezczelnoéci, wzywa przeciw niej (och, Boze!) ,,caly
nar6d” do protestu i robi zamet niepomalu*?, w wyjasnie-
niu trudnej sprawy przeszkadzajac. Gdy chcemy pozna¢
prawde, zwracajmy si¢ po nig do ortéw autentycznych:
pytajmy Goethego, Shelleya, Mickiewicza, Stowackiego,
Flauberta*s, Poego, Musseta...

' Nie udato sie ustali¢ nazwiska publicysty.

42 Niepomalu - dawn. bardzo, niezmiernie, wielce.

493 Gustave Flaubert (1821-1880) - francuski powie$ciopisarz, uwa-
zany za jednego z najwiekszych pisarzy XIX wieku.
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Marceli Duchanski-Blaga
[Stanistaw Ignacy Witkiewicz*+,
Tadeusz Langier*>, Tymon Niesiotowski**]

Papierek lakmusowy
Najnowsza artystyczna nowalia
!'Piurblagizm!!

Teoria czystej blagi
Najlepsze utwory piurblagistow

Manifest (Fest-mani)

Najpigkniejsza sztuka, a kto wie,
czy nie najtrudniejsza, jest klamstwo.
(Z rozmowy mojej w kawiarni

»Destruction” z przyjacielem moim
Chwalistorem Womiejkiem-Blaga).

W ostatnich dniach sierpnia 1921 r. powstaly we Francji
dwa nowe kierunki, tzw. sprzezone (conjoints): wimpor-

te-

quoi-isme i comme-pour-quisme, po polsku: bylecoizm

i jakdlakogoizm*”. Gléwnymi ich przedstawicielami sa:

495

497

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, pseud. Witkacy (1885-1939) — pi-
sarz, malarz, filozof, dramaturg.

Tadeusz Langier (1877-1940) - fotograf, ekonomista, prawnik,
przyjaciel i wspélpracownik Stanistawa Ignacego Witkiewicza
(Witkacego).

Tymon Niesiolowski (1882-1965) - malarz, grafik, pedagog,
przedstawiciel formistéw w grupie ,Rytm”

Bylecoizm i jakdlakogoizm - neologizmy utworzone przez Wit-
kacego.
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Paul Desbauches** i Tristan de Tourmenteiles, jako
tez Mademoiselle Claire Lafondru. Przyznajemy si¢ do
nich jako do gléwnych twoércow (jakkolwiek niedosta-
tecznie teoretycznie u§wiadomionych) najnowszej nowalii
i chcemy by¢ jej importerami u nas, z tym zastrzezeniem,
ze bedziemy sig stara¢ uja¢ w ramy $cislej teorii to, co jest
u wyzej wymienionych artystéw tylko poteznym, rozpie-
rajacym ich ducho-ciata instynktem.

Na ludzkos¢ wali sie lawina ,,kierunkow”. Ledwie
najradykalniejszy z nich podniesie troche glowe i zacznie
sie uoficjalnia¢, juz wytazi nowy, ktérego przedstawiciele
uwazaja ,,mogoléw”+° poprzedniego za zmurszale mumie
i pchaja sie dalej w paszcze Niewiadomego. Przyspiesze-
nie procesu tego wzrasta z kazda chwilg. Okrzyczana za
nowo$¢ ,,Czysta Forma” S.I. Witkiewicza i ,realistyczny
bezsens” futurystow wala si¢ juz pod wplywem szczerych
wysitkéw dadaistow. Dla nas, najmtodszych (mamy za-
ledwie od 16-18 lat z wyjatkiem Jozefy Pigon, lat 13), nie
chcgeych deptaé szczerze wyswiechtanych dadaistycznych
trotuaréw i chcgcych tez troche uzy¢ artystycznego zycia,
wszystkie te ostatnie nowalie niczym sg. Dlaczego? Od-
powiedz prosta: przez swa pozorng szczero$¢, ktora kryje
zamaskowang istotng blage. Tego nie uswiadomili sobie
nasi bracia we Francji i to postawimy jasno dopiero my,
polscy piurblagisci®**°, ktérym to mianem obejmujemy
oba poprzednie kierunki ,,sprzezone”

1) Szczero$¢ stala sie niemozliwoscia. Rzadkie juz
szczere mamuty futuryzmu i formizmu (dla nas i dla

4% Zartobliwe nazwiska wymyslone przez Witkacego, nawiazujace
do nazwisk przedstawicieli dadaizmu oraz futuryzmu.

49 Wyrazenie Stefana Zeromskiego [przyp. - M.D.-B.].

o Piurblagisci (fr. la blague pure — czysty zart) — przedstawiciele
piurblagizmu, fikcyjnego kierunku w literaturze wymyslonego
przez Stanistawa Ignacego Witkiewicza.
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publicznosci to wszystko jedno. Ha! Ha!) zdychaja w roz-
paczy. Blaga toczy wszystkie kierunki w sposob dla ich
tworcow nieuswiadomiony i tym zgubny.

2) Jaka jest wyzsza ,,marka” od dadaizmu? Stawiamy
ten problemat moze dla niektérych bezczelnie. Ale raz
zerwac trzeba maske, ktora tloczyla tyle pokolen, skazujac
na ski$nigcie we wlasnym sosie najgenialniejszych bla-
gieréw. Zaznaczy¢ trzeba, ze w samym postawieniu tego
problemu w ten sposob tkwi juz istota nowego programu.
Jeszcze raz pytamy: czym mozna zdystansowaé futuryzm
i dadaizm?> CZYSTA BLAGA. Co za swoboda! Co za
rozkosz! Nareszcie zacza¢ swobodnie, rozkosznie blago-
wal. Hurral! Piersi sie rozdymaja, wlosy si¢ rozwiewaja,
oczy wylazg na leb. Czysta blaga!! To magiczne stowo,
ktérego nie miat odwagi powiedzie¢ nikt, méwimy, krzy-
czymy, wyjemy MY, pierwsi i ostatni. Nas nie zdystansuje
nikt. A przy tym nasza blaga jest istotna — nie dotyczy
zewnetrznego wygladu, np. drukowanych wierszy.

Czymze sg odkrycia futuryzmu i dadaizmu wobec
tego, druzgocacego wszystko wyznania? Ze smrodliwych
zaultkow i przepierzen watpliwej szczero$ci na morze,
na Oceany Czystej Blagi! Lekko si¢ nam zrobilo i calej
ludzkosci tez. A przy tym to, co zdawalo si¢ snem nie do
spelnienia, stalo si¢: przelicytowalismy futurystéw i dada-
istow, nie méwiac juz o Czystej Formie, ktora, jako impli-
kujaca programowg szczero$¢ i metafizyke (Ha! Ha!), jest
dla nas zeschlg, rozsypujaca si¢ mumig. Hurra!! Jak lekko
jest, jak cudownie!! Hurra!!!! Unikamy przy tym niebez-
pieczenstwa malych rozmiaréw naszych utworéw. Taki
szczery facet zrobi cztery nitki na krzyz, odbije to w drze-
worycie lub akwaforcie i sprzedaje w luksusowych tekach.

s Sfuturzenie i zdadajenie formistéw zdaje si¢ by¢ kwestig paru
tygodni, w najlepszym razie miesiecy, o ile nie ,,ockna” si¢ te
biednie, szczere mamuty na skraju przepasci [przyp. - M.D.-B.].
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»Czemu tak mato?” pytaja go, kupujac. ,,Gdybym zrobit
cho¢ o kreske wigcej, gdybym pig¢ minut dluzej praco-
wal, bylbym nieszczery”. Trudno — ma racje. To samo jest
w poezji. Dwa stowa starczg za poemat, jesli dodamy do
nich jeszcze koétko na patyku. ,,Trudno - nie mogtem by¢
nieszczery”. Dla nas ten problemat nie istnieje: kilome-
trowe poematy i hektary kwadratowe ptdcien mozemy
tworzy¢ z czystym sumieniem, blagujac bez troski. A przy
tym wytrgcamy najjadowitszg bron ,filistrom” z reki - za-
rzut nieszczerosci.

3) Ale ocknijmy sie z pierwszego zachwytu. O ile troche
blagowa¢ (udawa¢ troche Picassa®* czy Boccioniegos®,
troche udawac siebie, troche zadziwiac itd.) jest rzecza
bardzo tatwg, o tyle osiagna¢ Blage Czysta niezmiernie
trudnym jest zadaniem.

Pojecie Czystej Blagi musimy uzna¢ za pojecie gra-
niczne. Ktamstwo i Prawda tak s3 splatane w istocie czlo-
wieka, ze wydzieli¢ to pierwsze w Czystej Formie (ale
w innym znaczeniu niz pan tego uzywa, panie Witkiewi-
czu), nie powiedzie¢ ani jednego stowa Prawdy, nie zrobi¢
szczerze ani jednej kryski, ani jednego mazniecia w glinie,
ho! ho! - to wcale nie tak latwo. Pozornie jest to nawet
niemozliwe. Ale my, my piurblagisci, lubimy niepodo-
bienstwa. Od tej chwili (11. rano 13. IX. 1921 r.) ani, ani -
KONIEC. BLAGUJEMY, nous blaguons, wir blagiren, noi
blagamo, we are blaging®**. Spoceni, niemyci, nieogoleni,

52 Pablo Picasso (1881-1973) — hiszpanski malarz, rzezbiarz, grafik,
uznawany za jednego z najwybitniejszych artystow XX wieku.
On i Georges Braque s3 twércami kubizmu.

53 Umberto Boccioni (1882-1916) — wloski malarz i rzezbiarz; je-
den z tworcédw futuryzmu, wspotautor (z Carlo Carra, Filippo
Marinettim i Luigim Russolo) Manifestu futuryzmu (1909).

54 Nous blaguons, wir blagiren, noi blagamo, we are blaging — odpo-
wiedniki ,,blagujemy” (zartujemy, blefujemy) w jezykach: fran-
cuskim, niemieckim, wloskim i angielskim.

258



Papierek lakmusowy...

glodni - nie ustapimy i bedziemy pracowa¢ jak mréwko-
jady, jak ,zborsuczone hieny”. Ale zobaczymy jeszcze, kto
bedzie jezdzit wlasnymi pociggami — my - czy dadaisci.

Utrudniamy sobie zadanie (nikt nie posadzi nas, chyba
ze chcemy sie wykpi¢ psim swedem) kilkoma zalozeniami
dodatkowymi: wykluczamy: demonizm, pornografie,
metafizyke i kwestie spoleczne. A propos spoleczenistwa,
musimy zaznaczy¢ naszg nieprzynaleznos¢ do zadnej par-
tii: jeste$my tak obojetni dla spraw ogélnoludzkich i tak
nieszkodliwi jak psy, koty, owce, a nawet owady.

Jedyna nasza akcja wzglednie spoteczng jest ratowa-
nie owadéw niedomowych na drogach, $ciezkach i stawi-
kach. Ekspozyturg® realng tego dzialu jest: ,Pogotowie
ratunkowe dla owadéw” (P. R. D. O.). Prezes: Chwalistor
Womiejek-Blaga, Zakopane, willa ,,Elorcia’, Kietbasowka
na Cyrhli.

5) Znika potworna nuda ,bycia ciagle sobg”. ,Je-
stem taki, wigc musze takim by¢ do konca,” tak méwia
sobie nieszczg$ni niewolnicy wiasnej konsekwencji. Nie-
prawda — udawa¢ moge wszystko i uwolni¢ si¢ w ten
sposob od przekletej tozsamosci osobowosci. Zupelna
beztroska zyciowa i artystyczna. Wiedza co$ o tym panie,
a nawet zwykle kobiety. Hurra!!!

6) Nie uznajemy zupelnie réznicy plci, jesli chodzi
o tworczos¢. Nawet (powiedzmy otwarcie) kobiety maja
pierwszenstwo (babaizm).

7) Kazdy moze tworzy¢ byle co i ma prawo by¢ z tego
zadowolonym, byleby nie byl w swej pracy szczerym
i znalazt kogo$, ktory réwnie kltamliwie bedzie to podzi-
wial. Ogarniamy wszystkie nieuznane dotad kierunki: neo-
-pseudo-kretynizm, filutyzm, na-dudka-wystrychizm,
(polski ktamizm jest jeszcze w zarodku, ale zarzucamy

55 Ekspozytura — przedstawicielstwo rzadu lub oddziat jakiej$ in-
stytucji, dzialajace poza siedzibg centrali.
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mu zbyt wielkg doz¢ demonizmu. Jedyna przedstawi-
cielka: Jozefa Pigon-Blaga, lat 13, sklania sie juz do nas),
neo-naciagizm, malpizm, papugizm, neo-kabotynizm, fal-
szyzm, solipsoedryzm, mistyficyzm, nabieryzm, fiktobydle-
cyzm, oszukizm, neo-humbugizm, kretacyzm, udawaizm
(odrézni¢ od udaizmu, czyli tego, co si¢ udaje w zna-
czeniu powodzenia), blaznizm, nieszczeryzm, w-pole-
-wyprowadzizm, z-manki-zazywaizm, przecheryzm,
tgizm, lgarstwizm, bra¢-na-kawalizm, wméwizm, co-
-$lina-do-geby-przyniesizm, zawraco-gltowizm, zawraco-
-gitaryzm i zawraco-kontrafaldyzm, omamizm, krecizm
i kretacyzm. Wszyscy przedstawiciele tych kierunkéw
odetchna w naszej rozkosznej atmosferze Czystej Blagi.
(Utwory nadsyta¢ nalezy pod adresem Redakgji ,,Gazety
Zakopianskiej”, Bazar Polski, Krupowki, w poniedzialki,
$rody i pigtki od 12-1).

8) Z ksigzki znakomitego logika Leona Chwistka*®
zapozyczamy sobie tylko jeden termin, nie rozumiejac
dokfadnie jego znaczenia (w tym jest caly urok), a mia-
nowicie: pojecie Wielosci Rzeczywistosci. Odrzucamy
w dziele tym wszelka: filozofie, teorie typéw i teorie
formy. Precz z formg i metafizyka! Precz z typami! Jedna
wielka marmeladas” w wielosci rzeczywisto$ci n-tej klasy.
Trudno - nie wynalezli$my tego stowa — bardzo nam przy-
kro — ale bierzemy je i uzywa¢ bedziemy w znaczeniu bli-
zej nieokreslonym. Rzeczywistosci jest wielo§¢! Hurrra!
Kazdy z nas to czul i nie moégt znalez¢ stowa. Teraz mamy
to stéwko i nie popuscimy go. Zycie wewnetrzne pietrzy
sie w chaosie najdzikszych sprzecznosci. Kazda nalezy do
jednej i tylko do jednej rzeczywisto$ci. Nad nimi goruje

¢ Leon Chwistek (1884-1944) — naukowiec zajmujacy si¢ filozofia
i matematyka, a takze artysta: malarz, prozaik, teoretyk sztuki.
507 Marmelada - dawn. marmolada.
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jedna: rzeczywisto$¢ Czystej Blagi, taczaca wszystko
w jedna, wielkg, radosng bachanalig>*8!!!

9) Nie ma artystycznego katzenjammeru* (po polsku
»kicia”), nie ma dziel nieudanych, nie ma wysitkow i pracy
w dawnym, ohydnym znaczeniu. Jest tylko BLAGA! Za
te cene jesteSmy swobodni, szczedliwi! A przy tym mieli-
$my odwage pierwsi to powiedzie¢ - jesteSmy naprawde
wielcy!! Twérczo$¢ nasza jest wieczna, poniewaz blagowaé
mozna zawsze i wszedzie, w jakichkolwiek warunkach
spolecznych i osobistych. Stad nasza obojetnos¢ wobec
wszelkich przemian spolecznych™.

10) Czy Blaga wptywa na nas demoralizujaco? Nie -
alef" razy NIE. Blaga otwarta uszlachetnia. Wiadomo, ze
najuczciwszymi ludZzmi sg prestidigitatorzy>. A zreszta
spytajcie cztonkéw naszego kierunku: wiecznie zado-
woleni, grzeczni, potulni, dobrzy, nikomu nic nie za-
zdroszczacy, nikogo o nic nie posadzajacy, chodzimy jak
zwierzeta zanurzeni w Pigknie Absolutnym zgody we-
wnetrznej samych nas ze sobg i ze §wiatem. Programowa,
$wiadoma siebie, swobodna Blaga wyzsza jest od wszel-
kich drobnych, nieswiadomych ktamstewek. Czy to rozu-
miecie nieszczesliwcey, ktorzy pierwsi nie doszliscie do tej
koncepcji? Jakze nam zazdrosci¢ bedziecie kiedys!

58 Bachanalia (bachanalie; tac. bacchanalia) - starorzymskie ob-
rzedy na czes¢ Bachusa (Dionizosa). Potocznie bachanaliami
okresla sie tez hulaszczg zabawe.

59 Katzenjammer (niem.) — kociokwik, kac.

s Nie mozna podobno blagowa¢ na torturach. Ale poniewaz
prawdopodobienstwo tego faktu jest znikomo male, mozemy
nie bra¢ go pod uwage [przyp. - M.D.-B.].

st Alef — moc zbioru nieskonczonego w matematyce.

2 Prestidigitator - iluzjonista, ktory dzieki zrecznosci rak i umie-
jetnosciom aktorskim wywotuje zjawiska i efekty pozornie
sprzeczne z prawami fizyki.
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11) Nie boimy si¢ wplywoéw. Jeszcze jeden koszmar
spada z naszych dusz. Blagi w humorystycznych pismach,
imitacje, podrabiania - nie istniejg dla nas. To, co rdzne
,wesolki” robig na wesolo, na zarty, my robimy z powaga,
z poczuciem istotnego szczescia. Czyz jest co$ wyzszego?
Swiadomie mozemy udawaé wszystko, lub by¢ oryginal-
nie nieszczerymi na wilasny sposob, a nie kry¢ to pod
maska zartu lub falszywej oryginalnosci. Chce udawaé
np. Sterna®® czy Czyzewskiego™, méwie to w nagléwku
otwarcie i to nie na zarty, tylko z gleboka powaga, a przy
tym nie kryje w tym zadnej niemocy twdrczej — po pro-
stu udaje. Jedynym niebezpieczenstwem piurblagizmu
jest to, ze do wydawnictw naszych moga by¢ przemycane
utwory szczere. Trudno - kazdy kierunek ma swoje nie-
bezpieczenstwa. A zresztg kolega Ch. Womiejek-Blaga (na
wzor dadaistéw, ktorzy do nazwiska doczepiaja ,,dada’,
dodajemy wyraz ,,blaga™*) ma jakies$ tajne kryteria dla
wykrycia niewielkich nawet dawek szczerosci.

12) Koncepcja nasza trudng jest do pojecia na tle braku
wyksztalcenia filozoficznego naszego spoteczenstwa, a na-
wet jego ,,mogoléw”. Ale moze znajda si¢ popularyzatorzy.
Ostatni raz bawimy sie tu w teorie.

A tymczasem: precz z ,biegunka myslowa” a la>'® Wit-
kiewicz, jak to stusznie napisat Adolf Neuwert-Nowaczyn-
ski*’, precz z jego zamaskowanym , filutyzmem’, jak to

513 Anatol Stern (1899-1968) — poeta, prozaik, krytyk filmowy i li-
teracki, thumacz, wspottworca polskiego futuryzmu.

14 Tytus Czyzewski (1880-1945) — polski malarz, poeta, krytyk
sztuki, jeden z teoretykow formizmu.

55 Nie mozna podobno blagowa¢ na torturach. Ale poniewaz
prawdopodobienstwo tego faktu jest znikomo male, mozemy
nie bra¢ go pod uwage [przyp. - M.D.-B.].

516 A la (fr.) - wykonany tak, by przypominat kogo$ lub cos.

517 Adolf Nowaczynski, przydomek Neuwert (1876-1944) - polski
pisarz, dramaturg, satyryk, poeta, publicysta, eseista, krytyk,
dzialacz polityczny i spoteczny.

262



Papierek lakmusowy...

stusznie okreslit Grzymala-Siedlecki, precz z calg wiedza
i uczonoscig Chwistka, precz z Irzykowskim, Sternem,
Bolozem-Antoniewiczem™® i Watem®?, precz z calym
»Skamandrem™, dadaizmem i r6znymi Ponowami*>!!!

Niech zyje czysta, rozkoszna, §wiadoma swej potegi,
swobodna, bezwstydna BLAGA! Blaga! Co za rozkosz wy-
mawia¢ to stowo otwarcie, nie w stosunku do innych, kto-
rym zazdrosci si¢ talentu, tylko méwic to o sobie, o swoich
najblizszych duchem przyjaciotach.

Marceli Duchanski-Blaga
Redaktor. (Willa ,Niemoc”, Nedzéwka w Koscieli-
skach kolo Zakopanego)

8 Jan Deodat Boloz Antoniewicz (1858-1922) — polski historyk
i teoretyk sztuki pochodzenia ormianskiego.

519 Aleksander Wat, wlasc. Aleksander Chwat (1900-1967) - poeta,
pisarz, ttumacz. Wspottworzyt polski futuryzm.

520 Skamander” - czasopismo literackie wydawane w latach 1920—
-1928 1 1935-1939 w Warszawie, utworzone przez czlonkow
grupa literackiej Skamander, ktéra dzialata od 1918 roku.

21 Ponowa. Pismo poswigcone poezji i sztuce” — czasopismo wy-
dawane w Warszawie w latach 1920-1921. Jego redaktorka byta
Roza Czekanska-Heymanowa.
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Plagiatowy charakter przelomow literackich
w Polsce

(Rozdzial z dzieta Walka o tresé>,
ktéra ma sie ukaza¢ w tym roku).

[cz. 1]

Ilekro¢ w Polsce méwi sig, ze zaszto ,,tylko nieporozu-
mienie”, a mowi sie to dosy¢ czgsto, mozna by¢ pewnym,
ze owszem ,porozumienie” bylo calkowite, a tylko co$
umyslnie nie zostalo dopowiedziane miedzy spieraja-
cymi si¢ stronami, bo obydwie majg korzy$¢ w tym, aby
to co$ omijaé. Wiec bytoby moze brakiem taktu, gdyby
kto$ trzeci, mieszajac si¢ do sporu miedzy ,wptywolo-
gami’, czyli ,,pomniejszycielami olbrzymdéw”s* (czesciowo
rozegral sie ten spor na tamach ,Rzeczpospolitej™),
a str6zami prestizu tychze olbrzymow, staral si¢ zepsuc to
wygodne ,,nieporozumienie”. Niech ten spér - o ile chodzi
o olbrzyméw - skoniczy si¢ na tym, co z wielka erudycja
i uklonng™® na wszystkie strony uprzejmoscia wypowie-
dzial reprezentant ,,pomniejszycieli’, subtelny p. Waclaw
Borowy, w pozytecznym dzietku O wplywach i zalezno-
Sciach w literaturze (Krakow 1921)5”. Nakladem krakow-

522 Bjogram autora — zob. s. 156, przyp. 166.

523 Szerzej na ten temat w Rozprawie wstepnej, s. 52, przyp. 114.

524 Por. W. Feldman, Pomniejszyciele olbrzymow... (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 95-111).

525 Zob. teksty W. Borowego i A. Grzymaly-Siedleckiego w niniej-
szej antologii (s. 151-253).

52¢ Uklonny - dawn. grzeczny, ukladny.

527 Zob. Teksty zrodlowe, s. 215-253.
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skiej Spotki Wydawniczej). Wyjasnit on nature sprawy
tak wszechstronnie i - z przeproszeniem! - sumiennie, ze
nawet przeciwnicy muszg sie zgodzi¢ na jego konkluzje.
W moich oczach ta ksigzeczka jest skandalem. Bo zaiste
rumienic si¢ trzeba, ze w polskiej literaturze krytyka ana-
lityczna musi walczy¢ nie o wyniki badan swoich, lecz
w ogole o racje swego bytu, musi si¢ usprawiedliwia¢,
ze nie narusza zadnych $wietosci, lecz owszem sama jest
réwniez lampkg przed $wietosciami. Gdzie indziej dzietko
takie moze nie byloby potrzebne, lecz u nas krytyka tabu-
tyczna’®, ta, ktora sobie stwarza rézne tabu (patrz staropa-
nienskie przesady o kwiecie, ktéry rozbierany, traci krase
i urok), w tym wypadku niechetnie stosuje staropolska,
cho¢ dopiero przez Niemcow sformulowang zasade leben
und leben lassen (zy¢ i pozwoli¢ zy¢). A jezeli to uczyni, to
tylko dlatego, ze ostatecznie miedzy p. Borowym a tabuty-
kami® nie ma sporu o sama nienaruszalnos¢ tabu, a idzie
tylko o to, ze on powiada, iz wykazywanie wplywow
w dzielach Slowackiego, Mickiewicza, Fredry, nic ich sta-
wie nie szkodzi i nawet glebiej ja utrwala, oni zas, podej-
rzewajac moze podstep, wola w ogdle nie dopuszcza¢ do
dyskusji o ,,wplywach”

Spor przez to aktualny, ze toczy si¢ wlasnie w chwili,
gdy nam rozpoczyna zaleze¢ na europejskosci literatury
polskiej i gdy na aren¢ wyszlo nowe pokolenie literackie,
wychowane na krytyce do cna tabutycznej i zabobonnej,
a przeto orientujacej sie w ogolnych kwestiach tworczosci
zasadg dostownie wzietej intuicji, czyli raczej biernosci.

528 'W swoim artykule Tabuteria (w: K. Irzykowski, Stort wsréd por-
celany (Studia nad nowszg myslg literackg w Polsce), Warszawa
1934) Irzykowski wyjasnit wprowadzony przez siebie termin
»krytyka tabutyczna”. Zob. Rozprawa wstepna, s. 54, przyp. 117.

529 Tabutyk to zatem ten, kto uprawiajac krytyke literacka stwarza
rézne (niepotrzebne) tabu.
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Powiada si¢ po prostu: mam talent albo go nie mam,
a jezeli go mam, to poloze si¢ pod nim jak pod grusza,
otworze gebe i bede czekal, az dojrzaly owoc sam w usta
mi wpadnie. A terazniejsza konstelacja literacka jest
jeszcze przez to trudna, ze od zachodu przyszedt do nas
ekspresjonizm, ktéremu to nowe pokolenie nie umiato
i nie chcialo sie oprze¢. Nie chciato - dlatego, ze (jak to
opisal Simmel5* w swojej rozprawie o modzies*) w takich
okresach nadarza si¢ szczegdlna sposobnos¢ blyszczenia
nowoscig bez ponoszenia jej kosztéw, powstaje miesza-
nina oryginalnosci i nasladownictwa, w ktdérej umysty
niesamodzielne, lecz ambitne, najlepiej si¢ czuja.

Dzietko p. Borowego tyczy sie gtéwnie epok i ludzi,
ktorych tworczoé¢ jest juz zamknieta i dosy¢ $cisle olu-
krowana. Czy jednak amnestia dla autoréw minionych
ma przystugiwac takze autorom wspoétczesnym? P. Borowy
nagromadzil do$¢ stawnych przykladéw, ktore by mogty
z plagiatow rozgrzeszaé, a nawet do nich zachecaé. W tym
jego podreczniku dla plagiatoréw po rozdziale Zaleznosci
w Swietle krytyki socjologicznej brak rozdziatu Zalezno-
Sci w Swietle kultury intelektualnej narodu. Czemu sie to
dzieje, ze wszelki rozwdj literatury u nas miewa charak-
ter — nieprzyznanego — plagiatu?

Uskarzano si¢ nieraz na mnie, czemu nie pisuj¢ re-
cenzji z dziet najnowszej muzy polskiej. Powiem otwarcie
dlaczego. Dlatego, ze nie mam na to dostatecznej kompe-
tencji historycznoliterackiej, tj. odpowiedniego oczytania
w literaturze wspodlczesnej zagranicznej - takie za$ oczy-
tanie uwazam za niezbedne, i azeby sprawiedliwie oceni¢
i uzna¢ polska twérczoé¢ samorzutna, i Zeby plagiatorom

53 Georg Simmel (1858-1918) — niemiecki filozof, teoretyk kultury,
jeden z pierwszych niemieckich socjologéw.

3t G. Simmel, Philosophie der Mode (1905), wyd. pol. Filozofia
mody, thum. S. Magala, Warszawa 1980.
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nie da¢ si¢ wzig¢ na kawal. A to, co sie dzi$ u nas wyroito
ze wszystkich stron jak chrzaszcze na wiosne, czu¢ bylo
z daleka plagiatem. Stwory te przychodzily zbyt niespo-
dziewanie, bez uzasadnienia i bez rozwojowej potrzeby,
znajdowaly si¢ za$ od razu na pewnym stopniu wyrafino-
wania, jakiego sie nie da osiggna¢ bez dtuzszych préb i po-
szukiwan. W czasie, kiedy wskutek wypadkéw wojennych
byliémy odcigci od $wiata, ten i Ow szczesliwiec dostawat
z Francji, z Wloch, zwlaszcza za$ z Rosji, pare numeréw
jakiego$ czasopisma futurystycznego, jaki$ almanach ze
zbiorem nowoczesnych utwordéw, egzofowal* si¢ nimi
w tajemnicy i wystepowal potem przed zdumiong publicz-
nosécig w glorii oryginalnosci i meczenstwa, jaka jednak
nalezy sie tylko calej falandze™, a nie jednostkom. Ogol-
nikowe pokwitowanie ,wplywéw” zagranicznych, przy-
znawanie si¢ do ktdrego$ z izmoéw, niewiele tu znaczy, jest
tylko formalnoscia i odwracaniem uwagi. Ludzie, ktérzy
sami z siebie nie byliby wpadli ani na dadaizm, ani na
futuryzm, nie majg prawa do nasladownictwa i powinni
by¢ raczej tylko ttumaczami i wiernymi posrednikami
nowosci zagranicznych. Maja oni wprawdzie mimowolna
zastuge spoleczna tzw. drugiej - i trzeciej reki jako posred-
nicy, przez to s nawet w osobny sposéb ciekawi, lecz to
nie s pionierzy z krwi i kosci.

Insynuacje moje dotycza wszystkich razem, a nikogo
specjalnie. Nie mam dowodéw i nie moge wytaczaé pro-
cesu, ale mysle, ze gdyby pp. Sinko i Borowy zechcieli
korzysta¢ ze swoich zasobow lektury, mogliby wielu z tych
poetdéw zepsu¢ humor i interes, lecz za to przyczyni¢ si¢ do
ustalenia pewnej wyzyny wymagan co do oryginalnosci
w Polsce.

5» Egzofowal si¢ — w Stoniu wsréd porcelany (s. 30) forma ta zasta-
piona zostata czasownikiem ,,rozpalal”
533 Falanga — zwarty liniowy szyk bojowy.
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Gdy w czasopismie ,Nowa Sztuka”*, nr 25, czy-
tam tytul wiersza Rosjanina Majakowskiego** Obtok
w spodniach’, przypominajg mi sie ,,niebiosa na potmi-
sku”>* p. Sterna i widze, Ze niewatpliwa zastuga p. Sterna
polega na przerobieniu spodni na péimisek. Gdy (w tym
samym numerze) widze i w wierszu p. Jasienskiego™,
i w wierszu p. Czyzewskiego wzmianke liryczng o kie-
szeni od kamizelki, mysle sobie: czy to przypadek, czy...
wspolne zrédlo? Czytajac przektad wiersza Jana Cocteau’*
Bateria>*, natrafiam na ustep o Murzynie i przychodzi mi
na my$l: dlaczego w naszej poezji najnowszej mowi sig tak
czgsto o Murzynach (Stonimski: palankiny*** w Czarnej

3 Nowa Sztuka” — czasopismo warszawskiej awangardy poetyc-
kiej. Ukazaly sie tylko dwa numery: w 1921 i 1922 roku.

535 Irzykowski sie pomylit. Wiersz Majakowskiego zostal opubliko-
wany w numerze 1 czasopisma.

53¢ Wiadimir Wladimirowicz Majakowski, pol. Wlodzimierz Ma-
jakowski (1893-1930) — rosyjski poeta i dramaturg, przedstawi-
ciel kubofuturyzmu, wspélautor futurystycznych manifestow
poetyckich.

7 'W. Majakowski, Oblok w spodniach, przel. A. Stern, ,Nowa
Sztuka” 1921, nr 1, 8. 16-20.

538 A. Stern, Storice w brzuchu z tomu Futuryzje (1919).

5% Bruno Jasienski (1901-1938) — poeta, prozaik i dramaturg, wspo6t-
tworca polskiego futuryzmu, autor manifestow futurystycznych.

54 Jean Maurice Cocteau (1889-1963) — francuski poeta, drama-
turg, rezyser filmowy, malarz.

4t J. Cocteau, Bateria, przel. K. Bukowski, ,,Nowa Sztuka” 1921,
nri, s. 21-22.

¢ Palankin - dawny $rodek transportu uzywany przez arystokra-
cje na Dalekim i Srodkowym Wschodzie, w szczegélnosci w In-
diach i Chinach, od czaséw starozytnych; unoszony byl przez
tragarzy za pomocg drazkow. W Czarnej wiosnie nie pojawia si¢
ani taki rekwizyt, ani motyw Murzyna. By¢ moze chodzi o inny
wiersz Stonimskiego - Zielone palankiny, opublikowany w ,,Pro
Arte” 1919, nr 2, s. 17-19. Tutaj dominuje motyw bratania si¢
z ,czarnymi ludami” Irzykowski prawdopodobnie pomylit za-
tem dwa utwory: Czarng wiosng i Zielone palankiny.
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wiosnie’®, Stern: Moj czyn mitosny w Paragwajus*, a p. Wat
oczernia siebie w swoim stynnym Piecyku mopsozela-
znym®s, ze gwalcil Afrykanki), a nie np. o jaguarach, jakkol-
wiek zapewne nie Cocteau jest wzorem tego kolonialnego
bzika (patrz wniosek posta Dabalas*® w Sejmie o przyznanie
Polsce kolonii), lecz dziesieciu innych futurystéw z zagra-
nicy. Gdy w ,,Krokwiach™* przeczytatem przeklad paru
wierszy Siewierianina, musialo to przeciez oslabi¢ moja
sympatie dla poezji Wierzynskiego. Z nasladownictwa za-
pewne bierze réwniez poczatek halasliwa reklama, jaka
sobie i swoim kolegom robig w swoich poezjach futurysci -
nie jest to, jak si¢ wydaje na pozor, arogancja, lecz mal-
powanie efektu literackiego. Nie zarzucam rozmyslnego
plagiatu, lecz juz brak kontroli nad ,wplywem” wydaje zte
$wiadectwo. Gdy widze w poezji naszej jaka$ epidemie
wszechmiloéci, opetany kult §w. Franciszka z Asyzus#, gdy
spotykam mtodych ludzi, ktérzy marza o tym, by pograzy¢
sie w religijne ekstazy i przygotowuja sie do wstapienia do
klasztoru - a wiem, ze mistycyzm, jesli ma by¢ prawdziwy,
moze by¢ koncem myslicielskiej kariery, a nie poczatkiem -
to albo ja mam manie przesladowcza, albo ta kultura lite-

4 A, Stonimski, Czarna wiosna. Poemat, Warszawa 1919.

s A Stern, MG6j czyn milosny w Paragwaju, w tomie Futuryzje,
Warszawa 1919.

5 A. Wat, JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsoze-
laznego piecyka, Warszawa 1919 (z datg 1920). Utwor to proza
poetycka.

54 Tomasz Jan Dabal (1890-1937) — posel na Sejm Ustawodawczy
(1919-1921), komunistyczny dziatacz polityczny.

7 Krokwie” - czasopismo literacko-artystyczne poswigcone za-
gadnieniom my$li nowoczesnej. Ukazaly sie tylko dwa numery,
W 1920 roku.

548 Sw. Franciszek z Asyzu, wladc. Giovanni di Pietro di Bernardone

(1181 albo 1182-1226) - zalozyciel zakonu franciszkandw, mistyk

$redniowieczny, stygmatyk, swiety Ko$ciota katolickiego.
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racka jest drzewem, na ktérym mieszkajg malpy i papugi.
Tego nie mozna wytrzymac¢, cho¢by mi kto wykazywat, ze
to wszystko wynika z ,ducha czasu’, ze ,,wisi w powietrzu”
i ze od tego sg ,,prady’, aby porywac.

(Dok. n.)

[cz. IT]
(Dokoriczenie)

Krytycy, ktérzy wiedza o plagiatach, ukrywaja ten stan, bo
maja w tym swoj interes: poniewaz i oni nie majg wlasnego
watku, wigc witaja plagiaty-utwory plagiatem-oklaskiem
i plagiatem-komentarzem (a i ci to juz lepszy gatunek).

Wiem, wiem - plagiaty moga by¢ niejako fizjologiczng
potrzebg umystu; co$, z czym sie zrosto i na czym sie dalej
buduje, nie moze by¢ juz usuniete. Sam popetnitem kilka
przymusowych plagiatéw — bo nie bylo jak ich potwier-
dzi¢ - i znam wyplywajacy stad stan upokorzenia. Nie
chodzi mi tez tutaj o jeden, dwa czy kilkanascie pozyczek
od bogatej zagranicy, lecz o calg ohydng atmosfere tole-
rancji wobec plagiatu w Polsce, gdzie si¢ ten grzech prze-
ciw Duchowi Sw. bagatelizuje, usprawiedliwia, a nawet
popiera, podczas gdy to, co sie rodzi u nas oryginalne, bez
precedensow, traktuje si¢ zimno, jezeli nie z nienawiscia,
i drwigco méwi sie o ,gonieniu za oryginalno$cig”. Oby
takich gonitw byto jak najwiecej. Nie zaszkodzi, gdy si¢
kto zadyszy. Lecz o to nie ma obawy...

To jest atmosfera pasozytnictwa, rozleniwienia umy-
stowego, w ktorej zadna nowa my$l ani forma literacka
zrodzi¢ si¢ nie moze. JesteSmy ciurami Zachodu i nie
mamy nic na eksport précz wysokich arcydziel. Polska
jest dywanem zrobionym z btednych két. Tolerancja dla
plagiatu wiaze si¢ z tolerancja wobec paska, wobec partac-
twa, niesprawiedliwosci, brudu, kradziezy itd.
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Gdy na posiedzeniach Zwigzku Literatéw Polskich*
podczas debaty nad projektem prawa autorskiego do-
magalem si¢ zdecydowanej ochrony przeciw plagiatom
(krajowym) i $cislejszego sprecyzowania tego pojecia
(w projekcie nawet tego stowa nie wymieniono), spo-
tkalem sie jakby z niechecig i z niezrozumieniem rzeczy.
Jedni bali sie, Ze z tego w przyszlosci wynikac¢ beda rozne
»dzikie” pretensje i jalowe awantury, drudzy, litujac si¢ nad
moim zacofaniem, pouczali mnie, ze plagiat nie istnieje.
Nie rozumiano towarzyskiej strony plagiatu i juz z géry
niejako brano strone plagiatora jako pokrzywdzonego.

Oczywiscie, jak zwykle w takich wypadkach, we-
zwano na pomoc Szekspira, Moliera, Fredre jako glow-
nych $wiadkéw dowodowych. Pomyst, tres¢, fabuta nic
nie znaczg, tylko forma! - mdéwiono ze zdziwieniem, ze
tak prostej sprawy nie rozumiem. A jednak to, co bylo
w Szekspirze plagiatem, nadal plagiatem zostalo i Szekspir
dla mtodziezy, jako zbidr fantastycznych bajek i powikla-
nych przygod, jest jednak Szekspirem kradzionym. Ani
»pozyczki” Fredry u Goldoniego nie sa tak niewinne, jak
tego chce dowies¢ p. Kucharski®°.

Przekonalem si¢ jeszcze raz wtedy, jak dalece sam
pomyst w Polsce nie bywa ceniony. Dlatego nie kwitt
u nas ani dramat, ani nowela, a tylko powie$¢ i opowia-
dania, mylnie zwane nowela (bo bez ,,sokota” Heysow-
skiego®'). I dlatego w Polsce jedyny formizm dawno juz

9 Chodzi o Zwiazek Zawodowy Literatéw Polskich, zalozony
z inicjatywy Stefana Zeromskiego 14 maja 1920 roku podczas
Zjazdu Literatow Polskich w Warszawie.

sso E. Kucharski, Fredro a komedia obca. Stosunek do poezji wlo-
skiej, Krakow 1921.

st Teoria sokola - teoria sformulowana przez Paula Heysego
w 1871 roku na podstawie analizy budowy noweli Sokét z Deka-
meronu Giovanniego Boccaccia. Opisuje klasyczng kompozycje
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byt przygotowany w duszach, czekal tylko na swoich me-
Sjaszow.

P. Borowy w swoim dzietku méwi tylko o plagiatach
jaskrawych, ktore nadajg sie juz przed forum sadowe,
a nie literacko-psychologiczne, i wlasciwie s najmniej
szkodliwe. Zreszta woli uzywac okreslen tagodniejszych:
wplyw i zaleznoé¢. Ale faktem jest, ze plagiatorzy zacierajg
$lady za soba, np. gruntujg taka pozyczke na wstecz, dora-
biaja do niej korzenie, to znaczy: staraja sie nadac jej taki
wyglad i uzasadnienie, izby si¢ wydawalo, ze ona na tej
drugiej glebie, glebie plagiatora, sama wyrosta. Zdarza si¢
to zwlaszcza miedzy autorami o pokrewnych aspiracjach
albo tymi, ktorzy si¢ wzajemnie sobie zwierzaja z pomy-
stow i planow. Pod wzgledem psychologicznym ciekawe sg
kradzieze a la Cuvier?, gdy domy$lny i sprytny plagiator
z napomknienia, z drobnego szczeg6tu, odbudowuje sobie
jakas calo$¢ - psuje rzecz, pozbawia ja uroku $wiezosci,
lecz osiaga cel glowny: wyprzedza okradzionego. Czy zta
wola? Bron Boze; plagiator w swoim sumieniu jest czy-
stym, on to sam wynalazl, gotow nawet podac precedensy.

Przytaczam jeszcze plagiaty, dla ktorych nalezaloby
stworzy¢ osobna nazwe, np. plagiaty z wdeptanego ziarna.
Taki przytacza p. Borowy na s. 43 swego dzietka (ktos
wymyslil niby samorzutnie jeszcze raz tytul Usmiechy go-
dzin juz uzyty przez Staffa) i tagodnie przypisuje je tylko

noweli, w ktdrej powinien wystepowac centralny motyw, stano-
wigcy oé$rodek kompozycyjny jednowatkowej fabuly.

552 Georges Cuvier (1769-1832) — francuski zoolog, tworca pale-
ontologii i nowatorskiej metody badan poréwnawczych doty-
czgcych korelacji miedzy budows i funkcjg anatomii zwierzat,
dzieki ktérej na podstawie szczatkow i skamielin rekonstruowat
cale szkielety wymarlych gatunkéw. To wlasnie do tej metody
nawigzuje Irzykowski, charakteryzujac metode dzialania pla-
giatoréw.
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»hieuwadze poczatkowej”, brakowi pamieci®®. Atoli sg
ludzie natogowi pod tym wzgledem. Znam jegomoscia,
ktéry chodzac po $wiecie z glowa niby to zastuchang
w muzyke sfer, kilka razy na rok robi rézne sensacyjne
odkrycia i projekty, a gdy mu si¢ wyluszcza, ze to wszystko
wiasnie w ostatnich czasach juz zostato wynalezione i jest
tematem powszechnych rozméw, martwi sie za kazdym
razem z powodu tak dziwnego zbiegu okoliczno$ci.
Walczac o tres¢, ktdrej najwyrazniejszym, cho¢ nie
najwazniejszym odpowiednikiem jest pomyst, musze
ostro walczy¢ takze z plagiatem i przyjac jego granice tro-
che wyzej niz p. Borowy. Hebbel** okresla plagiat jako
przywlaszczenie sobie pomystu juz w jaki$ sposob zorga-
nizowanego, cho¢by to byl pomyst na drobna skale - i to
jest wlasciwa definicja. Owoz literat powinien czué, co
znaczy to zorganizowanie, i jezeli kra$¢, to przynajmniej
$wiadomie i ku wlasnemu pozytkowi, a nie gwoli blysz-
czenia na zewnatrz. Wyjasnie to na przykladzie. Jeden
ze stawnych najmtodszych literatow w recenzji uzyl ni
w pie¢é, ni w dziewie¢ wyrazenia ,,sfalszowanie wewnetrz-
nego monologu” - wzial je z mojej ksiazki Czyn i stowos*®
(s. 343, jest to tytul rozdziatu), nie zacytowawszy mnie
nawet. Nie chodzi mi o nielojalno$¢, bo jestem do niej
przyzwyczajony, moze zapomnial, skad mu si¢ to wynu-
rzylo w pamiegci. Ale oburza mnie brak poszanowania
dla owego wyrazenia jako dla wynalazku. Dluznik mdj
widocznie nie wyczul, jak ono wigzalo si¢ z cala moja
ideologia krytyczng, tam wyluszczong, i ze bylo owo-

553 W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach w literaturze, s. 43 (zob.
Teksty Zrodlowe, s. 247).

554 Christian Friedrich Hebbel (1813-1863) — niemiecki dramaturg
i poeta. Nie udalo sie ustali¢, w jakiej pracy Hebbel definiuje
plagiat.

555 Nie udalo si¢ ustali¢, o kogo chodzi.

53¢ K. Irzykowski, Czyn i stowo. Glossy sceptyka, Lwow 1913.
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cem szcze$liwego natchnienia — zapewne myslal, ze ja
pozyczylem je sobie skad$ tak samo jak on.

Rozumiem wécieklos¢ tych, co nie moga inaczej. Ro-
zumiem tez, ze kto§ wypiera sie plagiatu jak najuroczy-
$ciej — to w kazdym razie §wiadczy o nim lepiej, niz gdy
mowi z usmiechem: ,,Plagiat? Nic nie szkodzi”. Owszem,
szkodzi. Pomijam miedzyludzka i etyczng strong sprawy,
a dotkne tylko strony intelektualnej. Tylko plagiat rodzi
doktrynerstwo, owg zapamietalo$¢ pochodzaca z niepew-
nosci siebie, nieznajomosci drég i wyjs¢ ubocznych, ukry-
tych, improwizowanych. Kto sam co$ wymyslil, nie jest
wzgledem swego tworu skrepowanym; siegajac w swoje
rezerwy, moze go zmieni¢, rozwina¢ lub odwotac i przejs¢
na tory inne. Plagiat jest punktem barwnym, ktory prze-
niesiony w szare otoczenie, sam wnet gasnie i szarzeje.
P. Borowy sadzi, ze w tym juz tkwi automatyczna kara
dla plagiatora, ale kara ta nie jest tak wielka jak szkoda
dla idei czy pomystu, pod ktoéry sie plagiator podszywa.
Plagiatorzy i ich obroncy lubia si¢ zastania¢ argumen-
tem: ,,Mniejsza o to, czy kradzione, czy nie, patrzmy na
wynik obiektywny, na dzieto, i uznajmy je bez wzgledu
na osobe autora; kto zada $ledztwa co do pochodzenia,
zabrnie w jaki$ regressus ad infinitum’’, bo zawsze kto$
komus co$ «ukradl»; to sg tylko wykrety matodusznosci,
ktéra nie chce uchyli¢ czota przed iskra bozg” Otéz, za
pozwoleniem, plagiat nie tylko myli opini¢ publiczng co
do warto$ci autora, falszuje on takze wynik obiektywny
pewnych zamierzen, kompromituje je i jest duchowym
ojcem powrotu starych rzeczy w nowej przyprawie, czyli
Szkoly Szczekajacych Bociandéw.

557 Regressus ad infinitum (tac.) - cofanie sie w nieskonczonos¢,
regres w nieskonczono$¢, nieskonczony tancuch prowadzacych
wstecz krokéw myslowych zwigzanych z definiowaniem, uza-
sadnianiem lub rozumowaniem.
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Jest mianowicie anegdota zydowska: A. Co to jest? Stoi
na jednej nodze, je zaby i szczeka? B. (po namysle) Gdyby
nie to szczekanie, to by mogl by¢ bocian. A. To jest bocian.
B. Po ¢6z to ,,szczeka’? A. Aby trudniej bylo zgadnad...

Gdy czyta¢ niektére utwory poetéw najmiodszych,
ma sie wrazenie, Ze sg to stare pamigtki np. z czaséw tzw.
dekadengji, tylko na nowo wystylizowane. Wielu z tych
mlodziencéw wiasciwie przerobilo dopiero Przybyszew-
skiegos®, a juz muszg by¢ ekspresjonistami. O Szczekaja-
cych Bocianach bede zreszta moéwit jeszcze przy innych
sposobnosciach.

Plagiat jest dobry tylko wtedy, gdy si¢ staje szkola
oryginalnoéci, a nie gdy si¢ na nim zaklada obozowisko.
Krytycy oficjalni, czerpigcy utrzymanie ze swego zawodu,
nie powinni rozmy$lnie zakrywa¢ oczu na plagiatowy cha-
rakter przefoméw literackich w Polsce. Jaka$ akademia
literacka mogtaby czuwac nad pewng przyzwoita wyzyna
oryginalnosci Zdaje mi sie, ze gdzie§ — za granica — po-
jawil sie juz jaki§ manifest literacki, Zadajacy zasadniczej
oryginalnodci, tej tak zw. oryginalnosci za wszelka cene.
Moze w ten sposéb po pewnym czasie dotrze ten postulat
idonas...

558 Stanistaw Przybyszewski (1868-1927) — pisarz, poeta, drama-
turg, nowelista, przedstawiciel cyganerii krakowskiej i dekaden-
tyzmu.
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Kieszen od kamizelki zrédlem plagiatu.
Rewelacyjne odkrycia p. Irzykowskiego

(W odpowiedzi na artykut tegoz pt. Plagiatowy charak-
ter przefomow literackich w Polsce - ,,Naprz6d™® nr 26
z d. 1 lutego’®).

Od p. Brunona Jasienskiego, lidera krakowskiej grupy fu-
turystéw, otrzymujemy nastepujace pismo, ktore podajemy
do wiadomosci, uznajac zasade przytoczona w licie autora,
a zarazem zaznaczajac, ze nie zgadzamy si¢ na te wyrazenia,
w ktérych mozna by sie dopatrze¢ wycieczek osobistych.
Réwnoczesnie oglaszamy odpowiedz p. Karola Irzykow-
skiego®®.

Szanowny Panie Redaktorze!
Mam zaszczyt naleze¢ do grupy artystow ciesza-

cych sie wyjatkowa w Polsce niepopularnos$cig i nie

Biogram autora — zob. s. 269, przyp. 539.

»Naprzod” - polityczno-informacyjne pismo socjalistyczne
utworzone w 1892 roku, w 1922 roku ukazujace si¢ jako dzien-
nik. Tytul nawiazuje do fragmentu wiersza Adama Asnyka Da-
remne zale: ,trzeba z zywymi naprzéd i$¢, po zycie siegaé nowe”.
Artykul ten zostal przedrukowany dwa razy: w ,Kurierze
Lwowskim” (1922, nr 25, s. 3—4 i nr 31, s. 3-4) oraz krakowskim
dzienniku ,Naprzod” (1922, nr 26, s. 3-4 i nr 28, s. 3-4).
Przypis od redakgji ,,Ilustrowanego Kuriera Codziennego”
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rozporzadzajacej zadnym pismem codziennym, skutkiem
czego mozna nas zupelnie bezkarnie i spokojnie zniewa-
za¢. Tym niemniej w imie bezstronnoéci zwracam sie do
Szanownego Pana z prosba o zamieszczenie na tamach
Panskiego poczytnego pisma ponizszych stow kilku w od-
powiedzi na artykul p. Irzykowskiego, zarzucajacy calej
grupie literackiej kradziez, co prawda tylko moralna, za-
tem nie podlegajaca kodeksowi karnemu. W przeswiad-
czeniu, ze Szanowny Pan Redaktor w mys¢l zasady audiatur
et altera pars°®, lezacej u podwalin prasy europejskiej, nie
odmoéwi mojej prosbie, pozostaj¢ z powazaniem

Bruno Jasietiski.

Znany krytyk i publicysta p. Karol Irzykowski oglosit
w krakowskim ,,Naprzodzie” artykut zarzucajacy arty-
stom polskim pracujacym na polu nowych form w poe-
zji, ze s3 jedynie plagiatorami poetdéw ,zagranicznych”
Autor na wstepie przyznaje si¢ skromnie, Ze ,nie ma
dostatecznej kompetencji historycznoliterackiej, tj. od-
powiedniego oczytania w literaturze wspodlczesnej za-
granicznej”* (co zreszta i bez tego zastrzezenia widac
jasno z jego artykutu), aby by¢ powotanym wydawac z tej
strony sad o nowej literaturze polskiej. Jednakze taki juz
czas nastal, ze gimnazista chcacy sie o$wiadczy¢ swojej
pannie, musi jej pierw przeczytaé pare wierszy futury-
stycznych; krytyk za$ nie piszacy o futuryzmie naraza sie

5 Audiatur et altera pars (fac.) - nalezy wystucha¢ drugiej strony;
podstawowa zasada w rzymskim prawie procesowym.

¢4 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przetoméw literackich
w Polsce [cz. I], ,Robotnik” 1922, nr 29, s. 2 (zob. Teksty Zré-
dlowe, s. 267).
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by¢ posadzonym o to, ze si¢ na tym nie zna i przesta¢ by¢
czytanym. Do tego samego wniosku doszed! widocznie
i p. Irzykowski i postanowil powiedzie¢, mimo swojego
zastrzezenia, pare stow na ten temat. Uderzajgce w swojej
»sztubackosci” sg przyktady, ktérymi p. Irzykowski usituje
zmiazdzy¢ futurystow polskich. Wyczytawszy w wierszach
Jasienskiego i Czyzewskiego wzmianke o kieszeni od
kamizelki, konkluduje p. Irzykowski, ze wzmianki te
muszg niezawodnie pochodzi¢ z jakiego$ wspdlnego,
nieznanego mu przypadkowo zrodtas®, ale nie jego, Irzy-
kowskiego, bra¢ na takie sztuczki. Czy nie proéciej, zdawa-
toby sie, przypusci¢, ze zaréwno Jasienski, jak i Czyzewski,
posiadaja zapewne swoje wlasne kamizelki. W wierszu zas
Jeana Cocteau (oczywiscie w przektadzie polskim) znalazt
p. Irzykowski stowo ,,Murzyn” i teraz jasnymi juz sg dla
niego zupelnie motywy egzotyczne spotykane czesto we
wspolczesnej poezji polskiej. Naturalnie o jakiej$ kulturze
murzynskiej i jej wpltywach na calg sztuke wspoltczesng
Europy p. Irzykowski nie slyszal. Ta sprawa pozostata poza
obrebem jego krytycznej swiadomosci. Fakt, ze krytyk
wystepujacy z podobnymi argumentami raz na zawsze
sie nie o$mieszy i nie przestanie by¢ traktowany serio,
moze rzeczywidcie zdarzy¢ sie tylko w Polsce. Krytyk,
piszacy o wplywach zagranicy na wspolczesng literature
polska i dowiadujacy si¢ o nazwiskach ,jakiego$” Cocetau
i Majakowskiego dopiero z ich polskich przekladow, jest
do pomyslenia jedynie na famach ,,Naprzodu” P. Irzykow-
ski, zdajacy sobie sprawe z braku kompetencji i pomimo
to wystepujacy ze sztubackimi rewelacjami z dziedziny,
ktora jest absolutng dla niego ferra incognita®®, posta-
pit po prostu nieuczciwie. Poszedl drogg najmniejszego

565 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 269).
566 Terra incognita (tac.) - nieznany lad; dziedzina nowa dla kogos.
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oporu - schlebiania mieszczafskim masonoms®. Uwaza-
lismy p. Irzykowskiego za jednego z niewielu uczciwych
krytykéw w Polsce. Widocznie nieraz jeszcze bedziemy
musieli sie przekonad¢, jak byliémy mlodzienczy.

5 Masoneria — miedzynarodowy ruch majacy na celu duchowe
doskonalenie jednostki i braterstwo ludzi réznych religii, naro-
dowosci i pogladéw. Mason - czlonek masonerii, wolnomularz.



Karol Irzykowski**®

Kultura murzynska w Polsce

Ton artykulu p. Jasienskiego wlasciwie zwalnia mnie od
odpowiedzi. Na impertynencje odpowiedzie¢ mozna sku-
tecznie tylko takg samg bronig, lecz co do mnie, to nie
chce korzysta¢ z faskawej goscinnosci ,,Il.[ustrowanego]
Kuriera Codziennego™* na to, zeby zen uczyni¢ hale li-
cytalng grubianstw.

Wiec tylko dla czytelnikéw, ktdrzy ni stad ni zowad
stali sie $wiadkami wybuchdéw pasji p. Jasienskiego, dla
wyjasnienia pare szczegéléw przez niego rozmyslnie
zatajonych. Pisze ksiazke Walka o tres¢, w ktdrej wobec
najnowszych - a i starszych — pradéw literackich, glosza-
cych supremacje”° formy, chce przypomniec i przywro-
ci¢ prawa tresci. W ksigzce tej nawiasem wyluszczam,
dlaczego nie moze ona si¢ sta¢ réwnoczeénie historiag
najnowszych pradow literackich w Polsce. Z wielu stron
bowiem zwracano si¢ wlasnie do mnie z takg pretensja,
jak gdybym nie mial nic lepszego do roboty, jak by¢ he-
roldem stawy np. futurystéw, formistéw, ekspresjoni-

568 Biogram autora — zob. s. 156, przyp. 166.

s Tustrowany Kurier Codzienny” - pierwszy dziennik ogélno-
polski, o profilu polityczno-informacyjnym, wydawany w la-
tach 1910-1939 w Krakowie.

57° Supremacja — zdecydowana przewaga nad kims lub nad czyms.
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stow itd. Otdz nie czynie tego z wielu powodow, a przede
wszystkim z dwdch: z powodu niezrozumialosci utwo-
réw najnowszej doby (o tym jest osobny rozdzial w mej
ksigzce) i z powodu, Ze s one pelne plagiatéw, ja za$ nie
mam odpowiedniego oczytania w literaturze wspolczes-
nej zagranicznej na to, zeby z jednej strony sprawiedliwie
oceni¢ i uzna¢ polska twérczos¢ samorzutng i zeby z dru-
giej strony plagiatorom nie da¢ si¢ wzig¢ na kawal! Zdaje
mi sie, ze to jest do$¢ uczciwe postepowanie literackie.
Ale skadze wiem o plagiatach, nie majac ,odpowiedniego
oczytania’? Otdz jakkolwiek, przyznam chetnie, ze biblio-
teka futurystyczna p. Jasienskiego jest sto razy wieksza
od mojej, jednak i ja co$§ wiem takze, dosy¢ na to, aby
wyczu¢ charakter plagiatowy tego niby przetomu literac-
kiego u nas, a za malo, aby punkt za punktem plagiaty
in concreto” wykazywal. Na to si¢ znajdg jeszcze inni.
Ze znaczna zalezno$¢ literacka od zagranicy istnieje, to
przyznal sam p. Jasieniski w jednej z jednodniéwek, gdzie
powiedzial: ,,Robimy i powtarzamy tylko to, co juz przed
12 laty powiedzial we Wloszech futurysta Marinetti”>

57t In concreto (fac.) - w konkretnej sytuacji, co$ faktycznego, rze-
czywistego.

572 Filippo Tommaso Marinetti (1876-1944) — wloski poeta, wy-
dawca, jeden z tworcéw i gtéwnych teoretykéw futuryzmu na
poczatku XX wieku. Zrédta cytatu nie ustalono. Wydaje sie mato
prawdopodobne, by takie zdanie sformutowat Bruno Jasienski,
ktory wielokrotnie kategorycznie odcinat sie od wloskich po-
przednikéw (,,Nie mamy zamiaru w roku 1921 powtarzaé tego,
co oni czynili juz w1908” - B. Jasienski, Manifest w sprawie poezji
futurystycznej, w: Jednodiiuwka futurystuw, Krakéw, czerwiec
1921, s. 2, w oryg. zapis fonetyczny). Jasienski — wbrew twierdze-
niu Irzykowskiego — wprost deklaruje zatem niezalezno$¢ pol-
skich futurystéw od obcych wzoréw (nawet jesli w praktyce nie
udaje sie im osiagna¢ oryginalnosci). W tej samej jednodnidwce
ukazal sie wiersz Jasienskiego pt. Krytyka (s. 4), w ktérym znala-
zta sie jednoznaczna deklaracja:
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Te rzadka w Polsce lojalno$¢ p. Jasienskiego zamierza-
tem stwierdzi¢ w przypisach do mej ksigzki i uczynie to,
cho¢ mi teraz dokucza. Zresztg za$ w inkryminowanyms7
rozdziale mego dziela podnosze¢ jako wazna dla mnie po-
szlake literacka:

Stwory te przychodzily zbyt niespodziewanie, bez uzasad-
nienia i bez rozwojowej potrzeby, znajdowaly si¢ za$ od
razu w pewnym stopniu wyrafinowania, jakiego si¢ nie da
osiagnac bez dluzszych prob i poszukiwan.

A potem na probe przytaczam dorywcze przyklady,

i to tylko takie, ktdre kazdy sam fatwo skontrolowa¢ moze:

574

Gdy w czasopi$mie ,,Nowa Sztuka” nr 1 czytam tytul wier-
sza Rosjanina Majakowskiego: Oblok w spodniach, przy-
pominajg mi sie ,,niebiosa na potmisku” p. Sterna i widze,
ze niewatpliwie zastuga p. Sterna polega na przerobieniu
spodni ma pétmisek. Gdy (w tym samym n[ume]rze) widze
i w wierszu p. Jasienskiego, i w wierszu p. Czyzewskiego

Mogltbym na nerwach dojrzalych panien

gra¢ jak na strunach, cienkich jak wloski

Moge tak pisac jak Siewierianin,

Mogg tak pisa¢ jak Majakowski

Moge tak pisa¢ jak Apollinaire

Mogg tak pisa¢ jak Marinetti -

Tamte drapiezne, lubiezne kobiety

rozdarlyby mnie na zer

O bracia wloscy, rosyjscy, francuscy,

tacy ogromni w swoim patosie!

O ukochani, najdrozsi, bliscy -

mam juz was wszystkich po dziurki w nosie!
Inkryminowany - uznany za karygodny, bedacy przedmiotem
zarzutu, oskarzenia.
K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I], s. 2 (zob. Teksty
Zrédtowe, s. 268).
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wzmianke liryczng o kieszeni od kamizelki, mysle sobie:
czy to przypadek, czy... wspdlne zrodlo?”

A wigc nie wykluczam przypadku, a nawet pdzniej,
po przytoczeniu wielu jeszcze przykladéw, pozostawiam
kwestie nierozstrzygnieta i o§wiadczam nawet gotowos¢
posadzenia siebie samego o manie przesladowcza. Co
do owej kieszonki od kamizelki, to niestety nie mam na
podoredziu numeru do zacytowania i dlatego nie moge
wchodzi¢ w to, czy obaj ci panowie méwia o dwoch ka-
mizelkach wlasnych, czy o dwéch innych kieszonkach
jednej kamizelki cudzej. Przypadek jest frapujacy, a nie
idzie w nim tak bardzo o plagiat bezposéredni, lecz - jak to
p. Jasienskiemu, jako poecie $wiadomemu $rodkéw tech-
nicznych, powinno by¢ wiadomym - o nasladownictwo
pewnej maniery, mianowicie maniery niespodziewanego
wplatania w wiersz takich wlasnie szczegélikow realistycz-
no-prozaicznych jak owa kieszonka.

Nie méwie nigdzie: jaki§ Majakowski, jaki§ Cocteau -
o panie Jasienski, gdzie§ Pan si¢ uczyt uzywaé cudzy-
stow? - lecz pisze tam tak:

Czytajac przeklad wiersza Jana Cocteau Bateria, natrafiam
na ustep o Murzynie i przychodzi mi na mysl: dlaczego
W naszej poezji najnowszej méwi sie tak czesto o Mu-
rzynach (Stonimski: palankiny w Czarnej wiosnie, Stern:
MGoj czyn mitosny w Paragwaju, a p. Wat oczernia siebie
w swoim stynnym Piecyku mopsozelaznym, ze gwalcit
Afrykanki), a nie np. o jaguarach - jakkolwiek zapewne
nie Cocteau jest wzorem tego kolonialnego bzika [...], lecz
dziesieciu innych futurystéw z zagranicy>°.

575 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 269).
576 Ibidem (zob. Teksty Zrédtowe, s. 269-270).
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A wiec p. Jasienski méwiac, ze wedltug mnie pp. Sto-
nimski, Stern i Wat zapozyczyli si¢ od Cocteau, co naj-
mniej falszuje me stowa, gdyz wlasnie ja dopuszczam
tutaj wplyw szerszy: 10 futurystéw z zagranicy. Roznica
miedzy nami jest ta: p. Jasieniski méwi o kolosalnym wpty-
wie kultury murzynskiej na Polske bezposrednio, ja zas
dotychczas myslatem, ze ten wplyw, znany dotad gléwnie
w malarstwie (nasladowcy Gauguinas”’), ograniczal si¢ do
krajéw wschodnich, mogacych dzigki posiadaniu kolonii
ciekawo$¢ swoja co do egzotycznych kultur fatwo zaspo-
koi¢, ale nie siegnat az do Polski, ktéra go sobie dopiero
uportretowa¢ musiata.

Ale obecnie nabratem innego przekonania. Tak jest,
kultura murzynska zaczyna si¢ krzewi¢ i w Polsce. Jest
to kultura przysztosci. Widze to naprz6d™® z ordynar-
nego tonu w artykule p. Jasieniskiego, a potem i z innych
objawéw. Jednym z nich jest wiersz tego samego p. Ja-
sieniskiego zamieszczony w jednodnidéwce Nuz w bzuhu,
a zalecajacy inne niz dotychczas uzywanie kobiet: miano-
wicie zjadanie ich z octem i z cebula, blondynki maja by¢
faszerowane, brunetki bedg przyprawiane ,na dziko” itp.
P. Jasienski ma w swojej futurystycznej bibliotece piekna
kolekcje jadtospiséw z Polinezji (méwie o p. Brunonie,
nie o p. Feliksie”*!). Réwnoczes$nie wychodzi w Poznaniu
powies¢ p. Bojanowskiego®™ pt. Pasztet z dziewczecego
sercas™. Oczywiscie — w analogii do owej kamizelki - przy-
pusci¢ nalezy, ze marynaty p. Jasienskiego robione bedg
z innych kobiet niz pasztety p. Bojanowskiego. Lecz co

577 Eugene Henri Paul Gauguin (1848-1903) — malarz francuski.

578 Naprzdd, najprzéd - dawn. najpierw.

579 Feliks Jasienski (1861-1929) — polski krytyk i kolekcjoner sztuki.

s8¢ Gustaw Junosza Bojanowski (1889-1957) — polski poeta i pro-
zaik, dziatacz spoteczny.

% G. Bojanowski, Pasztet z dziewczecego serca. Powiesé, Poznan
1922.
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za dziwny przypadek! Przypadek? Nie, to zapewne 6w
wplyw kultury murzynskiej na Polske, do ktérego wzdy-
cha p. B. Jasienski.

Smialo naprzéd, panowie! A przede wszystkim: smacz-
nego!



Anatol Stern®®

Emeryt merytoryzmu. Z powodu ostatniego
artykulu Irzykowskiego pt. Plagiatowy
charakter przetomow literackich w Polsce,
czyli jeszcze o wiatrologii

P. Irzykowski odkryl, czytajac nr 1 czasopisma ,,Nowa
Sztuka’, ze w dwdch wierszach dwdch rozmaitych poetéw
jest mowa o kieszonce od kamizelki, i przypuszcza, ze musi
to mie¢ wspdlne zrodlos®. Sensacyjne odkrycie! Gdziez
bije to ozywcze zrodlo, ktére nowoczesnych poetéw pol-
skich obdarza kieszonkami od kamizelki? Tego p. Irzykow-
ski nie méwi. Nie méwi za$ ,,[d]latego, ze nie ma[m] na to
[...] odpowiedniego oczytania w literaturze wspotczes-
nej zagranicznej”**. Ale czemu przypisa¢ wowczas owo
odkrycie, jezeli p. Irzykowski (jak sie przyznaje) nie ma
»dostatecznej kompetencji™® i jezeli nie przypusci¢, ze
krytyk ten miewa objawienia, tj. jezeli usuna¢ pierwiastek
cudownosci z dziedziny $cistej krytyki? P. Irzykowski i tu-
taj nie zostawia nas bez odpowiedzi: ,,to, co sie dzi$ u nas
wyroitlo — méwi - [...] czu¢ bylo z daleka plagiatem™*.
Nie zdziwilbym sie, gdyby to powiedzial wyzet, ale kry-
tyk, postugujacy sie, miast znajomosci przedmiotu, swym

582 Biogram autora — zob. s. 262, przyp. 513.

58 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 269).

s8 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 267).

585 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 267).

s8¢ Tbidem (zob. Teksty Zrodtowe, s. 268).
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organem wechu?! Powstaje tedy nowa kategoria krytykow
weszgcych, co wigcej — otwarcie opierajacych swe dowody
na prze$wiadczeniu, Ze majg dobre nosy.

Najsmutniejsze jest, ze ich protoplasta (przynajmniej
ex cathedras™) stal si¢ wlasnie p. Irzykowski. Ten jedyny
do niedawna w Polsce papuas®® merytoryzmu stat sie na-
gle jego emerytem. Emeryt merytoryzmu! Przykro jest
widzie¢, jak krytyk po 20 latach propagandy merytory-
stycznej oglasza, wtargnawszy niepotrzebnie do dziedziny
zupelnie mu obcej, artykul, w ktérym pierwszy lepszy
czytelnik moze go zlapa¢ na grubym bledzie. Byle jaki
poczciwiec po przeczytaniu tego gadatliwego felietonu
zawola, wzorujac si¢ na p. Jourdains®: ,,Jak to, i to ma by¢
rozdzialem z naukowego dzieta?! No, nie wiedzialem, ze
przez cale zycie mowitem takimi rozdzialami!”.

Czytajac przeklad wiersza Jana Cocteau Bateria, natrafiam
na ustep o Murzynie i przychodzi mi na my$l: dlaczego
W naszej poezji najnowszej mowi sie tak czesto o Mu-
rzynach (Stonimski: palankiny w Czarnej wiosnie, Stern:
Moj czyn milosny w Paragwaju, a p. Wat oczernia siebie
w swoim stynnym Piecyku mopsozelaznym, ze gwalcil
Afrykanki) - a nie np. o jaguarach>°...

8 Ex cathedra (fac.) - z katedry (czyli podwyzszenia); sformuto-
wanie ukute w sredniowieczu, odnoszace si¢ do sytuacji, gdy
papiez zabiera glos uznawany w kwestiach teologicznych za
nieomylny, w kontekscie pozareliginym: autorytatywnie, beza-
pelacyjnie.

58 Papuasi — autochtoniczna ludnos¢ Nowej Gwinei.

5% Pan Jourdain - bohater komedii Mieszczanin szlachcicem Mo-
liera. W akcie II, scenie 3 pan Jourdain dowiaduje si¢, ze mowi
proza, i nie potrafi ukry¢ zaskoczenia: ,, Daje stowo, zatem ja juz
przeszlo czterdziesci lat méwie proza, nie majac o tym zywnego
pojecia!” (przekt. T. Boy-Zeleniski).

90 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 269-270).
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Ot6z, jak na zto$¢, w zacytowanym przez p. Irzykow-
skiego wierszu moim pt. Méj czyn mitosny w Paragwaju
jest wlasnie mowa o jaguarach czy tez o leopardach (,,Jak
leopard” itd.). Wiersz nie tylko, Ze nie opiewa Murzyna, ale
na odwrot — osobe jak najzupetniej po europejsku, cho¢
ekscentrycznie ubrang i nie zdradzajaca niczym murzyn-
skiego pochodzenia. P. Irzykowski natknat sie na jaguara,
a dojrzal Murzyna. A jeszcze predzej: p. Irzykowski
wiersza, ktory cytuje, sadzac ze wszystkiego, zupelnie nie
czytal!

Fakt, ze p. Irzykowski w swej manii cytowania i mo-
wienia o wszystkim, uzywa tych samych metod, ktérych
stosowanie zarzucil Boy unie$miertelnionemu przez jego
Wiatrologie prof. Chrzanowskiemu®’, powinien wta-
$ciwie przecig¢ dyskusje. Nie chce jednakze korzystaé
z nieostroznosci, z jaka p. Irzykowski podminowal swdj
artykul, wzbudzajac don na samym wstepie nieufnosé.

Otoz, stwierdzenie w tym wypadku, Ze p. Irzykowski
nie jest zbyt skrupulatny w dobieraniu sobie dowodow,
nie zabija jeszcze jego zarzutu, postawionego dwom po-
zostalym poetom, ze ,zapozyczajy” sie oni (Stonimski
i Wat) od Cocteau i od ,dziesieciu innych futurystéw
z zagranicy”*>. Wydaje sie bowiem p. Irzykowskiemu ko-
nieczne, aby

wplyw [kultury murzynskiej na sztuke europejska] [...]
ograniczal si¢ do krajow zachodnich®, mogacych, dzigki
posiadaniu kolonii, ciekawo$¢ swoja co do egzotycznych

' Chodzi o rozdzial ksigzki T. Boya-Zelenskiego, Wiatrologia
(Uwagi dyletanta na marginesie wiedzy Scistej), w: idem, Marze-
nie i pysk, Warszawa 1930.

92 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 270).

5 U Irzykowskiego: ,wschodnich” (idem, Kultura murzyiiska
w Polsce, ,,Ilustrowany Kurier Codzienny” 1922, nr 37, s. 2 [zob.
Teksty Zrodlowe, s. 285]).
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kultur atwo zaspokoi¢, ale nie siegnal az do Polski, ktora
go sobie uportretowa¢ musiala®.

Tak wiec p. Irzykowski w barbarzynski sposéb ogra-
nicza wyobrazni¢ poetycka, twierdzac niejako, ze poeta
musi sie zetkng¢ osobiécie, obejrze¢ i nieledwie dotknad
przedmiotu, ktéry pragnie opisaé. Chcac postawic artyste
w tak niewolniczym zwigzku z rzeczywistoscia, zdradza
p. Irzykowski zupelne niezrozumienie sztuki nie tylko
dzisiejszej, ale kazdej sztuki nierealistycznej (a wigc sztuki
romantykéw, symbolistow itd.), ktéra od rzeczywistosci
starala si¢ zawsze jak najbardziej uniezaleznié.

Nie znizajmy si¢ wiec do protokolarnego stwierdzenia
faktu, ze i w tym wypadku p. Irzykowski byt daleki od
ukazania faktycznych zwigzkow, ktore lacza najnowsza
poezje polska z krajami egzotycznymi. Przypu$émy ra-
czej, jak tego chee p. Irzykowski, ze istnieje wpltyw poetow
zagranicy na poetdéw polskich, dzieki ktéremu oddawali
oni w swych utworach pierwszenstwo ttu egzotycznemu.
Nalezaloby teraz sformutowac pytanie: Czy stwierdziwszy
w dziele sztuki wptyw w wyborze kolorytu poetyckiego, mo-
zemy je uwazac za plagiat? Jezeli za$ nie, to czy odkrywcy
takich rzekomych plagiatéw nie nalezaloby odpowiednio
napie¢tnowa¢, a przede wszystkim zwrdci¢ baczniejsza
uwage, czy ten krytyk, oglaszajacy, gdy mu to jest wy-
godne, moratorium na swa merytorycznosé, jest w istocie
tak oryginalny, jak si¢ tego domaga od innych, czy tez
podbija rekord oryginalnosci tylko w tym sensie, Ze nie
czyta utwordw, ktére komentuje.

Nie mam nic do zarzucenia ujeciu przez p. Irzykow-
skiego istoty plagiatu — na odwrdt, bez dyskusji si¢ z nim
zgadzam, gdy moéwi za Hebblem, ze wlasciwg definicja
plagiatu jest okreslenie go jako ,,przywlaszczenie sobie

94 Tbidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 285).

290



Emeryt merytoryzmu. Z powodu ostatniego artykutu...

pomystu juz w jakis sposob zorganizowanego, chocby to
byt pomysl na drobna skal¢™. Zgoda. Jest to okreslenie,
podlug mnie, az nazbyt tagodne. Dlaczegdz wigc, zgadza-
jac sie z p. Irzykowskim co do istoty plagiatu, uwazam jed-
nak artykul jego za nieporozumienie, delikatnie méwiac,
ktorego forma jednak zbyt jest epatujaca, zbyt obliczona
na wywolanie efektu, aby mialo ono ptyna¢ wyltacznie
z niewinnosci autora?

Oto6z dlatego, ze definicja plagiatu podana przez
p. Irzykowskiego nie zgadza si¢ w niczym z zarzutami,
ktére stawia on nowej poezji polskiej. P. Irzykowski po-
wtarza za Hebblem, ze plagiatem jest ,,przywlaszczenie so-
bie pomystu, juz w jakis sposob zorganizowanego” Nowej
poezji polskiej zarzuca za$ zainteresowanie si¢ gtownie eg-
zotyka ,,[...] w naszej poezji najnowszej mowi sie tak cze-
sto o Murzynach (Stonimski [...], Stern [...] Wat [...])7>.
Ale ,méwienie o Murzynach” nie jest pomystem juz w jakis,
najbardziej chocby ogolny sposob, zorganizowanym, gdyz,
podobnie jak méwienie o bialych ludziach, przedstawia
ono nieskonczong ilo§¢ mozliwoséci poetyckiego trakto-
wania tego tematu. Plagiatem moglo tu by¢ co najwyzej
przejecie sposobu moéwienia o Murzynach, czego jednak
p. Irzykowski nowej poezji polskiej ani zarzucal, ani
mogl zarzucié, nie znajac wspolczesnej poezji Zachodu.
Moéwienie za$§ o Murzynach w ogole plagiatem nie jest,
podobnie jak méwienie o greckich herosach i bdstwach
w poezji pseudoklasycznej, jak ogdlne zainteresowanie,
jakie budzili wéréd romantykéw rozbojnicy i korsarze,
elfy i wodnice, ulubione akcesoria tej poezji. Murzyn jest

95 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter przetoméw literackich
w Polsce [cz. IT], ,Robotnik” 1922, nr 31, s. 4 (zob. Teksty Zré-
dlowe, s. 274).

596 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 269-270).
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tylko tym elfem wspolczesno$ci. Wiecej nawet! Gdy ro-
mantyk moéwi o typie blizej okreslonym - ,,szlachetnego
zbrodniarza” (Moor®” — Schillera, Dubrowski®® — Pusz-
kina®°), gdy mowi o pewnych istotach fantastycznych
(Ondyna®* - Fouqego®*, Goplana®? - Stowackiego), to
nawet wtedy nie moze by¢ mowy o plagiacie, ale o usank-
cjonowaniu pewnych wartosci par excellence® poetyckich,
po prostu bardziej wzruszajacych wyobraznie mocg swej
oryginalnodci, ktdre, jako takie, bardziej si¢ nadaja do ar-
tystycznego ujecia. Jest to jak gdyby kanonizowanie pew-
nych poetyckich typéw, niekiedy przenosni, ktére zostaja
oddane do ogdlnego uzytku dopéty, dopoki nie zostanie
wyczerpana z nich cala masa ich mozliwosci (stowik, réza
i ksiezyc — estetykow, les paradis artificiels®* i egzotyka

97 Chodzi o bohatera dramatu Zbdjcy Karola Moora, ktdry staje
w obronie biednych i ucisnionych, prébujac ztem naprawié zto.

598 Vladimir Dubrowski to tytulowy bohater powiesci Puszkina.
Mimowolnie zostaje rabusiem i przestepca, cho¢ jego intencje
sg szlachetne.

599 Aleksander Puszkin (1799-1837) — rosyjski pisarz i najwybit-
niejszy obok Michaila Lermontowa przedstawiciel romantyzmu
rosyjskiego. Klasyk literatury rosyjskiej i $wiatowej.

¢ Ondyny — mityczne nimfy wodne, rusatki, ktére zamieszkuja
stawy, jeziorka, rzeki i wodospady, do literatury wprowadzone
przez barona de la Motte. Tytulowa bohaterka jego basni, Uni-
dine (Ondyna), jest duchem wody i poslubia rycerza, by zdoby¢
dusze.

¢t Friedrich Fouqué baron de la Motte (1777-1843) — niemiecki
pisarz romantyczny.

2 Goplana to jedna z gtéwnych bohaterek Balladyny, posta¢ fan-
tastyczna, krolowa jeziora Gopla, zamieszkujaca w patacu na
jego dnie.

3 Par excellence (fr.) - przez doskonalos¢, wyrazenie uzywane
w znaczeniu: ,w calym tego sfowa znaczeniu” lub ,w najwyz-
szym stopniu”

¢4 Les Paradis Artificiels (fr.) — Sztuczne raje, tytul ksigzki Charlesa
Baudelaire’a (1860), opisujacej stany odurzenia opium i haszy-
szem.

292



Emeryt merytoryzmu. Z powodu ostatniego artykutu...

tzw. dekadentdw, nie tylko J. Cocteau, panie Irzykowskil).
Czlowiek najbardziej obcy poezji pojmie owa wspol-
nos$¢ ideows, wspolnos¢ kolorytu poetyckiego, ktora
dopomaga nam do zrozumienia organizacji psychicz-
nej ludzi, ktorzy tworzyli przed nami, i ich epoki. Czyz
trzeba dodawad, ze na tej wspdlnej kanwie estetyczno-
-psychologicznej moze wykwitna¢ i wykwita forma i fa-
buta najréznorodniejsza, uzalezniona od indywidualno-
$ci, od geniuszu artysty?

Musialem sobie pozwoli¢ na t¢ dygresje, aby uwidocz-
ni¢, z jakim zupelnym brakiem glebszej znajomosci nie
tylko nowej literatury (do czego sie p. Irzykowski przy-
znaje), ale nawet starszej (o czym p. Irzykowski nie mowi),
zostalo zastosowane przez p. Irzykowskiego pojecie pla-
giatu w praktyce. Méwienie o Murzynach w Polsce jest
dzi$ nie mniej uzasadnione z tych samych wzgledéw, z ja-
kich bylo uzasadnione swego czasu méwienie o duchach
i widmach. Kazdy z takich ,,przeloméw” ma swoje pod-
toze ogolnoeuropejskie i... swoich Irzykowskich. Wszyscy
ci Irzykowscy nie wierzyli w ,,prady” i w ,ducha czasu’,
w ktorego ja bardzo wierze, szczegolnie w tego ducha,
ktory ostatnich sumiennych mohikan6éw® krytyki zmie-
nia w potulne i adorowane baranki wiatrologii.

Wiasciwie méwiac, to by juz wystarczylo. Nie chcial-
bym jednak pozosta¢ p. Irzykowskiemu diuzny odpo-
wiedzi na zaden z postawionych przezen nowej szkole
zarzutow.

Jest ich jeszcze dwa. Pierwszy tyczy si¢ mnie, drugi -
Kazimierza Wierzynskiego:

s Mohikanie — plemi¢ Indian Ameryki Pélnocnej. James Feni-
more Cooper napisal powies¢ Ostatni Mohikanin, bazujac na
historii konfliktu brytyjsko-francuskiego i fikcyjnych ostatnich
zyjacych wojownikow plemienia Mohikandw.
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1) ,Gdy w czasopi$mie «Nowa Sztuka», nr 1, czytam ty-
tul wiersza Rosjanina Majakowskiego: Oblok w spodniach,
przypominaja mi si¢ «niebiosa na pdétmisku» p. Sterna
i widze, ze niewatpliwa zastuga p. Sterna polega na prze-
robieniu spodni na péimisek™°.

2) ,Gdy w ,,Krokwiach” przeczytalem pare wierszy Sie-
wierianina, musialo to przeciez ostabi¢ mojg sympatie dla
poezji Wierzyniskiego™”.

Ad1) P. Irzykowskiemu nie wiadomo, niestety, ze ,,Ro-
sjanin Majakowski” jest jednym z tytanéw sztuki nowo-
czesnej, uznanym przez Zachéd nie mniej niz przez Rosje.
Dostojewski®® miat sie wyrazi¢: Wszyscy$my wyszli z re-
kawa Gogolewskiego®® Szynela®°, podobnie datoby si¢
powiedzie¢ o wspdlczesnej literaturze rosyjskiej (imagi-
nisci), ze wyszta ona z nogawicy tych spodni, w ktore si¢
ubrat najrealniejszy z oblokdw i najfantastyczniejszy z lu-
dzi - Majakowski. Zaleznos¢ od tytutu jego najlepszego
poematu (nie wiersza!) Obfok w spodniach ukazuja tytuly

66 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. 1] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 269).

%7 Ibidem (zob. Teksty Zrodlowe, s. 270). Cytat niedoktadny, u Irzy-
kowskiego: ,,przeczytalem przekltad paru wierszy”.

@8 Fiodor Dostojewski (1821-1881) — rosyjski powiesciopisarz
i mysliciel.

¢ Nikolaj Gogol (1809-1852) - rosyjski pisarz, poeta, dramaturg
i publicysta pochodzenia ukrainskiego; klasyk literatury rosyj-
skiej.

610 Zdanie ,Wszyscy$my wyszli z Szynela Gogola” jest przypisy-
wane Dostojewskiemu, ktory wielokrotnie podkreslat wielka
role Gogola dla rosyjskiej literatury. Lekarz pisarza Stiepan
Janowski potwierdzal, ze pisarz ,nigdy nie przestawal czytaé
Gogola [...]. Kiedy za$ czytal Martwe dusze, niemal za kazdym
razem, zamykajac ksigzke, wykrzykiwal: «Jakiz to wielki na-
uczyciel dla wszystkich Rosjan, a dla nas, pisarzy, w szczegélno-
$ci! Toz to podrecznik!» [...]” (S. Janowski, Z lat mtodosci, przel.
M. Biernacka, w: Z. Podgérzec (red.), Okrutny talent, Krakow-
Wroclaw, s. 52).
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ksigzek: Karczma zérz®" (Jesienina®? i innych), Cukiernia
storic®® (Marienhofa®). Stosunek wiec tytuldéw, zaréwno
mojej ksigzki, jak wyzej wymienionych, do tytulu ksiazki
Majakowskiego jest wiec poniekad ten sam co pomiedzy
Boskg komedig Danta a Nie-Boskg komedia Krasinskiego
i Komedia ludzkg®s Balzaca. Nie moge oskarza¢ p. Irzy-
kowskiego o tendencyjne ukazanie tego tytulu w zlym
$wietle, gdy z gory sie zastrzega i ttumaczy tym, ze niczego
nie czytal i o niczym nie wie. Natomiast postapit nielo-
jalnie, nie zaznaczywszy, ze o poemacie tym dowiedziat
sie z mego wlasnego przektadu®®, co usuwa z mojej strony
wszelka mozliwo$¢ checi ukrycia wspomnianej zaleznosci.

Ad 2) Igor Siewierianin, piszacy dlugi czas przed wojna
poeta, ktory zawdziecza tylko ,,Krokwiom”, ze p. Irzykow-
ski o nim ustyszal, wywarl istotnie wplyw na Wierzyn-
skiego, widoczny w paru wierszach tego poety. Takich
epizodycznych wplywéw nie unikajg najwybitniejsi poeci,
gdyz zadna z indywidualnosci wrazliwych i szlachetnie
nie liczacych sie z plytkim gtosem opinii, nie moze ujaé
swej ekspresji w karby tej ,,kontroli”, ktérej brak zarzuca
p. Irzykowski wszystkim, chod¢, jak to jest widoczne, naj-
bardziej winien zaleci¢ ja sobie. Broni¢ tego zywiotowego,
organicznego krzyku upojnej radosci, jakim jest Wiosna

¢ Tytul almanachu imazynistow: Xapuess 3opv [Charczewnaja
zor], red. S. Jesienin i A. Marienhof, Moskwa 1920.

2 Siergiej Jesienin (1895-1925) — rosyjski poeta, przedstawiciel
imazynizmu.

3 A. Marienhof, Konoumepcxas conny. Ilooma [Konditierskaja
solnc. Poema], Moskwa 1919.

14 Anatol Marienhof (1897-1962) — rosyjski poeta, powiesciopisarz
i dramatopisarz, przedstawiciel imazynizmu.

s Komedia ludzka - cykl powiesci i opowiadan Honoriusza Bal-

zaka skladajacy sie z ponad 130 utwordw, ukazujacych sie w la-

tach 1829-1848.

Por. s. 269, przyp. 537.

295



Anatol Stern

i wino®7? Byloby to $mieszne. Podkresli¢ nietakt krytyka,
ktory rozciaga epizod na calg tworczo$¢ doskonatego poe-
ty? Alez jest on az zbyt widoczny!

Do ostatnich wreszcie zarzutdw, a wlasciwie wycieczek
p. Irzykowskiego, nalezy twierdzenie, ze

[z] nasladownictwa zapewne bierze rowniez poczatek ha-
tasliwa reklama, jaka sobie i swoim kolegom robig w swo-
ich poezjach futurysci — nie jest to, jak sie wydaje na pozdr,
arogancja, lecz malpowanie efektu literackiego®®.

W trzykrotnie oglaszanych przez siebie artykulach
o nowej poezji p. Irzykowski ani razu nie opuszcza spo-
sobnoéci do zaznaczenia, ze dzieto Walka o tres¢ ,,ma sie
ukaza¢ w tym roku”®”. Zarzuca ktéremus ze ,,stawnych
najmiodszych literatéw” kradziez jego definicji: sfalszo-
wanie wewnetrznego monologu - ,,wzial je z mojej ksiazki
Czyn i stowo (str. 343)...7*°. Historie ,,kradziezy” tego, jak
go zabawnie nazywa, ,owoc[u] szczgéliwego natchnie-
nia”®* umieszcza, Bog wie z jakiej racji, w samym $rodku
swego glebokiego artykutu, ktéry nosi tak umotywowana
i dyskretna nazwe Plagiatowego charakteru przetoméw li-
terackich w Polsce — i dalibég! nie wiem, czym to wszystko,
mimo najlepszych checi, mozna by objasni¢, jesli nie
jak najbardziej rozneglizowang checia reklamowania
sie. Czym to jest? Malpowaniem efektu literackiego czy
istotng arogancja? Przyznam sie, Ze nie interesuje mnie
to. Niech p. Irzykowski wybiera.

&7 K. Wierzynski, Wiosna i wino, Warszawa 1919.

@8 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 270).

9 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 265).

620 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. II] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 274).

2 Ibidem (zob. Teksty Zrédlowe, s. 274-275).
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Z powyzszego krotkiego szkicu okazuje sie, jaka pew-
no$¢ siebie zastania brak glebszej znajomodci rzeczy na-
wet u sumienniejszych krytykow. Najkulturalniejsi ludzie
nie s3 wolni od zarazy popisywania si¢ wiedza, ktorej nie
posiadaja, co powoli, ale uporczywie musi wpltynaé de-
moralizujaco zaréwno na kulture duchowa narodu, jak
na kulture zycia towarzyskiego. Symptomaty te staja sie
zatrwazajace, gdy sie je spotyka nawet u krytykow tego
rodzaju co Wactaw Borowy®. Odczuwa si¢ dotkliwy brak

22 Jezeli Nowaczynskiego mozna nazwaé Pukiem polskiej krytyki,
obdarzonym jednakze wykwintem, werwg i erudycja w tym
stopniu, w jakim jej zaden z psotnych duchéw nie posiadal,
jezeli Pienkowskiego mozna nazwac tej krytyki Kalibanem,
a Grubinskiego - jej... Miranda, to Wactawa Borowego, nie mo-
gac dlan znalez¢ tak narzucajacych sie a charakterystycznych
okreslen, uwazato sie zawsze za dobrego krytyka, niezdolnego
do powierzchownego traktowania przedmiotu. Niezdrowe ten-
dencje jednak sprzeciwiania si¢ nowym umitowaniom w sztuce
ogarniajg nawet powazniejszych krytykow, co znalazto swoj
wyraz w uwagach p. Borowego w rubryce ,,Czasopisma” nr 4
»Przegladu Warszawskiego” Krytyk moéwi o wplywie futury-
zmu rosyjskiego na poetdéw polskich, co nadaje si¢ do dyskusji.
Ale chcac poprze¢ swe wywody, przytacza (znéw cytaty!) pare
przyktadow z poezji rosyjskiej, nie majacych kompletnie
nic wspdlnego z mtoda poezja polska, i zdradza tym sposo-
bem niedokladng znajomos$¢ jednej i drugiej. Przyklady takich
zdemaskowan mnoza si¢ bez liku. Nalezaloby poleci¢ owym
wszystkim ,,demaskujacym” rozprawe o nowej poezji polskiej
dr. L. Chwistka, ktorej poczatek drukuje nr 2 ,,Nowej Sztuki”.
P. Irzykowski przekona sie z tego artykulu, w Polsce sg ludzie,
ktorzy nie potrafig co prawda tak dobrze jak on opowiadad
anegdotek o bocianach, ale bija go na gtowe rzeczowoscig i do-
skonale nowoczesnym ujeciem przedmiotu [przyp. — A.S.].
Puk - bohater Snu nocy letniej (1600), komedii Szekspira; psot-
nik. Kaliban - bohater Burzy (ok. 1600-1611) Szekspira, syn
wiedzmy symbolizujacy przemoc i $mier¢. Miranda - bohaterka
Burzy Szekspira, cérka Prospera, z ktorym trafia na wyspe. Jej je-
dyny mieszkaniec, Kaliban, chce ja posia$¢ przemoca. Stanistaw
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sumiennej, oryginalnej, stronigcej od szablonu i efektu
krytyki. Powoli tez czytelnik przestaje si¢ z nig liczy¢. Je-
den z najkulturalniejszych ludzi kraju méwit mi: , Krytycy
nasi przypominajg Austriakéw wojny wspolczesnej. Jak
ci, strzelaja oni z armat wielkiego kalibru, ale uzywanych
przed 50 laty. Nie mogac dojrze¢ niczego spoza wielkiego
dymu, ogltuszeni hatasem, ktéry sami podniesli, pewni
sa, ze zwyciezyli. Ale dymy opadaja i wtedy ze zdumie-
niem spostrzegaja zwycigezonych, ktérych nie moga do-
siegnac ich strzaly, $miejacych si¢ do rozpuku ze swoich
zZwyciezcow” 3.

Pienkowski (1872-1944) - krytyk literacki i teatralny, publicy-
sta, thumacz, poeta. Wactaw Grubinski (1883-1973) — drama-
topisarz i prozaik, felietonista i recenzent teatralny. ,,Przeglad
Warszawski” — miesiecznik dotyczacy literatury, nauki i sztuki,
ukazywal si¢ w Warszawie w latach 1921-1925.

623 Nie udato sie ustali¢, czyja to wypowiedz.
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Futurystyczny tapir
(Przyczynek do sprawy zwyczajow literackich
i do sprawy plagiatu)

Z koncem stycznia br. zamiescitem w ,,Robotniku” fe-
lieton pt. Plagiatowy charakter przetoméw literackich
w Polsce®, nawigzujac do dziela p. Borowego o wply-
wach w literaturze®®, wystapitem przeciw powszechnemu
dzi$ u nas lekcewazeniu plagiatéw (np. u Stowackiego,
u Fredry) i tzw. szydersko wplywologii - lekcewazeniu,
ktore wprawdzie dla pozoru zachowuje gesty obronne,
lecz w istocie jest agresywne, tabutyczne i kulturalnie
szkodliwe. Wspominajgc przy tym o naszej poezji wspot-
czesnej, o$wiadczytem, ze dlatego nie pisuje recenzji
z tego zakresu, poniewaz zbyt wiele utworéw wyglada
mi na plagiat, nastepnie za§ podalem kilka przykltadow
uzasadniajacych podejrzenie o plagiat i dodalem: albo ja
mam manie przesladowcza, albo taka kultura literacka jest
drzewem, na ktérem mieszkajg malpy i papugi.

Z powodu tego artykulu, a raczej owych przykla-
déw, zaatakowalo mnie dwdch poetéw najmlodszego

4 Biogram autora — zob. s. 156, przyp. 166.

625 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I-1I] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 265-276).

26 “W. Borowy, O wptywach i zaleznosciach w literaturze (zob. Tek-
sty Zrédlowe, s. 215-253).
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pokolenia, pp. Jasieniski®” i Stern®®. Przy tej sposobno-
$ci wylazlo z nich na wierzch tyle futurystycznej ropy, ze
sprawa zaczeta mnie interesowal takze z innego stano-
wiska. Kwestia plagiatu ustgpila na drugi plan, a o wiele
wazniejsza stala mi sie charakterologia polskich futury-
stow. Polemike z p Jasieniskim uwazam za zakonczona,
pozostaje mi teraz o$wietli¢ p. Anatola Sterna, ktory
w nr XVII ,Skamandra’, w artykule zatytulowanym ka-
lamburycznie® Emeryt merytoryzmu obdziera mnie ze
wszelkich ztudzen, jakobym juz byl emerytem, owszem,
uprzytamnia mi, Ze wla$nie znajduje sie wérdd walki, ob-
sypywany impertynencjami i $ciagany gwaltem za nogi
z wywczasOw emerytury, a wigc jestem, ba, nawet zaczy-
nam by¢ aktualnym.

Ostrzega mnie kto$: ,Nie odpowiadaj pan tym lu-
dziom, bo nigdy pan z nimi nie wygra; oni obedrg pana
z prestizu; taka polemika to dla nich gratka, bo oni nie
maja nic do stracenia, a tylko zyska¢ mogg”. Niestety chce
by¢ nieostroznym. Nie pytam jak pan Grubinski w po-
lemice z p. Komarnickim®® (nr 5 ,,Przegladu Warszaw-
skiego™'), kim jest pan Stern, a kim jestem ja, staje od

27 B. Jasienski, Kieszer od kamizelki zrédlem plagiatu. Rewelacyjne
odkrycia p. Irzykowskiego, ,llustrowany Kurier Codzienny”
1922, N1 37, s. 2 (zob. Teksty Zrédtowe, s. 277-280).

5 A. Stern, Emeryt merytoryzmu. (Z powodu ostatniego artykutu
Irzykowskiego pt. ,Plagiatowy charakter przetoméw literackich
w Polsce”, czyli jeszcze o wiatrologii), ,Skamander” 1922, z. 17,
s.106-111 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 287-298).

629 Kalambur - zabawna gra stéw o zblizonym (paronomazja) badz
identycznym brzmieniu (homonim), lecz o réznych znacze-
niach. Kalamburycznie - z wykorzystaniem gry stow.

0 Lucjusz Komarnicki (1884-1926) - historyk i teoretyk literatury.

¢! Na lamach pisma opublikowany zostal list Grubinskiego
(»Przeglad Warszawski” 1922, nr 5, s. 288-289), w ktérym kry-
tyk zarzuca autorowi recenzji swoich utwordw, Lucjuszowi
Komarnickiemu (,,kto to jest?” — zadaje pytanie), niescistosci
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razu na réwni, i oczywiscie musze ponosi¢ konsekwencje
tej rownosci. A wiec jezeli np. sam swego czcigodnego
przeciwnika musze nazwaé arogantem, to z gory jestem
przygotowany na taki sam epitet z jego strony. Na ludzi
postronnych moze to wywiera¢ wrazenie niesmacznej,
karczemnej burdy, bo sa ludzie tacy, ktérzy sobie mysla,
ze zawsze, gdy si¢ dwoch kldci, obydwaj nie majg stusz-
nosci, gdyz prawda bywa posrodku. Ja jednak wierze, ze
prawda i stuszno$¢ bywa czesto tylko po jednej stronie
i w tej wierze wdaje si¢ w spor. Czynie to i dlatego, ze
uwazam sie za bojownika aktywizmu psychologicznego,
ktory rozpoczatem w r. 1912 zasadnicza rozprawa w ,,Mysli
Polskiej” o perfidii®®. I p. Stern pasuje mi jako przeciw-
nik, bo od r. 1897, kiedy wesp6t z §p. Womelg™ musialem
wystapi¢ w lidcie otwartym przeciw dwczesnemu redak-
torowi ,,Zycia’®4, przeprowadzalem niejedng polemike
literacky, a zawsze mialem do czynienia z tym samem
gruboskorstwem i perfidia, ktére wlasnie u literatow, jako
ludzi par excellence duchowych, szczegolnie zadziwia¢
moga. Otéz mnie zastanawia to, ze caly przetom literacki,
jaki rzekomo dokonat si¢ w Polsce, nie wniknal w gleb-

i ogoélnikowos$¢ oraz trywialnos¢. W krotkiej odpowiedzi
(»,Przeglad Warszawski” 1922, nr 5, s. 289) Lucjusz Komarnicki
ograniczyl sie¢ do wskazania irytacji krytyka jako postawy,
z ktora nie sposob rzeczowo dyskutowac.

32 K. Irzykowski, O perfidii. Szkic monografii, ,My$l Polska” 1914,
Z.1, 8. 32—36.

63 Stanistaw Womela (1868-1911) — poeta, pisarz, dziennikarz, thu-
macz, krytyk literacki, artystyczny i teatralny.

634+ 7ycie” - tygodnik (pdzniej dwutygodnik i miesiecznik) lite-
racko-artystyczny i spoleczno-naukowy wydawany w latach
1897-1900 w Krakowie. Irzykowski ma na my$li opublikowany
jako oddzielna broszura list otwarty autorstwa swojego i Wo-
meli: K. Irzykowski i S. Womela, Po ,europejsku”, Lwéw 1897,
s. 4. Redaktorem ,,Zycia”, ktérego w nim atakowali, byt Ludwik
Szczepanski.
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sze warstwy duszy P.T. literatow, i kuzynek hipopotama,
tapir — ten symbol stawiam ze wzgledu na egzotyczne
zamilowania mego przeciwnika — pozostal tapirem, cho-
ciaz futurystycznym. A nie chodzi tu tylko o p. Sterna.
Juz raz ,,Skamander” potraktowal mnie (w nr. 3) takim
samym tapirowatym przeciwnikiem, ktéry jeszcze poz-
niej odgrazal sie prywatnie®, ze gdybym go jeszcze kiedy
zaczepil, to on opublikuje o mnie to wszystko, co Brzo-
zowski®® ,napisal na niego” (tj. Irzykowskiego) w swoim
Pamietniku®. A i obecnie za panem Sternem stoi prze-
ciez falanga skamandrytéw, ktorzy, sami zbyt dostojni,
przybrali go sobie jako specjaliste od cigzkich egzekucji.
Précz tego odpowiedz p. Sterna na moj artykut o plagiacie
wywolata pochwaly i zadowolenie w niektorych pismach,
a nawet konserwatywny ,, I'ygodnik Ilustrowany”®* wyrazit
sie o niej, Ze to jest ,,$wietna odprawa’®®. A wiec zbadanie

%5 Aluzja do opublikowanego w ,Skamandrze” (1920, z. 3,
s. 188-189) niepodpisanego tekstu W odpowiedzi Karolowi
Irzykowskiemu (odpowiedz na artykul Irzykowskiego Progra-
mofobia). Irzykowskiemu najprawdopodobniej chodzi o Mie-
czystawa Grydzewskiego (informacje uzyskane od prof. Sylwii
Panek).

636 Stanistaw Brzozowski (1878-1911) - filozof, pisarz, publicysta
i krytyk teatralny i literacki.

%7 Brzozowski odnosil sie do Irzykowskiego krytycznie za jego
konserwatywne podejscie do literatury i do nowoczesnych pra-
dow artystycznych. Zarzucal réwniez krytykowi brak logiki wy-
nikajacy z nieuwzglednienia w jego teorii bogactwa zycia: ,jego
tworczos¢ jest kompromitacja jego programu” (S. Brzozowski,
Pamigtnik, Lwow 1913, s. 31).

638 Tygodnik Ilustrowany” - ilustrowane czasopismo kulturalno-
-spoleczne, wydawane w latach 1859-1939 w Warszawie. Na jego
famach publikowato wiele materiatéw historycznych i utworéw
literackich,

9 Chodzi o uwage umieszczong (bez podpisu autora) w ramach
cyklu Mieszaniny literackie / Wsréd czasopism: ,«Skaman-
der» w zeszycie za luty b.r. [...] przynosi $wietng odprawe
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owej odpowiedzi p. Sterna bedzie zarazem proba subtel-
nosci blizszych i dalszych sternistow.

P. Stern lansuje si¢ w literaturze od pewnego czasu
gwaltownie, a rozpoczat od nietaktu: skrzyknat lewice lite-
racka w Polsce, aby mu data poswiadczenie, Ze nie popelnit
bluznierstwa w pewnym utworze®°. Mozna mu pozaz-
drosci¢ tak wysokiego mniemania o swojej waznosci juz
u progu literackiej kariery. Ja bym sie byt jednak wstydzit. ..

P. Stern potem w réznych jednodniéwkach futury-
stycznych dokonywa cudéw autoreklamy, wreszcie ,,Ska-
mander” kooptuje®*' go na swojego protagoniste®. Tu
pierwszym czynem p. S. jest (w nr. XIV) zrzucenie Wit-
kiewicza z tronu formistycznego®#; denuncjuje go przed
ententofilskim®“ czytelnikiem jako zwolennika filozofii

Irzykowskiemu skreslong przez A. Sterna, a zatytulowang Eme-
ryt merytoryzmu [...]” (,Iygodnik Ilustrowany” 1922, nr 10, s. 2).

¢ Stern zostal oskarzony o popelnienie bluznierstwa w wierszu
Rumak usmiechniety, wygloszonym przez niego podczas wie-
czoru poetyckiego w 1919 roku. Kilka tygodni pézniej zostat
aresztowany. Na poczatku 1920 roku warszawskie gazety opu-
blikowaly napisany przez Antoniego Stonimskiego list prote-
stacyjny: ,Nizej podpisani w imi¢ sprawiedliwoéci stwierdzaja
jako literaci, ze wiersz, o ktérym mowa, nie zawierat cech bluz-
nierstwa i ze tylko wskutek pewnej niezrecznosci formy stat
sie przyczyng bolesnego nieporozumienia” (,,Kurier Poranny”
1920, 1t 3, 5. 4). Pod listem podpisali sie m.in. Stefan Zeromski,
Waclaw Berent, Leopold Staff, Juliusz Kaden-Bandrowski oraz
skamandryci. Mimo tego sad skazat Sterna na rok wiezienia.
Poeta zostal uniewinniony w 1922 roku.

41 Kooptowad — przyjmowac kogo$ do grupy w celu jej powigksze-
nia lub uzupetnienia.

2 Protagonista — bohater.

3 A. Stern, Manekiny naturalizmu, Uwagi o polskim teatrze, dra-
maturgu, aktorze, rezyserze i krytyku teatralnym, na tle nowej
sztuki, ,Skamander” 1921, z. 14, s. 444-456.

%4 Ententa (z fr. entente — porozumienie) — sojusz miedzy Fran-
cja, Wielka Brytanig i Rosja, obowigzujacy od 1907 roku. Po
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niemieckiej i — dte-toi, que je m’y mette® — w miejsce jego
teorii nonsensu zachwala wlasng jako rewolucyjng prze-
ciw tamtej, nihilistycznej. Podczas gdy w ,,Skamandrze”
traktuje Witkiewicza jeszcze z kurtuazja, Nuz w bzuhu,
redagowany gtéwnie przez pana Sterna, zarzyna tegoz
Witkiewicza juz bez ceremonii, jako niepowotanego apo-
stota nonsensu. Réwnocze$nie pasuje p. d-ra Chwistka na
wielkiego teoretyka®® w sposéb kadzidlano-nieszczery,

645

646

wybuchu I wojny $wiatowej dolaczyta do nich szeroka koalicja
25 panstw, z ktorych wigkszos¢ wzigta udzial w wojnie prze-
ciwko panstwom centralnym (tzw. Tréjprzymierza, zawartego
przez Niemcy, Wlochy i Austro-Wegry w 1882 roku). Ententofil
to zwolennik ententy.

Ote-toi, que je m’y mette (fr.) - zejdZ mi z drogi, abym moégt sie
tym zajac.

W Nozu w bzuhu. 2 jednodiiuwce futurystuw wydaniu nad-
zwyczajnym (Krakéw-Warszawa, listopad 1921) opublikowany
zostal krotki tekst Leona Chwistka, opatrzony anonimowym
wprowadzeniem (by¢ moze autorstwa Sterna): ,,Zamieszczajac
kilka uwag o poezji oryginalnego artysty, myéliciela i teoretyka
nowej sztuki, odsylamy wszystkich [...] do wszechstronnie wy-
czerpujacej jego ksiazki pt. Wielos¢ rzeczywistosci”. Natomiast
autorem pochwalnej wypowiedzi na temat tego dzieta, zamiesz-
czonej w tej samej jednodniéwce, byt Stanistaw Mlodozeniec:
»Ze szczerg radoscig przeto witamy wszelki objaw szerokiej
i rzetelnej mysli, ktéra nie tylko usprawiedliwia réznorodnosé¢
i przepych obserwacji, ale ponadto rzuca rozlegte perspektywy
cudownych ewentualnoéci. Tym jest wlasnie ostatnia praca Le-
ona Chwistka pt. Wielos¢ rzeczywistosci” (s. 2). Wezesniej Stern
wyglosit na wieczorze futurystow w Zakopanem w sierpniu
1921 roku odczyt, podczas ktorego okredlit teorie wielu rze-
czywisto$ci Leona Chwistka ewangelig futuryzmu. Odnidst sie
do tego Stanistaw Ignacy Witkiewicz: ,Teoria futuryzmu jest
to teoria realistyczna ze znakiem minus. Jakkolwiek Chwistek
o$wiadczyl sie wyraznie za Forma, cho¢ jej dobrze nie okreslit,
futurysci, z powodu calej przypietej, a nie organicznie z teoria
formy zwigzanej teorii wielo$ci rzeczywistosci, uznali te wias-
nie cze$¢ jego pracy za istotna, za podstawe filozoficzng ich
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zaleca mi go nawet jako wzdr, do czego niestety zasto-
sowac sie nie moge, bo p. Chwistek moim zdaniem jest
w sprawach literatury dzieckiem. P. Borowego z ,,Prze-
gladu Warszawskiego™¥, ktory za dobrze zna rosyjska
literature i moze by¢ niebezpiecznym, stara si¢ pan Stern
pozyska¢ sutymi®® pochlebstwami. W ogole obficie upra-
wia p. Stern polityke, jest niejako ministrem spraw zagra-
nicznych modernizmu polskiego... Nie ulega watpliwosci:
postuzytem sie tu samymi insynuacjami®¥, co nie przystoi
»emerytowi merytoryzmu”. Ale zemsta jest stodka i musze
sie odwzajemni¢ p. Sternowi za szykanowanie mnie ta-
kimi powiedzeniami jak: Ze mdj felieton byt ,,gadatliwy”,
ze I. ma ,mani¢ cytowania i méwienia o wszystkim™*°,
wobec ktorych jestem bezsilnym, bo co to znaczy ,ga-

»

datliwos$¢” lub ,,mania”? Takie werbalne zwyciestwa moze
sobie p. Stern odnosi¢ nade mng codziennie®'. Mania mo-
wienia o wszystkim jest b. pozyteczna, jezeli sie méwi

barbarzynskiej teorii realistycznego nonsensu [...]” (S.I. Wit-
kiewicz, Szkice estetyczne, Krakow 1922, s. 165-166).

47 Waclaw Borowy byl pierwszym redaktorem naczelnym ,,Prze-

gladu Warszawskiego”

Suty — wystepujacy w duzej iloci, hojny.

9 Insynuacja — niezgodne z prawdg przypisywanie lub wmawia-
nie komus pewnych postepkéw, mysli badz intencji.

o A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 105, 106 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 288, 289).

¢t Klasycznym przyktadem takiej werbalnej krytyki byla recenzja
pana Komarnickiego z Lenina Grubinskiego (w nr. 3 ,,Przegladu
Warszawskiego”), gdzie autora tak szykanuje: Gr. ,pali si¢” do
pisania dramatow, ,wymysla” sytuacje itd. Gr. spotkat sie tu ze
swoja wlasng bronig, lecz nic si¢ z tego nie nauczyt - patrz jego
arbitralng recenzje z Igrania z ogniem Katerwy [przyp. - K.1.].
Zob. L. Komarnicki, Teatr [rubryka recenzji teatralnych], ,,Prze-
glad Warszawski” 1921, nr 3, s. 393-394; W. Grubinski, Sztuka
i teatr [rubryka recenzji] ,Igranie z ogniem”, komedia w 3 aktach
B. Katerwy, ,Kurier Poranny” 1922, nr 144, s. 7.

648
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dobrze, a gadatliwym mozna by¢ i na 5 stronach, a niega-
datliwym i $cistym nawet na 15. To zalezy.

...Z natury rzeczy za$ rozwiktanie glupstw wymaga
o wiele wigcej miejsca niz samo glupstwo i wszystkie kla-
syczne polemiki w literaturze nie krepowaly sie miejscem
ani obawg o zmeczenie czytelnika. I ja wiem doskonale,
ze czytelnik warszawski, przypatrujac si¢ polemice literac-
kiej, patrzy tylko na to, kto wiecej wicow®* zrobi i wigcej
tupetu okaze, poza tym go wszystko nudzi. Ale mniejsza
o niego, niech idzie do cyrku.

Przystepuje teraz do tych niezbitych danych, jakie dla
mnie p. Stern czarno na bialym nagromadzil w swoim
artykule polemicznym, aby si¢ zdradzi¢ jako tapir. Natra-
fiam naprzod na tytul Emeryt merytoryzmu, bo wedlug
p. Sterna przez 20 lat uprawialem zbozna propagande
mervytorystyczna, az pozwolitem sobie na ekstrature®s
»wiatrologiczng’, obwiniajac na slepo biednych futurystow
o plagiaty. Ot6z p. Stern zupelnie nie wie, co to jest me-
rytoryzm w tym znaczeniu, w jakim ja go uzylem i zdefi-
niowatem przed laty dwoma (w dodatku do ,,Narodu”),
utozsamia go z sumienno$cig, pedanteria, $cisloscia,
tymczasem mdj merytoryzm zwraca si¢ ostrzem prze-
ciw temu, co nazywam perspektywizmem (Zrebowicz®)
i zamiarstwem (Brzozowski). Ale ja nikomu merytory-
zmu nie ukradlem, panie Stern, dlatego nie potrzebuje¢

2 Wic - dowcip, zart.

653 Ekstratura — podroz, wyprawa.

¢4 K. Irzykowski, Merytoryzm, ,Nardéd” 1920, nr 188, ,Dodatek
Literacko-Artystyczny” nr 4, s. 2; ,Nar6d” 1920, nr 195, ,Doda-
tek Literacko-Artystyczny” nr 5, s. 2.

5 Roman Zrebowicz (1884-1963) — znawca i teoretyk sztuki.
czlonek lwowskiego Klubu Konstrukcjonalistow. Od 1920 roku
z inicjatywy Zrebowicza publikowane byto w Warszawie czaso-
pismo ,,Krokwie”, majace by¢ organem Klubu.
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by¢ jego doktrynerem® i niewolnikiem, a znam jeszcze
inna metode, ktérg podal mdj druh $§p. Womela: metode
insynuacyjng. NieSwiadomie stosuja ja wszyscy, ale on
stosowal jg $wiadomie, wyrafinowal i wyszlachetnil. Jest
to narzedzie bardzo niebezpieczne, obosieczne, uzurpa-
torskie, lecz w niektérych wypadkach jedyne. Insynuacja
nie przekonywa, budzi protest i oburzenie, ale wstrzasa
i wywoluje powoli wewnetrzne, nieprzyznane zmiany.
Oto6z sytuacja byla taka, ze od lat widzialem niemoz-
no$¢, by w Polsce rozwingl sie samorzutnie jakikolwiek
ruch literacki, oparty na oryginalnym, niezaczerpnietym
z zagranicy motywie tworczosci, czysto treSciowym czy
formalnym. Do tego ubdstwa dorobiono sobie teorie
i niczego literat polski nie bronit tak zazarcie jak prawa
do plagiatu. Pamietam, jak wiele lat temu K. Tetmajer
moéwil mi, ze wlasciwie w poezji po Stowackim wszyst-
kie motywy sa juz wyczerpane... Ta, moze przymusowa,
tolerancja wzgledem narodowych plagiatéw wychowata
dzisiejsze najmlodsze pokolenie, ktore, przesigkniete ta
samg doktryng plagiatofilskg co np. Siedlecki i Boy, oparto
na niej swa praktyke. Chcac przerwac ten proces fatalny,
a nie mogac przeprowadzi¢ §ledztwa szczegélowego, mu-
siatem si¢ uciec do insynuacji. Kij w mrowisko. .. Nie wy-
magam za to wdzigczno$ci od literatury - zrobito mi to
przyjemnosc.

Ale p. Stern przemilcza cale moje uzasadnienie in-
synuacji, zawarte juz w owym artykule w ,,Robotniku”.
Twierdzi, ze tylko rzucitem ja na wiatr, Ze chyba mam
objawienia, ze zamiast znajomosci przedmiotu postuguje
sie jak wyzet — wechem. Wole co prawda dobrego wyzta
niz pomalowanego w futurystyczne paski tapira. Lecz
w inkryminowanym artykule napisalem:

56 Doktryner — osoba o skostniatych pogladach, kierujaca sie re-
gutami jakiej$ sztywnej doktryny.
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Stwory te (utwory Najmlodszej Polski) przychodzity zbyt
niespodziewanie, bez uzasadnienia i bez rozwojowej po-
trzeby, znajdowaly sie za$ od razu na pewnym stopniu
wyrafinowania, jakiego sie nie da osiagna¢ bez dluzszych
prob i poszukiwan®.

A dalej:
ludzie, ktérzy sami z siebie nie byliby wpadli ani na dada-
izm, ani na futuryzm, nie maja prawa do nasladownictwa,

powinni by¢ raczej tylko pos$rednikami®®.

Te mysli szerzej teraz rozwine: Nowe -izmy sg u pewnej

kategorii ludzi kwiatkiem przypietym do kozucha. Jezeli
w ich enuncjacjach®, w zachowaniu si¢, w ogolnej ten-
dencji utworéw nie widze czerpania z nowej pelni, nie
widze nowych chwytéw duchowych, a przeciwnie - wi-
dze stare nalogi myslowe, stary brutalizm i prostactwo®®
w sprawach, ktdre trzeba rozwaza¢ w calym rozgatezieniu
ich zywej komplikacji, to mam prawo pomyséle¢ sobie: to
maja by¢ pionierzy? To sg raczej pasozyci, ktorzy przypy-
tali si¢®® do nowinek zagranicznych, to s dzikusy, ktérzy

657

658

659

K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. I] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 268).

Ibidem (zob. Teksty Zrodfowe, s. 268). Cytat niedokladny,
w Plagiatowym charakterze... jest: ,i powinni by¢ raczej tylko
ttumaczami i wiernymi posrednikami nowoéci zagranicznych”
Enuncjacja - oficjalna wypowiedz przedstawiajaca czyjes ofi-
cjalne stanowisko w jakiej$ sprawie.

Brutalnoé¢ futurystow mozna jednak o tyle uwazac za postep,
o ile uswiadamia si¢ w ich programie, ktory glosi energie, gwalt,
bezwzgledno$¢, bezczelno$é, pchanie si¢ wszystkimi sposo-
bami, pyskobicie, pyche itd. (wloska odmiana nadcztowieka).
Inaczej kazdy zwykly zawadiaka bylby futurysta [przyp. - K.1.].
Przypyta¢ sie — dawn. przysta¢, przytaczy¢ sie do jakiego$ towa-
rzystwa, zwykle bez zaproszenia.
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znaleZli cylinder Europejczyka i nosza go na niewtasciwym
miejscu. Gdy wyzel-policjant znajdzie u dziada brylant,
czy jego pierwszym zadaniem bedzie szukad, czyja strata?
Nie, przede wszystkim, stwierdziwszy niemozno$¢ legal-
nego znajdowania sie brylantu w dziadowskim otoczeniu,
wezmie dziada pod klucz, chocby sie dziad fyrtat®®, wierz-
gal i wrzeszczal: ,POki mi szczegdltowo nie udowodnisz,
u kogo ukradlem, p6ty mnie tyka¢ nie wolno”.

W ten sposdb ja uzasadniam swoja insynuacje i rekla-
muje prawo krytyka do postugiwania sie srodkami ubocz-
nymi, intuicjg, bystroécia, czyli jak to p. Stern ujemnie
nazywa — wechem. Niech Pan sobie nie mysli, ze bojac
sie nazwy, wypre sie rzeczy. A poniewaz Pan wobec mnie
wystepuje jak mentor, pozwoli Pan, ze i ja dam Panu jedng
rade: Jezeli Pan chce polemizowaé w wielkim stylu, niech
Pan nie robi szwindléw krétkotrwatych, niech Pan nie
zataja argumentéw przeciwnika, lecz owszem stara sie
jego stanowisko ujaé in optima forma®?, nawet lepiej niz
on, aby dopiero stad na niego wjecha¢, wtedy moze Pan
sobie oczywiscie pozwoli¢ na szwindle®** wyzszego rzedu,
ale zaniechaj Pan szwindléw ordynarnych.

Jestem wlasciwie wdzigczny p. Sternowi i tym, kto-
rzy si¢ z nim solidaryzuja albo za jego plecami kryja, ze
ex post®s uzasadnili swym zachowaniem si¢ moje prawo
do takiej insynuacji. Powinien bym nawet zosta¢ ukara-
nym za prowokacje... Co prawda przyklad p. Sterna nie
jest zbyt fatwym dowodem na mojg korzy$¢. Pan Stern
jest poeta, ktdry pisuje utwory ladne, $wieze i soczyste,
a przy tym — wbrew teoriom - jasne, powiedziatbym jasne
na stary sposob, gdyby nie ujawnialy si¢ w nich nowo-

2 Fyrta¢ - podrzucac nogi (w tancu), robi¢ cos z pospiechem.
3 In optima forma (tac.) — w $wietnej, najlepszej formie.

¢4 Szwindel - oszustwo.

s Ex post (tac.) - po fakcie, pézniej.
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czesne poszukiwania stylistyczne. Sprytny jest p. Stern:
nonsensy i bzdury kaze pisa¢ p. Watowi, naiwnemu abs-
tynentowi od sensu, a sam po kryjomu upija si¢ wodka
sensu. Jak pogodzi¢ te poetyckie zalety p. Sterna, ktore
uznaje bez kurtuazji, z niewybrednoscia jego wystapien
publicystycznych? Ktora strona jego wlasciwosci jest przy-
rodzona i prawdziwa, a ktéra przybrana? W tym swoim
klopocie mogtbym np. wierzy¢ na korzys¢ p. Sterna, ze
jego prymitywizm i arogancja sa wlasciwo$ciami naby-
tymi dopiero w atmosferze, w ktérej nikt nikomu nie im-
ponuje, nikt nie daje miary ani nie wykonywa kontroli
nad poziomem duchowym piszacych. Ale pozostawiam
te kwestie w zawieszeniu, musze¢ teraz wykazywa¢ dalej
szwindle p. Sterna. Wyzel tropi tapira...

Otéz mamy najpierw sprawe Murzyndéw. W artykule
swoim powiedzialem mniej wiecej tak: Co mam sadzi¢,
jezeli w utworach Stonimskiego, Sterna, Wata, znajduje nie-
bywaty dotad w naszej poezji motyw Murzyndw, a potem
przypadkiem w pewnym wierszu Cocteau, francuskiego
poety, przelozonym na polski, natrafiam na podobng deko-
racyjng wzmianke o Murzynach? Musze da¢ miejsce podej-
rzeniu, ze to jest moda wzigta z zagranicy; ale podczas gdy
na Zachodzie jest ta moda uzasadniona, bo tam sg kraje
majace kolonie, w Polsce wyglada ona opacznie i $miesznie.

1) Z tego zrobil sobie p. Stern trzy szwindle. Zacyto-
walem jako przyktad tej inwazji murzynskiej takze Sterna
Moj czyn mitosny w Paragwaju®®, majac na mysli caly
zbiorek pod tym tytulem (na karcie tytutowej byto tytu-
tow az kilka, wybratem najwyzej umieszczony). Atoli jest
w tym zbiorku osobny utwor pod tym tytutem, gdzie fak-
tycznie nie ma wcale mowy o Murzynach, wiec p. Stern,

%6 Chodzi o debiutancki tom Sterna Futuryzje, na ktérego oktadce
zostaly rozmieszczone tytuly utworéw: Mdj czyn mitosny w Pa-
ragwaju, Niebiosa na pétmisku peret (poemat), Futuryzje.
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korzystajac z tego, wola: Irzykowski nawet nie czytal
wiersza, ktéry cytuje; kazdy czytelnik moze go ztapaé na
grubym bledzie, to jest wiatrologia, I. wzbudza sam do
siebie nieufnoé¢, taki jeden fakt powinien od razu prze-
ciag¢ dyskusje, ale ja wspanialomyslnie nie korzystatem
z jego nieostroznosci itd. Tymczasem co si¢ okazuje? Juz
na nastepnej stronicy zbiorku, po owym utworze, jest jed-
nak utwor inny®”, w ktérym czarnym, tlustym drukiem
figuruje — papuas, w jednym za$ z utwordw dalszych jest
mowa o ,czarnym dryblasie”. A chyba p. Stern znal
doskonale swoj zbiorek i chyba wiedzial, ze te wlasnie
utwory mam na mysli, wolal jednak dla doraznego efektu
zamilcze¢ to i skorzystac z lakonicznosci mojej cytaty®®.
A wigc - tapir! Tapir, nie tylko dlatego, ze wprowadzil czy-
telnika $wiadomie w blad, lecz takze, poniewaz mniemal,
ze to si¢ nie wykryje! Co jeszcze lepsze, gdy w ostatnim
numerze ,,Skamandra’, wyluszczajac powyzsze okolicz-
nosci, przyciskam go do muru®°, p. Stern nie ma odwagi
przyznac sie do lekkomys$lnego zamachu na moja praw-
domoéwnos¢, lecz wykreca sie zabawnie: Ten caly zarzut
zajmowal w moim artykule tylko 6 wierszy, po cé6z I. tym
sie zajmuje?! Pozostaje pytanie: Ile wierszy preliminuje®”
sobie p. Stern na swoje obelgi, zanim by zaczepiony miat
nareszcie prawo zareagowac?

7 Chodzi o wiersz Pojedynek na plazy w tomie Futyryzje: ,Gdym
nagle papuas gloéno rzacy bosy / Wyszed! by walczy¢ z z6itym
stonicem na plazg”

8 W wierszu Pejzaz maurytariski w tomie Futuryzje: ,Czarny
dryblas... / (Mitosng banke zauwazyl, gdy zza wegta wyjrzal, /
Ozdobiony parg wielkich rogéw |[...])"

69 Cytata — dzis: cytat.

67 K. Irzykowski, [List do Redakgji ,Skamandra’], ,,Skamander”
1922, 7. 18, s. 188.

7t Preliminowa¢ — ukladaé preliminarz; zestawia¢ przewidywane
dochody i wydatki, tu: planowac, poswigcic.
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2) Poniewaz p. Stern chce gwaltem przeforsowa¢
prawo futurystéw do pisania o papuasach, wiec wykreca
moje stowa tak: I. pozwala pisa¢ o Murzynach Francuzom,
a Polakom nie - co to znaczy? To, ze

I. w barbarzynski sposob ogranicza wyobraznie poetycka,
twierdzac niejako, ze poeta musi si¢ zetkna¢ osobiscie,
obejrze¢ i nieledwie dotknaé¢ przedmiotu, ktéry prag-
nie opisa¢. Chcac postawié¢ artyste w tak niewolniczym
zwiazku z rzeczywistoscia, zdradza I. zupelne niezrozu-
mienie sztuki nie tylko dzisiejszej, ale kazdej sztuki niere-
alistycznej [...]°

No, mozna z przeciwnika zrobi¢ wyzta, tapira, nawet
osta, jezeli si¢ uda, ale nie powinno si¢ robi¢ zen ostrygi,
bo w to nikt nie uwierzy. Nie tylko w utworach swoich
pisywalem o rzeczach, ktorych ani ja, ani nikt na oczy
nie widzial, lecz i teoretycznie dawno przed futuryzmem
i przed p. Sternem bronilem praw wyobrazni niezalez-
nej. Np. w moim programie z 5 maja 1896 pt. Czym jest
Horla (przedrukowanym pozniej w zbiorze moich no-
wel) jest ustep: ,,Poezja sama bedac naturg, nie potrzebuje
i nie moze nasladowa¢ natury”. Zreszta swiezo wiasnie
w ,Skamandrze”, piszac® o Balwierzu Kaweckiego®s, bro-

72 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 107 (zob. Teksty Zrédiowe,
S.290).

73 ,Poezja jest naturg i dlatego jest straszna i cudowng” (K. Irzy-
kowski, Czym jest Horla (rodzaj programu), w: idem, Nowele,
Stanistawow-Warszawa 1906, s. 122).

74 K. Irzykowski, Spiritus flat ubi vult et quomodo vult (Z powodu
zjechania sztuki Z. Kaweckiego ,Balwierz zakochany” przez
P T. Tabudycznych Recenzentow kilka rozpraw w jednej), ,Ska-
mander” 1922, Z. 16, S. 23-33.

675 Zygmunt Kawecki (1876-1955) — dramatopisarz, prozaik, dzien-
nikarz. Balwierz zakochany to dramat poetycki z 1921 roku.
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nitem tzw. ludzi papierowych - o czym p. Stern powinien
byt juz chyba wiedzie¢. Uwazam wigc ten zarzut za po-
dyktowany zta wola albo za usitowanie, by podciggna¢
przeciwnika pod szablon zakutego, tepego realisty czy im-
presjonisty, Zadajacego legitymacji od kazdego wybryku
fantazji, bo tylko z takim wrogiem umie p. Stern walczy¢,
tylko na takiego ma gotowe, wyczytane formulki; jest jak
lichy szachista, ktory liznat z ksigzek nieco teorii, ale gdy
go kto zaskoczy nowym otwarciem czy niespodziewanym
posunieciem, wtedy jest bezradny. (Oj-oj-tapir!)

A w rzeczywisto$ci o co chodzilo? Pp. Jasienski i Stern
twierdza: Oto my w Polsce odczulismy tak wielki wpltyw
kultury murzynskiej na nasze dusze i Murzyni tak za-
roili sie¢ w naszych snach poetyckich, ze musielismy da¢
temu wyraz, to byto naszg nieodpartg potrzebg, to z nas
buchalo, i dlatego Stonimski wota: Hej, w skok do tanca,
czarne ludy! Stern maluje sobie papuaséw na zottym tle,
a Wat gwalci Afrykanki (szczegdlna forma kwitowania
wplywu kultury murzynskiej!) Atoli pech chce, Ze to
samo robig poeci kolonialnych panstw Zachodu i p. Stern
z3da, aby mu uwierzy¢, ze ta murzynomania narodzita si¢
w Polsce samorzutnie, bez wiadomosci o tamtych, ze by-
taby si¢ narodzila nawet, gdyby jej we Francji czy w Ame-
ryce (Whitman) czy w Niemczech (np. Werfel¢) nie byto.

Niech sobie w to wierzy, kto chce. Ja widze, ze pchacie
sie, jak zaki, tylko tam, gdzie juz jest zbiegowisko.

3) Pisze p. Stern: ,,I. zarzuca nowej poezji polskiej in-
teresowanie sie gtownie egzotykg”””. Nieprawda, znowu
nie jestem taka ostryga. Tylko ci Murzyni mi $mierdzieli!
Egzotyka — alez ja w swoich utworach tyle razy postugi-

676 Franz Werfel (1890-1945) - niemieckojezyczny pisarz pocho-
dzenia zydowskiego, przyjaciel Franza Kafki.

77 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 108 (zob. Teksty Zrédtowe,
s. 291). Cytat niedoktadny.
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walem sie egzotyka! Wiec na co potrzebny byt p. Sternowi
ten szwindel? Czy na to, aby mnie zapcha¢ do rzedu rodzi-
miuszkéw, czy aby o kilkanascie wierszy dalej ztaja¢ mnie
za podsuniete mi glupstwo?

4) Zarzucilem jednemu z najmlodszych, ze z mojej
ksigzki Czyn i stowo pozyczyl sobie wyraznie ,,sfalszowa-
nie monologu wewnetrznego’, a nawet nie pokwitowat.
P. Stern wysmiewa to w sposdb zakowski. Naprzdd, ze
sie chwale, Ze sobie robie¢ reklame, wspominajac o tym
fakcie, bo innego celu tej wzmianki p. Stern nie widzi. I to
zarzuca mi czlowiek, ktéry w réznych jednodniéwkach
sam robi sobie najhafasliwsza reklame! Chyba zazdrosny
o monopol na to? I prosze zwazy¢: gdy ja o autorekla-
miarskich wybrykach p. Sterna méwie poblazliwie jako
o efekcie literackim, a wi¢c usprawiedliwiam, on mi si¢
tak brzydko odwdziecza! A przy tym jak zak szkolny wota:
ty sam! ty sam!

Jak za$ rzecz ma sie naprawde? Nihil humania me alie-
num esse puto”®, wigc i zachcianek autoreklamy sie nie
wypieram. Ale gdy z Czynu i stowa przytaczatem stro-
nice, to przeciez Panowie sami domagacie si¢ ode mnie
doktadnych dowoddéw plagiatu; jezeli w tytule swego ar-
tykulu podkreslilem, ze to jest rozdzial z pisanej przeze
mnie ksiazki Walka o tres¢, to na to, aby w ten sposob
zaznaczy¢, ze mysli poruszane w nim sa fragmentem wy-
rwanym z wigkszego zwiazku, ze wigc moze nie nalezy
z nich wysnuwa¢ niektérych przedwczesnych wnioskéw
o pogladach autora, poki si¢ nie pozna cato$ci. Dla kaz-
dego europejskiego literata rozumie si¢ to samo przez sie,
tylko zaczek moze w tym widzie¢ autoreklame. Jest row-
niez zupetnie naturalnym, ze kazdy autor, wielki czy maly,

78 Nihil humania me alienum esse puto — wtasc. Homo sum, hu-
mani nihil a me alienum puto (fac.) - Czlowiekiem jestem, nic,
co ludzkie, nie jest mi obce (Terencjusz).
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rozwijajac swoje mysli, nie tylko moze, lecz i powinien -
w interesie rzeczy i czytelnika — powolywa¢ sie w razie
potrzeby na swoje poprzednie prace i nikt nie moze mie¢
mu tego za zle. Tapir jest moze o tyle tutaj usprawiedli-
wiony, ze w Polsce widocznie nie zna si¢ tego zwyczaju,
skoro np. P. I. Witkiewicz w swoich Studiach estetycz-
nych® swoje poprzednie prace musi cytowaé z pewnym
zazenowaniem i westchnieniem: ,wstyd mi, ale c6z robi¢”

P. Stern powiada: dalibég nie wiem, po co I. cytuje
owa kradziez ze swego Czynu i stowa, chyba po to, aby
sie pochwali¢! I tu p. Stern $wiadomie zataja, Ze cel tej
cytacji®® zostal w moim artykule wyraznie podany: chcia-
fem na przykladzie pokaza¢, jak to najmlodsi literaci
nie umieja wyczué, co to sg ,pomysly zorganizowane”,
i dlatego biorg je sobie skadkolwiek, bez ceregieli, jakby
tu szlo o deszczéwke. Ze nie czuja, tego dowodem jest
sam p. Stern, ktory jeszcze dotychczas nie rozumie mysli
zawartej w definicji ,,sfalszowanie monologu wewnetrz-
nego’, a nawet wy$miewa mnie — to jest $miech tapira! - za
to, ze nazywam j3 ,owocem szczesliwego natchnienia”™®,
jakkolwiek ta definicja wigze si¢ z szeregiem kwestii,
ktore i jego interesuja, i jakkolwiek cieszy¢ si¢ z jednego
szczgsliwego wyrazenia znaczy raczej przyznawac sie, ze
sie je miewa tak rzadko. Ale skoro p. Stern ciggnie mnie
za jezyk, to przytocze mu jeszcze inne dowody, jak to
futury$ci nie umiejg si¢ pozna¢ na cudzym ,,zorganizo-
wanym pomysle”: Oto jedna z Waszych jednodniowek
pozycza sobie wyraz ,futuryzacja’, uzyty przeze mnie po
raz pierwszy w ,,Ponowie” (nr 1)*2. Réwnocze$nie za$ od-

79 S.I. Witkiewicz, Szkice estetyczne, Krakow 1922, tu zwlaszcza
Przedmowa, s. 1.

¢ Cytacja — dzi$ cytat.

8 K. Irzykowski, Plagiatowy charakter... [cz. II] (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 274-275).

2 K. Irzykowski, Futuryzm a szachy, ,Ponowa” 1921, nr 1, s. 36—42.
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sadzono mnie od znawstwa futuryzmu, wytykajac, ze ja
go mieszam z antycypacjami Wellsa®® (zastrzeglem si¢
przeciez w owym artykule, ze uzywam stowa ,,futuryzm”
w osobnym znaczeniu). A wla$nie wyraz ,futuryzacja”
byt w duchu owych antycypacji - wiec wytykacie mi mysl,
ktérg jednak nasladujecie! Dalszy przyklad: P. Winkler®*
w dzietku o ,,Formizmie” na str. 91 przedrukowuje sobie
cale zdanie z mego artykulu w ,,Maskach” o ekspresjoni-
zmie (nr 20, str. 400):

Do pewnego stopnia rozwdj sztuki postepuje tak, jakby byt
analizg samego procesu twérczego, przesuwajac akcent na
coraz to inne jego elementy (u mnie: momenty)

- i nie raczy mnie nawet zacytowa¢, bo dla niego nie jestem
jeszcze citabilis®®. To nawet nie plagiat, a sobie po prostu
brak szacunku dla mysli, brak poczucia, Ze w tym zdaniu
jak w tabliczce bulionu®® zawarta byta praca. (To jedno
zdanie skondensowane rozwinglem potem w ,,Tygodniku
Iustrowanym” numerze z 9/7 [9 lipca] 1921 w artykule
pt. Nieco z historiozofii literatury®’ — znowu si¢ chwale!?)

¢35 Herbert George Wells (1866-1946) — brytyjski pisarz i biolog.
Po napisaniu powiesci Wojna swiatéw, Wehikut czasu i Wyspa
doktora Moreau stal si¢ jednym z pionieréw gatunku science
fiction.

¢4 Konrad Sebastian Winkler (1882-1962) — malarz, krytyk i teore-
tyk sztuki, formista. Autor ksigzki Formizm na tle wspdtczesnych
kierunkéw w sztuce, Krakdw 1921.

s Citabilis (fac.) - godny zacytowania.

6 Tabliczka bulionu - migsny ekstrakt do zup. Poczatkowo wy-
twarzany (ok. 1830) przez francuskich aptekarzy poprzez od-
parowanie i wysuszenie rosolu w foremkach. Metoda jego
produkgji byta doskonalona i pod koniec XIX wieku tabliczki
bulionu zyskaly popularno$¢ w wielu krajach Europy.

7 K. Irzykowski, Zagadnienia z historiozofii literatury, ,Iygodnik
Tlustrowany” 1921, nr 28, s. 4.

316



Futurystyczny tapir...

5) Ztosliwy dzieciuch, ktéry co$ podpatrzy, ale nie
wszystko! Taki najgorszy. Od literata wymagam, zeby
znal, ze tak powiem, fizjologi¢ artykulu polemicznego.
P. Stern na konicu swego artykutu opowiada anegdotke, ze
Austriacy podczas wojny strzelali ze starych armat i oszo-
fomieni wlasnym dymem i halasem uwazali sie za zwy-
ciezcow, podczas gdy rzekomi zwyciezeni, cali i zdrowi,
$miali sie z nich do rozpuku®. Ma to by¢ przytykiem do
niektérych krytykéw, do ich tzw. tupetu. Ale taki krytyk,
ktory by nie byt pewnym siebie i stusznosci swojej sprawy,
wiele pisa¢ nie powinien; lub czy moze mialby swoja rzecz
szpikowaé réznymi ,,z jednej strony..., z drugiej strony’,
»~wprawdzie..., ale” (ja zresztg az nazbyt czesto to robig),
wpadat z watpliwoéci w watpliwos¢ i w konicu powiedzieé:
nie, nie, glupstwa popisalem!? Ja nie mam p. Sternowi za
zle, ze on na koncu swego artykulu podnosi ryk zwycie-
ski. Technika pisarska wymaga pewnego subiektywizmu,
przejecia sie; pisarz musi nie tylko pisac siebie, lecz i gra¢
siebie, przyrodzonym jego prawem jest prawo do wywie-
rania sugestii. P. Stern czuje, Zze tu s3 tajemnice, rzemio-
sta, lecz nie umie si¢ z nimi obchodzi¢; zachowuje sie jak
dzieciak, ktory podpatrzywszy, ze cos si¢ dzieje miedzy ro-
dzicami, wybiega na ulice i krzyczy o tym calemu $wiatu!

Ja zresztg nie odnosze tego zarzutu p. Sterna do siebie;
wigksza czg$¢ moich artykuléw pisana jest juz w zatozeniu
jako votum separatum®, a zwlaszcza przy pisaniu arty-
kulu o plagiacie liczytem si¢ z géry z przegrang. Raczej
powinien by zauwazy¢ p. Stern, ze oto zazwyczaj kazda
z walczgcych stron uwaza si¢ za uci$niong..., lecz i to tkwi
W naturze sprawy.

5 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 111 (zob. Teksty Zrédlowe,
s.298).
% Votum separatum (lac.) - zdanie odrebne.
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6) Niesmiertelnie sie zblamowalem®°, albowiem oto
p. Stern, zwyciezca, tak mnie kwalifikuje: ,,Kazdy z ta-
kich przetomdéw ma swoje podloze ogélnoeuropejskie i...
swoich Irzykowskich™. Zaiste p. Sternowi przedstawia
sie to jak w podreczniku literatury dla gimnazjoéw: tutaj
jest Mickiewicz - p. Stern, a tam Osinski®* - Irzykowski.
Ale ja potoze akcent na tym stéwku ,,swoich” - to bedzie
jeszcze niemila niespodzianka dla p. Sterna. A dodam:
»Kazdy przelom ma swoich Sternéw”, rentieréw®: cu-
dzego wynalazku.

Nastepnie pisze p. Stern: ,Wszyscy ci Irzykowscy nie
wierzyli w «prady» i w «ducha czasu», w ktdrego ja bardzo
wierze [...]7%4.

Tak méwi pionier nowej szkoly? Pionier wierzy w ,,du-
cha czasu’, ktory skadcis, moze z puszki Pandory, nawiewa
na niego Murzynami? Pionier powinien robic¢ ducha czasu,
a nie wierzy¢ w niego!! Nie czeka¢, zali* §w. Duch Czasu
na niego sie zleje. ,Duch czasu” - to juz kategoria sta-
tyczna, dobra dla historyka literatury, ktory bada przebyte
zygzaki, lecz nie dla tworcy! Co Pan w ogéle wiesz o mojej
wierze lub niewierze! Co moze wiedzie¢ o wyzle tapir,
zerujacy w dzungli glupstwal

Ale szanowny czytelnik powie: Co to wszystko
mnie obchodzi! To sg, spory o bagatele! Tak, dla ciebie,

690 Zblamowac¢ si¢ — dawn. skompromitowac sie, osmieszyc.

¢t A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 109 (zob. Teksty Zrédiowe,
S. 293).

692 Ludwik Osinski (1775-1838) — krytyk literacki, historyk i teore-
tyk literatury, thumacz, poeta, dramatopisarz i méwca, przedsta-
wiciel obozu klasykow.

3 Rentier — osoba utrzymujaca si¢ z dochodéw pasywnych od po-
siadanego kapitatu, nieruchomodci, odsetek od papieréw war-
tosciowych lub wktadéw bankowych.

4 A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 109 (zob. Teksty zZrédlowe,
S. 293).

65 Zali - dawn. czyz.
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szanowny czytelniku, ktory jeste$§ adwokatem, urzedni-
kiem Lichwy, lichwiarzem, pilotem, szefem sztabu albo
Murzynem. Ale nie dla nas, literatow. My jeste$my i po-
winni$my by¢: wielcy ludzie do matlych intereséw. Do-
bry wiersz, dobra metafora, tadny pomyst, udatna scena,
jedna gleboka mysl skondensowana z pysznej skromno-
$ci w niewielu wyrazach, to stroj, to zycie tego goérala!
Mikrokosmos duchowy jest dla nas makrokosmosem.
Fuszerowanie makrokosmosem globu zostawmy - na ra-
zie - politykom. Gdy polityk pisze czy méwi, to Ize, kreci,
intryguje, perfidzi, gada gtupstwa lub banalnosci, bo stowo
nie jest dla niego niczym $wietym. Ale dla nas — scripta
manent®®! Dlatego wymagam od literata maksimum sub-
telno$ci i maksimum skomplikowania. Literatura jest dra-
matem. A jej cze$¢, krytyke, nazwat Brzozowski dziedzing
najwyzszego obcowania duchowego...

II.

Nie wystepuje przeciw nowym szkolom, tylko przeciw
jej niefortunnym adeptom. Palng¢ sobie w teb na $rodku
rynku z pistoletu nie nabitego ostro, przewrdcic sig, a po-
tem zmartwychwsta¢ i wolaé: Kupujcie moje nie§mier-
telne futuryzje! - na taka oryginalno$¢ sie zdobedzie, ale
nowy sytuacje duchowy traktowa¢ w nowy sposob, nie-
notowany jeszcze w podrecznikach - na to ich nie staé.
Cytowa¢ wzory z literatury jako niezawodne dowody na
swojg korzys¢ (to robi takze p. Winkler) albo przemyca¢d
sprawe swoja wlasng czy pewnej grupy oséb pod firma

6 Scripta manent (fac.) - teksty pozostajg; fragment lacinskiej
sentencji: Verba volant, scripta manent — stowa ulatuja, to, co
zostato napisane, pozostaje.
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pewnego kierunku, na rachunek tej firmy robi¢ wlasne
glupstwa... to jest... paseizm®, a nie futuryzm.

Taki to paseizm dostrzegam takze w jedynym rzeczo-
wym argumencie p. Sterna, gdy bronigc swego pisania
o Murzynach, powiada: 1) To nie jest plagiat, bo Murzyn
nie jest ,pomystem zorganizowanym” (Hebblowska defi-
nicja plagiatu) wspdlnym dla wszystkich poetdw, takim
jak kazdy bialy cztowiek, zolnierz, drzewo, praczka, mi-
nister itd., nie chodzi tu wiec o co, tylko o jak, tj. 0 sposob
uzycia Murzyna. 2) To nie jest plagiat, tak jak nie bylo
plagiatem w innych epokach literackich opiewanie bostw,
heroséw, korsarzy, rusalek; ,,Murzyn jest elfem wspotczes-
nosci’;, jest kanonizowanym typem wspdlczesnym.

Zdaje mi sie, ze stre$citem uczciwie. Cho¢ w moim in-
kryminowanym artykule nie zarzucilem plagiatu wprost,
wyrazitem tylko podejrzenie, jednak polemike podejmuyje,
chodzi tu bowiem o przykliad teoretyczny, na ktérym ma
sie zademonstrowa¢ metoda badania plagiatow.

Co do 1) Wcale nie krepuje sie definicja Hebblowska
i jezeli ona nie wystarcza, to dodam: nawet przedmiot
czy wyraz, bedacy - na pozdr - res nullus®®, gdy za cz¢-
sto bywa powtarzany, zwiastuje plagiat, zwany raczej
moda (co gorsze?). I tak jaki$ czas w literaturze pol-
skiej grasowalo stowo ,,dostojny”, stowo przeciez i daw-
niej znane, i zawarte w stowniku, a jednak byt to plagiat
z Nietzschego®?, gdyz on dopiero nadal stowu vornehm?o°
specjalne znaczenie. Dzi§ np. az do opetania grasuje
w krytyce moda czynienia zarzutéw: mézgowosci, pa-

67 Paseizm — przywiazanie do tradycyjnych obyczajéw lub wzor-
cow.

8 Res nullus (fac.) - rzecz niczyja.

99 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) — niemiecki filozof,
filolog klasyczny, prozaik i poeta.

70 Vornehm (niem.) — dystyngowany.
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pierowosci i kinowosci, bo i w krytyce sg plagiaty i mody.
A jednak - kino jest przeciez niby kazdemu dostepne.
Wiry plagiatowe niekoniecznie majg jasny rodowdd, cza-
sem powstajg samorzutnie tu i tam, obowigzkiem wyzszej
krytyki jest zda¢ sobie sprawe z tego zjawiska spofecznego
za kazdym razem i sygnalizowa¢. Gdy za$ traktujemy to
z szacunkiem jako ,prady’, jeste$émy paseistami.

Pomytke p. Sterna upatruje w tym: zapewne sadzi
on, iz jeden wyraz (przedmiot) jest juz jednostka ato-
mistyczng, nie podlegajaca w ogole mozliwosci plagiatu
(zorganizowania). Ale faktem jest, ze i wyraz, a nawet
przecinek moze by¢ pomystem. W pomysle nie chodzi
o0 jego podktad widzialny.

2) Drugi argument wlasciwie wyklucza pierwszy.
Zestawione razem wygladaja one tak: 1) to nie jest kra-
dziez; 2) jezeli za$ jest kradziez, to uswiecona. Otdz to
»uswiecanie” jest wlasnie moda, a czym jest moda? Moda
jest zbiorowym plagiatem. Rozgrzesza ona pod wzgledem
moralnym, lecz nie duchowym. Modnisie sa nawet po-
trzebni spolecznie, ale nie s3 to pionierzy. Proces ,,uswie-
cania” konczy sie wreszcie ,uswigceniem”. Mija czas,
mija moda. Totez odleglo$¢ w czasie stanowi” bardzo
wiele - cho¢ nie wszystko! - o tym, czy mamy do czynie-
nia z plagiatem i moda. Rzecz ma si¢ tu nieco podobnie
jak z patentem, ktory po pewnym okresie wygasa. Wyna-
lazek - intuicjonisci przyczepia si¢ do tego wyrazu! — wra-
sta w zycie kulturalne, faczy si¢ z dobrymi wynalazkami,
przez to traci uboczne walory niezwyklosci, stawy, staje sie
czyms$ obiektywnym, wychodzi zupelnie na zewnatrz, sza-
rzeje, idzie nawet w zapomnienie lub wypacza sie, i trzeba
sity czy nowego impulsu, aby mu przywrdcic blask i sens
pierwotny.

70 Stanowi¢ - tu: by¢ czynnikiem decydujacym.
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A wiec np. Whitman za zycia moégl mie¢ plagiato-
réw i by¢ modnym. Jesli za$ kto nasladowal go w latach
osiemdziesigtych (pierwsza fala) lub dzi$, a czynit to lub
czyni wprost, nie jest plagiatorem. Ale jest plagiatem czy
moda, jeszcze i dzié, jesli si¢ tego samego Whitmana na-
sladuje dopiero za przyktadem innego nasladowcy wspot-
czesnego. W pewnych okolicznoéciach wyszukanie sobie
wzoru do nasladownictwa, nawet dobre cytaty moga by¢
najoryginalniejszym czynem literackim. Nonsensem jest
zarzuca¢ Grubinskiemu, ze si¢ wzoruje na Poem czy Hoft-
mannie’, nieco inaczej jest juz z Ewersem’ jako jego
wzorem; ale gdyby kto dzi$ zechcial nasladowa¢ pomyst
»zywiotakéw” Grabinskiego’* (z Ksiggi ognia’), bytby
to plagiat, chociaz nie bedzie nim moze za lat 10, gdy ten
typ sie ,uswieci”. Wiec rzecz nie ma si¢ tak, jak sobie to
wyobraza p. Stern, ze za czaséw romantyzmu nie byto
plagiatu. Hoffmann czerpal z wspétczesnego Chamissa®,
Mickiewicz i Stowacki z Byrona - ale tu oczywiécie wcho-
dzi juz w gre formultka p. Borowego, méwigca o wykup-
nie plagiatw’”’. Lecz w owych czasach pojecie plagiatu

72 Ernst Theodor Amadeus Hoffmann (1776-1822) - niemiecki
poeta, pisarz, kompozytor, krytyk muzyczny, rysownik i kary-
katurzysta. Jeden z prekursoréw fantastyki grozy (tzw. weird-
~fiction).

73 Hanns Heinz Ewers (1871-1943) — niemiecki poeta i pisarz,
znany gléwnie jako autor z gatunku grozy i horroru.

704 Stefan Grabinski (1887-1936) — pisarz nalezacy do nurtu grozy
w polskiej literaturze miedzywojennej, klasyk noweli fanta-
stycznej. Wspomniany utwor nosi tytul Zemsta zywiotakdow.

705 S, Grabinski, Ksiega ognia, £.6dz 1922.

76 Ludolf Karl Adelbert von Chamisso (1781-1838) - niemiecki
poeta, przyrodnik i podrdznik.

77 'Wykupno - dawn. wykup, okup. Borowy w Zadnym z artykulow
polemicznych nie uzyt takiego sformulowania. Pisal natomiast,
ze ,wielki talent rozgrzesza z najbardziej drazliwych «pozy-
czek»” (W. Borowy, O wplywach i zaleznosciach, s. 28 - zob.
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bylo jeszcze w ogdle nie wyrobione, twdrczos¢ zblizata
sie jeszcze do tego komunizmu duchowego, ktory p. Mil-
ler*® wyobraza sobie jako ideal i ktéry bylby takze bar-
dzo wygodnym dla p. Sterna i sternistow. Gdyby wierzy¢
p- Sternowi, to by plagiatéw w ogdle nie byto - z wyjat-
kiem jaskrawych plagiatéw kryminalnych. Wyrobienie
i zaostrzenie pojecia plagiatu uwazam za zdobycz kul-
turalng - to tez jest paseizmem, jezeli si¢ tej zdobyczy
nie czuje, nie podtrzymuje. Jest to paseizmem zwlaszcza
w dzisiejszej Polsce, w ktdrej wartos$¢ oryginalnosci trzeba
stawia¢ bardzo wysoko, bez obawy o przesade.
Kazuistyka™ plagiatu jest bardzo rozgaleziona i te-
matu tego bynajmniej nie wyczerpano. Mozna np. jeszcze
dzi$ plagiowa¢ Sofoklesa, Szekspira, Wyspianskiego, gdy
$rodowisko literackie nie jest do$¢ oczytane, moga to by¢
nawet plagiaty sprytne. Albo np. co to znaczy, ze temat czy
przedmiot literacki sie ,,u$wieca’? P. Stern méwi

o usankcjonowaniu pewnych warto$ci par excellence poe-
tyckich, po prostu (!?) bardziej wzruszajacych wyobraznie
moca swej oryginalnosci (a wiec epatujacych! moje na-
wiasy), ktore, jako takie, bardziej si¢ nadaja do artystycz-
nego ujecia”®.

Pyszne jest to ,po prostu”l A wiec pan Stern nie
wyobraza sobie, zeby ktokolwiek mdgt wymysli¢ co$

Teksty zrodlowe, s. 234), wyrazajac przekonanie, ze utalentowa-
nym autorom wolno wiecej.

78 Jan Nepomucen Miller (1890-1977) - polski krytyk literacki
i teatralny, poeta, ekspresjonista.

709 Kazuistyka - formutowanie przepiséw prawnych polegajace na
wyliczaniu konkretnych przypadkéw, do ktérych sie one sto-
suja.

7oA. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 108 (zob. Teksty Zrédiowe,
S.292).
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oryginalnego, da¢ poczatek epoce, jest tylko jaki$ bezi-
mienny ,,prad czasu’, ktory pewne przedmioty stempluje
jako bedace en vogue™: wczoraj elfy, dzi§ Murzyndw.
A przeciez elfy, ondyny, goplany (Titania)”*2, musialy nie-
gdy$ zosta¢ wymyslonymi; korsarza i Murzyna musiat
kto$ po raz pierwszy ujrze¢ jako ,warto$¢ poetycka” bo
przedtem on takg wartoscia nie byt, tak samo jak zycie co-
dzienne, ,,prozaiczne” nie bylo ,warto$cig poetycka” przed
realizmem. Suma wysitkéw zbiorowych nie wyklucza tego,
ze kazdy wysitek byl - wlasnie wysitkiem. I dalej wyobraza
sobie p. Stern, ze owe

kanonizowane typy czy przenosnie zostaja oddane do
uzytku ogolnego dopéty, dopoki nie zostanie wyczerpana
z nich cata masa ich mozliwosci™.

To $mieszne! Tak moéwi pionier? Tak wyobraza so-
bie przebieg nowej epoki literackiej? Kto§ co$ wymyslil,
ainni na tym pasozytuja? Oto mimowolne wyznanie. Lecz
moze teraz ja sam przerabiam tapira na ostryge? Moze si¢
p. Stern zagalopowal?

Gléwna réznica miedzy mng a p. Sternem polega na
tym: on uwaza dopiero za ramy do zastug to, co ja uwazam
juz za zastuge. Nie zataje tu pewnej okolicznosci, ktdra jest
korzystna dla p. Sterna. Oto gdy chodzi o tworzenie szkot,
kierunkéw, sposobdw artystycznych (a nie dziel i pomy-
stow konkretnych), otwarte jest pole takze dla twoérczosci
kombinacyjnej, formalnej. (Dotychczas zastanawiali si¢
nad tym tylko muzycy). Np. swego czasu chcialem pisacé

7t En vogue (fr.) — modny, w modzie.

72 Elfy, ondyny, goplany (Titania) — nimfy, rusatki postaci z roz-
nych mitologii i utworéw literackich.

73 Por. A. Stern, Emeryt merytoryzmu..., s. 108 (zob. Teksty Zro-
dlowe, s. 292). Cytat niedokladny.
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nowele w formie scenariusza filmowego, tymczasem zro-
bit to juz kto$ inny, gdybym teraz pisal, wygladaloby to
stusznie na plagiat, wykupno musiatoby by¢ potezne. Sam
pomyst formalny byt do$¢ bliski, poniekad mechaniczny,
ale moim zdaniem i on powinien by¢ uszanowany jako
pomyst (patrz ,,Skamander” nr 2, str. 12574), nawet je-
zeli przyjmiemy dwa rodzaje tworczosci: intuicyjny i ro-
zumowy. Tu jednak sprawa wkracza juz w psychologie
i filozofie. Oczywiscie czas i tu odgrywa role. Gdy ta forma
przez czeste plagiowanie jej spospolituje sig, jak forma
dramatu, sonetu itd., wtenczas nie bede si¢ wstydzil jej
uzy¢. Wstydzil i — bal, bo plagiat jest ta ,noblesse”, ktéra
»oblige™7’.

W podejrzeniach o plagiat miedzy autorami wspolczes-
nymi jestem zwolennikiem $cistego $ledztwa, z aparatem
swiadkow, listow, pamietnikéw, z rachunkiem prawdopo-
dobienstwa itd. Lub czy moze kto zna inny sposob? Gdy
Zutawskiemu”* zarzucano plagiat z Wellsa (morloki - na-
rodek ksiezycowy””), obronil si¢ tym, ze Wellsa Podrézy
w czasie nie czytal. Zwykle wierze autorom w takich wy-
padkach - wychodzg tez wtedy na jaw inne ciekawe kom-
binacje tworcze. Ostateczng instancjag moze tu by¢ tylko
wlasne sumienie autora.

74 K. Irzykowski, Programofobia, ,Skamander” 1920, z. 2, 5. 123-126.

75 Noblesse oblige (fr.) — szlachectwo zobowiazuje — maksyma po
raz pierwszy uzyta przez francuskiego pisarza, ksiecia Pierrea
Marca Gastona de Lévis w Maksymach i refleksjach. Koncept ten
wyraza nieformalne zobowigzania szlachty wobec spoleczen-
stwa, takie jak godne jego reprezentowanie.

76 Jerzy Zutawski (1874-1915) — polski filozof, pisarz, poeta i dra-
maturg. Wraz z Wladystawem Uminskim i Antonim Langem
jeden z prekursoréw polskiej literatury fantastycznonaukowej.
Autor m.in. Trylogii ksiezycowej.

77 Morloki to hominidy zamieszkujace podziemia w powiesci We-
hikut czasu.
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Lecz sg takze inne plagiaty, przy ktérych nie ma po-
szkodowanego, i o te wlasnie tutaj najbardziej mi chodzi.
Wiadomo, ze bez skojarzen z twodrczoscig poprzedni-
kéw zadna twdrczo$¢é nowa obej$¢ sie nie moze, pogtos
jest podstawa wrazen estetycznych. Wiec jezeli mowie
o plagiacie, mam na mysli specyficznie jadowity procent
niemoralnosci duchowej, zawarty w pewnych wptywach,
zalezno$ciach, nawigzaniach. Problemat plagiatu jest pro-
blematem rangi i kultury autora jednego lub nawet catych
kierunkéw i okreséw pismiennictwa. Jakie s3 — miedzy
innymi - sprawdziany tak pojetego plagiatu?

1) Gdy si¢ korzysta z pomystu nieznanego tej publicz-
nosci dla blichtru™® - zamilczajac lub nie do$¢ szczerze
podkreslajac: my sie wzorujemy, my$Smy tego nie wymy-
$lili itp. To trudno robi¢ w dopisku do utworéw, ale gdy sie
ma do dyspozycji wlasne czasopisma, to juz jako$ mozna.
Czy tak sie dzieje? Czy si¢ kwituje? Nasi moderniéci przy-
znajg si¢ wprawdzie, ze sg formistami, futurystami, eks-
presjonistami itd., lecz zamiast czyni¢ to w tonie: ,,niestety,
na razie tak, nie mozemy inaczej, lecz nad tym ubole-
wamy” - oni sie tym pysznig, oni z tego musu kultural-
nego robig specjalna cnote i swoje nasladownictwo nosza
na bakier jako oryginalnos¢.

2) Gdy sie méwi, ze plagiat nic nie szkodzi, lub gdy
kto réznymi manipulacjami filologicznymi stara si¢ pla-
giat tak przedstawi¢, aby zen wypru¢ to wszystko, co jest
W nim ,,organiczne”.

3) Gdy si¢ wprawdzie ma dobrg wole i sumienie czyste,
i nie popelnia si¢ plagiatéw subiektywnych, ale - obiek-
tywnie, w oczach widza §wiadomego rzeczy - wywala sie
otwarte drzwi. Jest to kompromitujacy brak kontroli nad
wlasng twoérczoscig, $wiadczy on o nizszo$ci umystu. Gdy

78 Blichtr - falszywy przepych, pozorna swietno$é, zewnetrzny
polor, tani efekt.
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pod 1) i 2) mieliSmy do czynienia z bezwstydnym trawie-
niem publicznym, tutaj mamy trawienie naiwne.

4) Jeden z moich znajomych za gléwna poznake pla-
giatu uwaza to, ze dzieki plagiatowi jednemu tatwo przy-
chodzi to, do czego drugi potrzebowat pracy i natchnienia,
ze staje sie owym kolibrem, ktéry wylecial ponad orla.
A wiec np. ,wykupno plagiatu” moze sie dokona¢ nie tylko
przez polaczenie elementu wzigtego z nowymi elemen-
tami wlasnymi, lecz takze wzycie sie w dw element wziety,
uczynienie go swoim, niejako przez zorganizowanie go
na nowo. Jest sporo takich stawnych przykltadéw w lite-
raturze. Dlatego rozumiem jeszcze takie usprawiedliwie-
nie motywu murzynskiego, jezeli p. Jasienski zapewnia,
ze oto przejelismy sie tak kulturg murzynska, ze musimy
pisa¢ o tych pomocnikach Koalicji”. Ale p. Stern tego nie
robi, on po prostu o$wiadcza: Murzyni sg kanonizowani,
Murzyni s3 w modzie, wiec o nich piszemy! Ba, gromadzi
nawet dowody na to, ze Murzyni s3 w modzie! Ale to tez sie
méci, bo procz epatowania ci Murzyni w tej poezji innej ra-
¢ji bytu nie maja. Nie zaaklimatyzowano ich! Prosze tylko
przeczyta¢ Palankiny Stonimskiego. Jeszcze gdy w ,,Pi-
kadorze™ ten utwor styszatem, bytem zdumiony, skad
ci Murzyni tam jako$ tak wypadli zza krzaka! Dlaczego
autora zebrala naraz chetka sygnalizowaé powstanie Polski
zwlaszcza Czarnym (?), Arabom i Chinkom, dziewczyn-
kom spod Singapore! I nie tylko ja bylem zafrapowany.
Nie bylem tak oczytany w zagranicznym murzynizmie
jak p. Stern. Ale tez tylko obce wzory s3 paszportem tych

79 Koalicja - chodzi o tréjporozumienie panstw nazywane ententa
(Wielka Brytania, Francja, Rosja) w czasie I wojny swiatowej, do
ktorego dotaczyly m.in. Japonia, Wlochy i Stany Zjednoczone.
Por. s. 303, przyp. 644.

720 A. Stonimski, Zielone palankiny, ,Pro Arte” 1919, z. 2, s. 17-19.

72t Chodzi o kawiarnie artystyczna Pod Picadorem w Warszawie,
znang jako miejsce spotkan grupy poetyckiej Skamander.
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»czarnych dryblaséw” w Polsce — nie spolszczono ich, nie
zeszterniono, nie zestonimiono, nie wywatowano. Po c6z
za$ pisa¢ po polsku dla — Francuzéw czy Anglikow?

Nie, tych Murzynéw to juz p. Stern nie wybieli!

Przyktad mo6j mogt by¢ lepiej lub gorzej dobrany. Idzie
mi o calg atmosfere. O to, ze nie Majakowski nasladuje
p. Sterna, lecz odwrotnie. O to, ze gdyby jaki Rosjanin
obeznany z wspoélczesng tworczoscia swego narodu przy-
jechat do Polski i zechcial rozczyta¢ sie w utworach tutej-
szych, méglby nasza Najmlodsza Polske skompromitowa¢
przed $wiatem.

Wiem i wiedzialem, ze cho¢ w pierwszej instancji
moge si¢ zastoni¢ formalno$ciami — wypowiadalem tylko
podejrzenia — w drugiej instancji nie mam racji: za szybko
zgeneralizowalem zarzut, obrazilem calg Najmlodsza
Polske, popelniajac czyn niepatriotyczny. Lecz w trzeciej,
ostatniej instancji mam przeciez racje, to czuje ja i to czu-
jecie Wy. Nie przyznacie sie - na to nie liczylem, tego nie
chciatem. Tylko cze$¢ walki miedzy nami, walki o ory-
ginalno$¢ polska, moze sie rozegra¢ na famach pism go-
$cinnych, ujeta w dialektyke, ale o wiele wazniejsza czes¢
rozegra si¢ niejawnie, w polskim sumieniu literackim, na
dluzszej przestrzeni czasu. A co do przebiegu tej walki
jestem dosy¢ spokojny.

PS Redakgji ,,Ponowy” skfadam gorace podziekowanie
za udzielenie mi miejsca, dzi¢ki czemu nie tylko moglem
sie obroni¢, lecz nadto wyprowadzi¢ rzecz calg poza te
granice, gdzie ona przestaje by¢ osobista i faczy sie z kwe-
stiami ogolnymi. Moze niejeden widzi juz, ze bez tego
miejsca bylbym zgubiony, o ile bym nie chcial - jako wy-
zel — odszczekngé sie przeciwnikowi krotko, mocno, ale
glupio. Jest to ze strony ,,Ponowy” niezwykle rozeznanie
cudzej sytuacji duchowej, a dla mnie wielki zaszczyt.

Czytelnikowi zas, ktéry dotrwal do konca, nadaje or-
der cierpliwoéci I klasy.
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O skutkach dzialalnos$ci naszych futurystéw

[...]7» Twdrczo$¢ musi by¢ szczera - to jest po prostu
truizm. ,,Ale jak odrézni¢ prace szczerg od nieszczerej?”
spytaja nas znawcy. Nie ma na to sposobu — zarzut nie-
szczero$ci nie da sie odeprzeé. Moze Gauguin byl nawet
nieszczery, mimo ze umart z glodu, moze po $mierci
chcial wyzyskiwa¢ nieszcze$liwa, obrabowang z kryteriow
publicznos¢? A moze by tak wymaga¢ stowo honoru od
tworcow albo publicznej przysiegi? Ale ktoz zdota do-
wies¢, ze nie przysiegli oni, Ze tak powiem nieeuklide-
sowo? Tortury? I to nie — wiadomo, ze na torturach ludzie
moga by¢ zupelnie nieszczerzy z obawy przed bélem. Nie
ma wyjscia z tego problemu, a trzeba zaznaczy¢, ze jest
on wynalazkiem bardzo niedawnym. Wyjasnilem juz
na innym miejscu’, dlaczego w naszych czasach, na tle
»hienasycenia formg” i artystycznego zblazowania mozli-
wym jest istnienie pewnego typu ludzi, dawniej prawie ze
nieznanego: ,szakali” Sztuki, zimnych imitatoréw, ludzi

722 Bjogram autora — zob. s. 255, przyp. 494.

73 Opuszczono fragmenty niewigzace si¢ bezposrednio z istota
prezentowanego sporu.

724 Nowe formy w malarstwie i Szkice estetyczne [przyp. — S.LW.].
Pierwsza praca Witkiewicza, ktérej pelny tytul brzmi: Nowe
formy w malarstwie i wynikajgce stqd nieporozumienia, ukazala
sie w Warszawie w 1919 roku, a druga w Krakowie w 1922 roku.
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wymyslajacych style i ,,sposoby”, biznesmendéw w sferze
tworczosci, falszerzy nowych wartoéci, artystycznych al-
fonsow’>.

(Dodaje zaraz, ze nie mam tu na mysli naszych praw-
dziwych futurystéw: Jasienskiego, Sterna, Wata, Mlo-
dozenca™ i Czyzewskiego, ktérych cene w ogdle jako
artystow z punktu widzenia Czystej Formy, tylko twierdze
i postaram sie to udowodni¢, ze sg na zlej drodze w sto-
sunku do siebie i Ze maja wplyw fatalny na innych przez
swoje falszywe teorie i metody.)

Na istnienie wyzej wymienionych typéw w Sztuce nic
poradzi¢ nie mozna. Wskutek mnogosci i réznorodnosci
zjawisk, nieznajomosci zrédel danej twoérczosci (np. Pi-
cassa i Légera” w stosunku do domorostych kubistow)
moze zdarzy¢ sie wypadek, ze bedziemy ,nabrani’, ze
moze si¢ nam istotnie podoba¢d rzecz zrobiona zrecznie
przez sprytnego biznesmena, a nie artyste, ze bedziemy
podziwia¢ czyja$ podrobiong indywidualnos¢. Mozna
tylko wierzy¢, ze rzecz taka bedzie sie nam podobac
niedtugo, ze, uwaznie jg studiujac, znajdziemy istote,
ktdéra bedzie blaga, i ze rzecz ta nie zostanie ostatecznie
w historii Sztuki. Ale twierdzi¢ tak na pewno nie mozna.
W istocie artystycznej tworczosci tkwi pewien tragizm:
musi ona upa$¢ w ciagu spolecznego rozwoju - jest to
prawda tkwigca w samym pojeciu Pigkna i rzeczy arty-
stycznie pigknej jako indywidualnego wytworu, dla oceny
ktérego nie ma obiektywnego sprawdzianu. Jakkolwiek
dotad szczero$¢ w tworczosci artystycznej odegrywa duzg

725 Alfons — mezczyzna zyjacy z cudzej prostytucji, tu: czerpiacy
korzysci z cudzej tworczodci.

726 Stanistaw Mlodozeniec (1895-1959) — poeta, wspottworca futu-
ryzmu.

727 Joseph Fernand Henri Léger (1881-1955) — francuski malarz
zwigzany z kubizmem, grafik, rzezbiarz, artysta ceramik i rezy-
ser filmowy.
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jeszcze role, moze przyj$¢ czas, ze skielbasi si¢ wszystko
definitywnie i nikt, nawet jakis Grzymata-Siedlecki przy-
szto$ci, nie odrdézni dzieta Sztuki od plugawego podro-
bienia. Sztuka si¢ skonczy, a szcze$liwi, zmechanizowani
ludzie przyszlosci, na tle wygasniecia metafizycznych
uczué, plynacych z poczucia jednosci osobowosci, prze-
stang jej potrzebowa¢. Chodzi o to, aby procesu tego nie
przyspiesza¢, tylko o ile mozna pohamowa¢. W tym kie-
runku zwrdcona jest teZ moja praca.

W inng strong zwrécone sa wysitki naszych futury-
stow. Bez watpienia s3 to ludzie o bardzo wielkich talen-
tach, ludzie w istocie szczerzy i petni zapatu. Ale wskutek
tego, Ze nie przemysleli dobrze swoich idei i wzieli si¢ do
teorii, i Ze spoleczne ich idee s3 w sprzecznosci z ich ar-
tystycznym instynktem, jako tez dlatego, ze maja badz co
badz cheé zdobycia tatwej popularnosci (co nie jest jed-
nak dotad istotg ich twérczosci, o co oskarza ich Perzyn-
ski’*®), jest obawa, ze zejda oni na manowce, a skutki ich
dzialalnosci moga by¢ fatalne dla Sztuki Polskiej, co juz
w tak krotkim czasie zdotalo si¢ uwidoczni¢. Jesli dopu-
$cimy raz w programie dazno$¢ do popularnosci i che¢
zwrécenia na siebie uwagi, jest niebezpieczenstwo, ze wci-
$nie si¢ za nami przez t¢ szpare blaga, a raz znalazlszy si¢
wewnatrz tej sfery, ktora dla wszystkich idei ubocznych
musi by¢ zamknieta, oprocz dla idei stwarzania dziet for-
malnych, moze zrobi¢ tam straszne spustoszenie, mimo
ze poczatkowo trudno je nawet bedzie wykryé. W peku
rozchodzacych sie linii blizej ku $rodkowi réznice kierun-
kéw moga by¢ mate, na dalszych dystansach moga sta¢
sie olbrzymie. Wiem, ze futurysci zlekcewaza na pewno
sygnal: ,,niebezpieczenstwo’, postawiony kolo ich toru,

728 Wlodzimierz Perzynski (1877-1930) - dramatopisarz, poeta,
powiesciopisarz i nowelista, krytyk filmowy, felietonista. Nie
udalo sie ustalié, o jaki tekst Perzynskiego chodzi.
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po ktérym pedza z zawrotnag szybkoscia, tym niemniej
uwazam za swoj obowigzek wypowiedziec¢ sie¢ w tej ma-
terii do konca.

O ile teoria Czystej Formy wydaje sie wielu ludziom
niebezpieczna (nic na to poradzi¢ nie mozna), o tyle sto-
kro¢ niebezpieczniejsza jest teoria ,realistycznego non-
sensu’, wykluczajaca formalne Pigkno ze sfery Sztuki.
Coz z tej biednej Sztuki ostatecznie pozostanie? Zasada
»rozplyniecia si¢ indywiduum” (o ile ja na serio trakto-
waé mozna), programowe dazenie do awantur, skandali,
epatowania i szokowania i skagdingd moze szlachetne, lecz
nieosiggalne bez potwornych klesk, dazenia spoleczne,
wciagniete w program artystycznego dziatania, muszg do-
prowadzi¢ do wstretnej kokieterii ttumow i ptaszczenia sie
przed brakiem kultury, zamiast do checi dociggniecia mas
do swego poziomu, o co nie§wiadomie kazdemu prawdzi-
wemu artyscie chodzi.

Rzeczowa dyskusja z naszymi futurystami jest
trudna, poniewaz: a) nie wiadomo, czy na serio trak-
tuja swoja teorie, b) poniewaz nie jest ona dokladnie
sformutowana, ¢) poniewaz zdaje si¢ by¢ metna w swojej
istocie i d) poniewaz formy ich, z towarzyskiego punktu
widzenia, sa niemozliwe. A zresztg juz najwigksza ,teo-
retyczna’ sita futuryzmu, proteuszowy Anatol Stern, po-
myka chylkiem ku ,,Skamandrowi’, juz w tymze samym
»Skamandrze” Nuz w bzuhu scharakteryzowany jest jako
afera czysto finansowa i niepowazna. Czy mozna mimo
ich talentéw mie¢ zaufanie do ludzi, ktérzy epatowanie
uwazajg za jeden z punktéw programu, ktdrzy zaleznie od
pisma, w ktérym pisza, zmieniajg sie nie do poznania i po-
zwalajg na to, ze ich niedawne przedsiewziecie ttumaczone
jest potrzeba finansowq? Sam zarabiatem pienigdze, robiac
rysunki z fotografii lub tzw. wylizane portrety, ale to jest
inna sprawa. Nie oglaszalem manifestéw o istotnosci fo-
tograficznej wylizanych portretéw, traktujac te sprawe jak
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rgbanie drzewa lub noszenie pakunkéw w porcie. Roz-
nego gatunku bywaja kompromisy. Ale u nas za kompro-
mis uwaza si¢ np. powolny rozwoj artystyczny od zycia
w kierunku Czystej Formy (Emil Breiter’® w stosunku do
mojej sztuki teatralnej’).

Czego dokonali dotad futurysci? Oto ich wydawnictwa
$3 na coraz nizszym poziome co do tonu, napasci coraz
bardziej tracg ordynarnym paszkwilem, a wiersze sg coraz
gorsze jako Czysta Forma. Coraz bardziej wrzask i ryk
zastepuje tres¢ ideows, a ohydny naturalistyczny nonsens
coraz wiecej wypiera Czystg Forme, ktorej mimo swych
teorii nie zdotali zgnebi¢ w pierwszych swych utworach.
W Nozu w bzuhu jedynie wiersz Wata stoi na poziomie
dawnej ich twdrczosci. Reszta to imitacje rosyjskich, nie-
mieckich i francuskich futurystow i dadaistéw i coraz
wyrazniej wyzierajgca pustka, przykryta nieswiadomym
udawaniem przed samym sobg, na tle zupelnego wyczer-
pania. A skutki dookota - jeszcze okropniejsze.

Futurysci nie uznajg w Sztuce Formy, dadaisci nie-
mieccy nie uznajg Sztuki w ogole. ,Dada muss man
erleben”, pisze jeden z ich przywdédcow. Ale po tym
»Erlebnisie” koniec wszelkiej tworczosci. Ryk zwierze-
cia, zmieszany ze skrzeczeniem pragmatysty, ktéry wie-

72 Emil Breiter (1886-1943) — prawnik, adwokat, publicysta, kry-
tyk teatralny.

73 Chodzi o sztuke Witkacego Pragmatysci, wystawiong w 1921
roku. Jej premiera wywolala ogromne poruszenie oraz obu-
rzenie krytykéw i publicznosci. Breiter byl autorem jednej
z recenzji pt. Warszawskie listy teatralne. Eksperymentalny teatr
»Elsynor”. Stanistawa Witkiewicza ,Pragmatysci”, ,Glos Polski”
Z 4.01.1922, §. 4.

731 Dada muss man erleben” (niem.) - ,,Dada musisz do$wiad-
czy¢” (R. Huelsenbeck, Einleitung, w: Dada Almanach, red.
R. Huelsenbeck, Berlin 1920, s. 4, https://monoskop.org/ima-
ges/7/73/Huelsenbeck_Richard_ed_Dada_Almanach.pdf [do-
step: 4.11.2023]).
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rzy w to, ze Prawda to uzytecznos¢, i gotéw uznaé kazdy
nonsens za Objawienie, byleby to bylo zgodne z przeci¢tng
warto$cig spoleczng w danej epoce. Okreslitbym to jako
wygryzanie samemu sobie ,metafizycznego pepka’”=.
A wiec jakie dzialanie jest tej twdrczosci i jakie postepy
zrobita ,futuryzacja” zycia i sztuki? Jedynym dzialaniem
jest to, ze cala masa ludzi, zobaczywszy, jak latwo jest
robi¢ sensacje i pienigdze, wydajac pisma podobne do
futurystow, i to ludzi bez talentu, zaczela produkowaé
podobne wydawnictwa. Warszawa jest obecnie zasypana
przeréznymi $wistkami, w ktérych nieutalentowani epi-
gonowie Sternéw i Jasienskich wypuszczaja smrodliwe
gazy i ohydnie woniejace ciecze. A publiczno$¢, ktéra ni-
gdy na wysokim estetycznym poziomie nie stata, czyta to
wszystko z zapalem godnym czegos lepszego, jako wy-
raz Nowej Sztuki, ktora sie w ten sposéb dyskredytuje ze
szczetem.

Za to jest bardzo szykownym mie¢ w dwudziestym
roku zycia swoich epigonéw. Przecigtny obywatel nie od-
réznia dzi$ Sterna od takiego, prawdziwego czy udanego,
jego ,nieistotnego odpadku” Zrobita si¢ zupelna kiszka
pasztetowa. Publiczno$¢, ktéra nie ma czasu na czyta-
nie rzeczy powaznych, wchiania w siebie calg t¢ ohyde
i traci resztki smaku, o ile je posiadata. Zdaje sig, ze sami
prawdziwi futurys$ci zaczynajg by¢ przerazeni wlasnym
ich dzietem, a gtéwny ich przywddca, Stern, ,uklasycznia
si¢” na gwalt, gotujac sie do nowej transformacji. Oby byta
ona szczera i istotna, tego tylko mozna mu zyczy¢, dla-
tego, ze szkoda prawdziwego talentu na tarzanie si¢ w nie-
czysto$ciach dla zdobycia fatszywej, taniej popularnoéci.
Ale to sg ludzie mtodzi - majg jeszcze mase czasu przed
soba i tysiace drog do wybrniecia z fatalnej matni, w jaka

732 Patrz: Tumor Mézgowicz [przyp. — S.I.W.]. Dramat Witkiewicza
zostal wydany w 1921 roku.
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chwilowo si¢ uwiktali. Nierdwnie okropniejszym jest dla
mnie przystapienie do tego ,interesu” nestora polskiego
formizmu w malarstwie, Tytusa Czyzewskiego, $wiet-
nego w poprzednich swych utworach poety, na ktorego
zabojczy wplyw zaczal wywiera¢ obecnie dadaizm. Jesz-
cze dadaizm francuski ze swoja teorig lart abstrait’*® ma
racje bytu, jakkolwiek juz niektore jego wytwory zaczynaja
przechodzi¢ w zupelny aformizm, ale dadaizm niemiecki,
jako negacja Sztuki, jest czyms$ wprost potwornym.

Jest jeszcze jedna kwestia bardzo istotna, a mianowicie
problem wymyslania §rodkéw artystycznych niezaleznie
od zamierzonych lub bedacych w procesie powstawania
dziel rzeczywistych. Jest to dzi§ cecha wielu artystow
i wedlug mnie tkwi w tym powaznie niebezpieczenstwo
sztucznego przyspieszania procesu artystycznego zblazo-
wania, ktéry i w sposdb zupelnie naturalny postepowalby
ze wzrastajacg szybkoscig. Pewien niezwykle inteligentny
czlowiek zrobil mi zarzut, ze moje sztuki teatralne sa
zupelnie zwykle, i twierdzil, ze ciekawym byloby pusz-
czenie na scene zupelnie nieokreslonych przedmiotéw,
moéwigcych kompletnie bez sensu, tak jak méwi A. Wat
w swoich namopanikach. Jest to przyktad koncepcji ujecia
formy i materialu sztuki bez jej skomponowania rzeczy-
wistego, powstatego bezposrednio, razem z charakterem
sktadajacych jg elementéw. Srodki estetyczne muszg sie
znalez¢ na tle koncepcji formalnej, projektu rzeczywistego
dzieta, ktére ma sie stworzy¢, a nie na odwroét, koncepcja
formalna ma powstawaé jako pretekst do zastosowania
pewnych pomystéw (co do ogoélnego charakteru sztuki,
jak w wypadku poprzednim) lub do uzycia jakiegos efektu
czesciowego, zawieszonego jakby w prozni i nie naleza-
cego do pewnej, cho¢by mglisto zarysowanej calosci.
Istotny proces powstawania dziet Sztuki jest od ogolnego

733 Lart abstrait (fr.) - sztuka abstrakcyjna.
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zarysu w kierunku opracowania szczeg6iow, a nie na od-
wrot. Nie mozna wedlug mnie wyprzedzaé samego siebie
w artystycznym rozwoju, tworzac styl, ujecie formy lub
nowe rodzaje poszczegdlnych efektow przed stworzeniem
dzieta. Istotnym bedzie tylko, to co powstanie w zwigzku
z formujaca sie koncepcja ogdlna. Biorac przyklad ze
sfery malarstwa, bytby to np. wypadek, w ktérym artysta
malujacy przypusémy do 15 lipca 1921 . figury oddzielne
dekoracyjnie konturami, powiedzial sobie: ,,0d jutra
dosy¢ — zaczynam robi¢ przecinajace si¢ linie, a kolory
sktada¢ z czerwonych, z6ttych i niebieskich trojkatéw”.
»Nienasycenie forma” zaczyna by¢ w naszej epoce coraz
bardziej intelektualne i to jest jedno ze ,szlachetniejszych’,
ze tak powiem, niebezpieczenstw Nowej Sztuki. Ale jesli
sie dopusci jako cze$¢ programu §wiadome epatowanie
publicznoéci przy pomocy ,realistycznego nonsensu’, to
niebezpieczenstwo wyzej wspomniane moze sta¢ si¢ mniej
»szlachetne” i zamieni¢ si¢ na tak jadowitg blage, Ze moze
nie by¢ juz z niej powrotu i artysta moze sie zaktamac¢ na
$mier¢ — oczywiscie mam tu na mysli ,,§mier¢ artystyczng”.
Sadze, ze to grozi naszym futurystom, o ile nie zatrzymaja
sie na brzegu przepasci, ktéra ich ku sobie ciagnie.

Prosze wybaczy¢ troche zwierzen osobistych. W le-
cie w r. 1921 wpadl mi w rece numer Pam-Bam’*. Mu-
sz¢ si¢ przyznaé, ze sam wpadlem w rozpacz. Nie wiem,
czy to bylo pisane na serio, czy ,na farse’, i w tym jest
cala okropno$¢ tej rzeczy. Przyjdzie czas, ze nie bedzie
wiadomym, co jest Prawda, a co Falsz, co jest wynikiem
artystycznej koniecznosci, a co przypadkiem czysto me-
chanicznym, lub co gorsza — $wiadomg blaga. Taki jest
fatalny, nieunikniony los Sztuki w spofecznym rozwoju
ludzko$ci. Ale o ile np. Francuzi w malarstwie i literaturze,

734 Por. Czyk-czyk, Pam-Bam. 3-cia jednodniéwka najmtodszych fu-
turystéw polskich, red. K. Brzeski, Warszawa 1921.
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a Niemcy zdaje si¢ tylko w literaturze stworzyli zupelnie
nowe rzeczy w formalnych wymiarach, o tyle my, Polacy,
jestesmy w daleko gorszym polozeniu. U nas dopiero co
zaczelo sie przezwyciezenie realizmu, a Sztuka Formalna
jest jeszcze w zarodku i na te pierwsze poczatki, bez istot-
nej potrzeby, wynikajacej z istotnego zblazowania, wali
sie lawina sztucznego ,,nienasycenia formg’, a co gorsze —
nonsensu samego w sobie i przypadku, a trop w trop bieg-
nie za tym okropne widmo Blagi, przez wielkie B. I wydat
mi si¢ bardzo bliskim ten czas, w ktérym istotna praca
naprawde nic nie bedzie warta i wyniki dtugoletnich wy-
sitkéw w kierunku stworzenia rzeczy pigknych przez ludzi
szczerych nie dadza sie odrézni¢ od destruktywnej roboty
szakali dadaizmu i $wiadomych blagierdw.

Wtedy to wydali$my we trzech: Tadeusz Langier, Ty-
mon Niesiolowski i ja jednodniéwke Papierek lakmu-
sowy™, organ ,piurblagistow”, jako antydot przeciw
tamtym zjawiskom, memento” dla zablagkanych na ma-
nowce artystow i ostrzezenie publicznoéci. Przy tym sa-
mym programem otwartej blagi chcieliSmy zdystansowa¢
wszelkie mozliwe w tym kierunku ,,poczynania” (ohydne
stowo). Nie byla to afera finansowa jak Nuz w bzuhu we-
dlug ,,Skamandra’, poniewaz ewentualny doch6d miat
poj$¢ na wydanie nowego, jeszcze silniejszego numeru
lub na cele dobroczynne. Ale rzecz ta utongta w powo-
dzi nowych $wistkéw w rodzaju Pam-Bam, z ktorych nie
wiadomo, ktdre sg blaga, a ktore Prawdg. Lepiej by to
$wiadczylo o smaku nowego pokolenia artystow, aby to
nie byl wypadek ostatni. Smutnym jest dla mnie fakt, ze

735 M. Duchanski-Blaga [S.I. Witkiewicz, T. Langier, T. Niesio-
towski], Papierek lakmusowy. Najnowsza artystyczna nowalia.
!!Piurblagizm!! Teoria czystej blagi. Najlepsze utwory piurblagi-
stow, Zakopane 1921 (zob. Teksty Zrodtowe, s. 255-263).

736 Memento (fac.) - przypomnienie, ostrzezenie, przestroga.
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tak powazny uczony i artysta jak Leon Chwistek dat swoja
prace teoretyczng do Noza w bzuhu i pozwolil drukowa¢
swoje mys$li i nazwisko potworng ortografig tego ,,0r-
ganu’, przy czym ma te satysfakcje, ze jest protekcjonalnie
klepany po plecach jako filozof przez zdolnego, ale fatalnie
zablgkanego poete Anatola Sterna. Zaznaczam, ze w Pa-
pierku lakmusowym nie kpilem z idei Chwistka, ktorych
powazng krytyke podatem na innym miejscu (Szkice este-
tyczne), tylko ze stosunku futurystéw do jego idei, ktorych
zdajg si¢ oni nie rozumie¢ doktadnie.

»~Am Bam - powiadam wam’, jak rzek! kiedy$ Tytus
Czyzewski w swoich jeszcze doskonalych ,wizjach elek-
trycznych”™¥, ratujcie siebie, poki czas i ratujcie Sztuke
Polska od przedwczesnego, samobojczego upadku.

Kazdy, ktory zrozumie dobrze moja teorie, pojmie,
ze to, co tu pisze, nie jest cofnieciem si¢ z zajmowanego
przeze mnie stanowiska, tylko jego prosta konsekwencja.

4/11 1922

737 Fragment w wierszu brzmi: ,,Mechanika Duch am bam / Po-
wiadam Wam” (T. Czyzewski, Wizja III. Elektryczny swiat, w to-
mie: Zielone oko. Elektryczne wizje. Poezje formistyczne, Krakéw
1920, S. 69).
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Stefan Zeromski’s

Snobizm i postep

.]7* Zjawisko takie jak snobizm polski w ostatnim okre-

sie niewoli nie bylo skutkiem jednego jakiego$ powodu,
lecz zalezalo od spraw gleboko ukrytych. Nadto sama
istota wartosci pierwotnych, wérdd nacisku zjawisk ulegta
tak wielkim przeksztalceniom, bieda istnienia tak wyzeta
i przekrecita na nice™® wszystko dostojenstwo rodowe,
nastgpito tak wielkie znieksztalcenie dawnej zasadniczej
i$cizny, iz rozsegregowanie wartosci bytoby sprawa nie do
wykonania. Niegdys Waclaw z Potoka Potocki’*' narzekat:

Nikt do nas, my na wszystkie posylamy $wiaty

Po trunki, po korzenie, szkietka i blawaty.

W tym kmiotkéw naszych poty, w tym ich tong prace
Kuchnie z6lci¢ i winem oblewa¢ patace™.

Biogram autora - zob. s. 176, przyp. 228.

Opuszczono fragmenty niewigzace si¢ bezposrednio z istoty
prezentowanego sporu.

Na nice — dawn. na lewg strone.

Waclaw z Potoka Potocki (1621-1696) - jeden z gléwnych twor-
cow barokowych w Polsce, poeta, epik, satyryk i moralista.
Transakcja wojny chocimskiej — epos autorstwa Wactawa Potoc-
kiego, publikowany takze pod tytulem Wojna chocimska. W okre-
sie staropolskim znany w wersji rekopiémiennej (w dwodch
redakcjach: z 1670 i 1675 roku), pierwsze wydanie z 1850 roku.

339



Stefan Zeromski

Potezny czterowiersz, w ktérym ujete sg wielowiekowe
dzieje polskiego nasladownictwa, niedotestwa, snobizmu.
Gorzej osadza Polske poeta okresu walki, gdy wprost mowi:

Pawiem narodéw bylas i papuga,
A teraz jeste$ stuzebnica cudzg™.

Ten wyrok, bezwzgledny i ryczattowy na wszystko, nie
widzi nic précz pawio-papugizmu na przestrzeni dzie-
jow. Pisarz angielski dostrzega te same wady w Anglii.
Co prawda snobizm angielski nosi cechy indywidualne,
angielskie. Tam si¢ narodzif i kwitnie. Nasz jest przede
wszystkim cudzoziemszczyzng, nasladownictwem obco-
$ci, nalecialo$cig przywieziong z zagranicy. [...]

Dzieto potomnych nie moze by¢ co do wartoéci i ja-
kosci wykonania zadng miarg nizsze od dzieta przodkéw.
Moze by¢ zupetnie inne co do formy, lecz musi siegac
miary najwyzszej, juz osiagnietej przez tamtych. Poezja
jest emanacja ducha w jednostce nadzwyczajnie uzdol-
nionej, odrebnej, innej od pobratymcéw, niepodobnej co
do intelektu i uczu¢ do nikogo, aczkolwiek bardzo cze-
sto odzwierciedlajacej intelekt i uczucia ogromnej rzeszy
bliznich, a nieraz - calej ludzkosci. Poeta jest samotny,
jak samotnym jest plemienny wddz, podejmujacy wbrew
wszystkim walke z najezdzca. Uczucia jego wywodzg si¢
z uczu¢ thumu, gdy?z jest cztowiekiem, lecz w nim jednym
skupione sg uczucia wszystkiego ttumu. [...]

I w naszym $wiecie kto$ na poczatku ,wdarl si¢ na
skate picknej Kaliopy, gdzie dotychmiast nie bylo sladu
polskiej stopy”7+. Kto$ inny wtargnal wyzej, bo idac po

743 Grob Agamemnona - wiersz Juliusza Stowackiego, napisany
w Paryzu w 1839 roku, wydany w 1840 roku.

7441 wdarlem si¢ na skale pieknej Kaliopy, / Gdzie dotychmiast
nie byto znaku polskiej stopy” (J. Kochanowski, Przedmowa do
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promieniach uczucia, usilowat dotrze¢ tam, ,,gdzie grani-
cza Stworca i natura””#, Srodki artystyczne tych pionieréw
w krainie ducha, stosowane w zakresie sztuki pisarskiej
zwanej literaturg, przeminety w czasie i zastapione zostaly
przez $rodki inne. Lecz dzielo ich, wszczete w obrebie
ducha, uksztaltowane z mowy pospolitej pewnych okolic,
z miazgi jednej gwary, przeksztalcone na ptynng, a zawsze
te samg rzeke stéw, polaczen, zwrotéw, przenosni - zo-
stalo na wieki, réwnorzedne do mowy pospolitej catego
narodu. [...]

Nie chciatbym, na skutek przytoczenia tych ubocznych
szczegOtow, popas¢ w podejrzenie, iz popycham dzieta
sztuki w jakakolwiek, cho¢by najwznioélejsza stuzbe, na-
rzucam im cele narodowe lub spoteczne. Sztuka pisarska,
podobnie jak wszystkie jej siostrzyce — a muzyka najwy-
razniej i najbezwzgledniej - nie ma, nie moze i nie po-
winna stuzy¢ jako $rodek do jakiegokolwiek celu, okrom™®
swego wlasnego. Sztuka pisarska powinna by¢ niejako
kolem zamknietym, ktére swe sprawy jedynie wewnatrz
swego obwodu zamyka. Lecz jako dzieto w ludzkim duchu
poczete i dla ludzi przeznaczone, z chwila, gdy artysta
oglasza sprawe kolem zamknietym otoczons, czyli zada
wspdtudziatu innych ludzi w jego wzruszeniu i trudzie
artystycznym, a nadto, skoro dzielo sztuki, mocg i umie-
jetnoscig wielu rak ludzkich i sposobami uspolecznienia
pracy podane zostalo do poznania i rozpowszechnienia
wsérod ich cizby, staje si¢ objawem, wytworem i czynni-
kiem spotecznym.

Psatterza Dawidéw, w: idem, Dziela polskie, t. 1, oprac. J. Krzy-
zanowski, Warszawa 1969, s. 322).

745 A. Mickiewicz, Wielka Improwizacja w cz. III Dziadéow - dra-
macie romantycznym napisanym w Dreznie w 1832 roku.

746 Okrom - dawn. oprocz, z wyjatkiem.
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Temuz losowi ulega, gdyz ulega¢ musi, produkcja lite-
racka, nie liczgca si¢ z zadnymi wzgledami, narodowymi,
spolecznymi, wychowawczymi, a nawet z zasadami gra-
matyki, logiki i estetyki, jak na przyktad Nuz w bzuhu,
albo Pies#i o glodZe Brunona Jasienskiego. Widziatem
ubieglej zimy, jak handlarka gazet sprzedawata czasopi-
smo Nuz w bzuhu miodziezy robotniczej i rzemieslniczej,
wychodzacej w niedziele z fabrycznej niziny Powisla
Warszawy na storice Nowego Swiata, azeby zachwycié¢ co$
nie tylko z zabawy, lecz i ze zdobyczy wyzszej cywilizacji.
Mtodzienicy ci nabywali skwapliwie za swoj grosz niefatwo
zapracowany wytwor ducha mlodziezy wykwintnej,
intelektu Polski wskrzeszonej, i karmili nim swe sprag-
nione dusze. A wiec Nuz w bzuhu, pismo ulotne grona
pisarzy, jest tez sprawg publiczng. Arty$ci skupieni okolo
tego pisma oraz innych organdéw tego samego kierunku
majg juz nasladowcow w szkotach odradzajacej sie Polski.
W wyzszych klasach gimnazjalnych, zaréwno meskich,
jak zenskich, wedlug skarg nauczycieli i nauczycielek,
uczniowie i uczennice nie chcg pisa¢ wypracowan sto-
sownie do zasad ustalonej gramatyki, poczytuja bowiem
owe stare zasady za przesady i wiezy, niegodne zachowa-
nia i przestrzegania. A wigc sprawy czysto literackie maja
swe odbicie w rzeczy tak waznej jak sztuka narodowa
poprawnego pisania aktow rejentalnych, listow kupieckich
i pozwdw sadowych.

Mam $wiadomoé¢, iz piszac te stowa, $ciggam na sie-
bie podejrzenie, jakobym nastawal na wolno$¢ ruchéw,
usitowan i poczynan artystéw stowa, zowiacych sie futu-
rystami czy inaczej. Nic podobnego! Istotna sztuka jest
wiekuistym nowatorstwem, funkcja nieustajacego nigdy
postepu, wiec szczery przyjaciel sztuki i wyznawca po-
stepu nie moze by¢ przeciwnikiem najbardziej dziwnego
nowatorstwa. W danej sprawie idzie zupelnie o co innego:
o rozwazanie bez snobizmu, bez schlebiania komukolwiek,
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wedtug najglebszego przekonania, czy w narzucajacym si¢
objawie nowatorstwa tkwi postep rzetelny — nobilitas™
ducha, odskok od rzeczy starych, zjatowialych, znanych
juz, jednolitych, w $wiat zupelnie nieznany, nowy, w sfere
zjawisk wielorakich, z jednolito$ci przetworzonych - czy
tez mamy do czynienia z postepem nizszego, drugiego
rzedu, ze zwyklym, starym znajomym sine nobilitate’
snobizmem.

Zjawisko w sferze artyzmu, noszace nazwe futury-
zmu, narodzilo si¢ we Wloszech. Futuryzm jest to ,,spo-
sob” wloski, naturalny wykwit stanu rzeczy w tym kraju,
w latach, poprzedzajacych wielka wojne. Zaczeto sie we
Florencji. Pewna grupa artystow i pisarzy, wychowana
pod cieniem drzwi Ghibertiego’, niejako w objeciach
Donatella™, Verrocchia’, Michata Aniota™ i Leonarda
da Vinci’®, znudzita si¢ do cna nie twdrczoscia, lecz kul-
tem tych starych majstréw, widokiem niewolniczego
kopiowania i omawiania ich dziel, a znajac owo drugie
krolestwo Wloch od samego dziecinstwa, pokonata je
w sobie podczas furii mlodocianych na wlasng reke mi-
fowan. Znudzila sie réwniez widokiem pochodéw Nie-

747 Nobilitas (fac.) - rzymskie uosobienie szlachectwa i doskonato-
$ci pochodzenia, elita polityczna, szlachta.

748 Sine nobilitate (fac.) - bez szlachetnoéci.

74 Lorenzo Ghiberti (1378-1455) — florencki rzezbiarz, ztotnik i ar-
chitekt, a takze teoretyk sztuki.

75° Donatello, wtasc. Donato di Niccold di Betto Bardi (1386-1466) —
rzezbiarz wloskiego renesansu.

75t Andrea del Verrocchio (1435-1488) — wloski rzezbiarz, malarz
i ztotnik renesansowy.

752 Michal Aniol, wlasc. Michelangelo di Lodovico Buonarroti Si-
moni (1475-1564) — wloski rzezbiarz, malarz, poeta i architekt
epoki odrodzenia.

753 Leonardo da Vinci (1452-1519) — wloski renesansowy artysta
iuczony: malarz, rzezbiarz, architekt, inzynier odkrywca, mate-
matyk, anatom, wynalazca, geolog, filozof, muzyk, pisarz.
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mek, Angielek i wszelakich innych poprzez Bargello’,
Or San Michele™, Pitti”> i Uffizi’>. Byli to réwniez mto-
dzi Wlosi, synowie ptomiennej zadzy wydarcia wrogowi
ziemi jeszcze nieodkupionej, zwanej tam terra irredenta’™.
Przyszli tedy naturalng uczu¢ koleja do uwielbienia sity
poteg nowoczesnego rozwoju w fabrykach panstwa, do
koncepcji nie tylko terytorialnej, lecz i duchowej agresji
i ekspansji. Pierwsza zasada tej mlodej falangi artystow
byto haslo, godne zaiste, Zeby je ztotymi wyry¢ zgloskami:
»11 faut mépriser toutes les formes d’'imitation et glorifier
toutes les formes doriginalité”’*. Twierdzili oni, iz ,,o0d-
waga, zuchwalstwo, bunt beda pierwiastkami istotnymi
ich poezji”7*°. Postanowili wynie$¢ na czolo twodrczosci
»ruch agresywny, goraczkowa bezsennos¢, bieg wysci-

7

gowy, karkolomny skok, policzek i pig§¢”7®. Zamierzywszy

754 Palazzo del Bargello — patac we Florencji z 1255 roku. W 1859
roku w pomieszczeniach palacu umieszczono zbiory Muzeum
Narodowego (Museo Nazionale del Bargello) wraz z bogata ko-
lekcja rzezb renesansu.

755 Orsanmichele - nazwa kosciola we Florencji. Muzeum Or-
sanmichele jest miejscem wystawy oryginalnych rzezb z ko-
$ciota Orsanmichele.

756 Palazzo Pitti - renesansowy palac Pittich znajdujacy sie we Flo-
rencji, obecnie najwiekszy kompleks muzealny we Florencji.

757 Galeria Uffizi — galeria sztuki we Florengji, jedno z najstarszych
muzedéw w Europie.

758 Terra irredenta (wl.) - ziemia okupowana.

759 Gustave Coquiot, Cubistes, Futuristes, Passeistes. Paris 1914,
str. 9o [przyp. - S.Z]. ,I faut méepriser toutes les formes d’imi-
tation et glorifier toutes les formes doriginalitée” (fr.) - Musimy
gardzi¢ wszelkimi formami nasladownictwa i wychwala¢ wszel-
kie formy oryginalnosci.

760 Il coraggio, l'audacia, la ribellione, saranno elementi essenziali
della nostra poesia” (M. Marinetti Manifesto del futurism [Ma-
nifest futuryzmu, 20 lutego 1909], https://www.gutenberg.org/
files/28144/28144-h/28144-h.htm [dostep: 5.11.2023]).

76t Noi vogliamo esaltare il movimento aggressivo, I'insonnia
febbrile, il passo di corsa, il salto mortale, lo schiaffo ed il pu-
gno” (ibidem).
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pokonac¢ nie tylko w osobie, lecz i w pojeciu publiczno-
$ci wplyw Carducciego’®, Pascoliego’, Fogazzara™,
D’Annunzia’®, a w estetyce i filozofii Benedetta Crocego,
odtracili doskonala wytworno$¢ wiersza, a nawet samo
zdanie, zastepujac ja wierszem najzupelniej wolnym, oraz
zdanie ,barwa esencjonalng gotego rzeczownika™”¢¢. Nowa
skladnia miafa polega¢ na rozstawieniu rzeczownikow
wedlug tego, jak wrazenia powstaja w wyobrazni artysty,
z opuszczeniem przymiotnikéw, zaimkow i spdjnikow,
ktérych pozostawienie, w $lad za mowa powszechnosci,
niweczyloby dynamizm aktu twérczego. Stowo pozostaje,
lecz jedynie w trybie bezokolicznym, gdyz tylko w tej for-
mie moze da¢ poczucie ,,cigglosci zycia tudziez umozliwi¢
intuicji postrzegajacej pochwycenie elastyki zjawisk™*.
Wszelka interpunkcja zostata zniesiona, natomiast wpro-
wadzone znaki arytmetyczne dodawania, odejmowania,
mnozenia, dzielenia, znak réwnania, a takze nuty. Skoro
jedynie intuicja stala si¢ czynnikiem decydujacym w pro-
cesie tworczym, musiata nastapi¢ pogarda dla sensu i kult
my$lowego nieporzadku.

Wszelkie problematy psychologiczne zostaly skaso-
wane, a mialy by¢ zastapione przez psychologie intuicyjng
materii. Skoro za$ zasadniczg tresciag materii jest wola,

72 Giosue Alessandro Giuseppe Carducci (1835-1907) — wloski poe-
ta i historyk literatury. Przez swoich rodakéw czesto byt uzna-
wany za tworce narodowego i wieszcza zjednoczonych Wtoch.

763 Giovanni Pascoli (1855-1912) — wloski poeta i filolog klasyczny.

764 Antonio Fogazzaro (1842-1911) — wloski powiesciopisarz.

765 Gabriele Michele Raffaele Ugo D’Annunzio (1863-1938) — wlo-
ski poeta, dramaturg, prozaik oraz polityk.

766 _[...] sostantivo nudo conservi il suo colore essenziale” (F. Ma-
rinetti Manifesto tecnico della letteratura futurista [Manifest
techniczny literatury futurystycznej, 11 maja 1912], https://
www.gutenberg.org/files/28144/28144-h/28144-h.htm [dostep:
5.11.2023]).

767 Il verbo all'infinito puo, solo, dare il senso della continuita
della vita e lelasticita dell'intuizione che la percepisce” (ibidem).
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odwaga i sita, nalezy tedy w dazeniu do odtworzenia tych
poteg odrzuci¢ ,tradycjonalna cigzka skladnie, zrosnieta
z ziemig, bez rak i skrzydel™*® — jedynie na intelekcie
opartg — i pokonawszy gltucha wrogos¢ tradycjonalnego
sposobu pisania, szuka¢ kontaktu z wszechistnieniem. Za
pomocg ,,dowolnej ortografii ekspresyjnej””® reformato-
rzy futurystyczni mieli nadzieje wytworzenia tak dalece
zywej i jasnej onomatopei, iz da im to moznos$¢ wynu-
rzenia w stowie istoty ciezaru lub zapachu przedmiotow,
zycia wewnetrznego maszyny w ruchu, rozmowy silnikéw,
biegu i §wistu pociagdw, turkotu fabryk, tetentu koni, wy-
cia wichréw, foskotu walgcych si¢ drzew. Skondensowanie
metafory dla ujecia tak zwanych ,wezléw myslowych™7°
mialo wytworzy¢ nowe ,,piekno szybkosci”””. Do tego celu
zmierzala reforma druku, polegajaca na wprowadzeniu
wielkich i matych tudziez zabarwionych liter na tej samej
stronicy, co miato podkresla¢ i uwydatnia¢ site i znaczenie
tekstu oraz geometryczne, kuliste lub dowolnie famane
ksztalty figur z czcionek, forma swa odzwierciedlajace
przedmioty, zdarzenia lub idee podsuniete do poznania
w stowie.

[...]

Kierunek, reklamowany przed wojna z tak wielkim na-
ktadem sily, znalazl nasladowcow wszedzie — we Francji,
w Niemczech i w Rosji, w Hiszpanii, a nawet w egzotycznej

768 [...] sapraliberarsi dalla sintassi tradizionale, pesante, ristretta,
attaccata al suolo, senza braccia e senza ali” (ibidem).

76 Ortografia libera espressiva” (ibidem).

770 Inodi di pensieri” (F. Marinetti, Distruzione della sintassi. Im-
maginazione senza fili. Parole in liberta [Zniszczenie sktadni.
Wyobraznia bez drutu. Stowa na wolnosci, 11 maja 1913], https://
www.gutenberg.org/files/28144/28144-h/28144-h.htm [dostep:
24.11.2023]).

77t [...] la bellezza della velocita” (M. Marinetti Manifesto del fu-
turism).
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Brazylii. We Francji wyznawca futurystow wloskich byt
wysoce utalentowany poeta Kostrowicki’”2, Polak z pocho-
dzenia, ktory przybrat nazwisko Guillaume Apollinaire.
Kostrowicki nie pisal swego przybranego nazwiska matg
litera, zatrzymal rowniez ustalong pisownie francuska,
odrzucat tylko znaki pisarskie, zaciemniajac przez to swoj
styl i jasno$¢ nie tylko zdan, lecz i obrazéw. [...]

Prad futurystyczny, przewedrowawszy przez Niemcy,
gdzie wydat kilka warto$ciowych dziet w sferze dramatu
(Hasenclever’”?), dotarl do Rosji i tu dopiero rozwinat
skrzydla. [...] Zaatakowano, oczywiscie, zasady grama-
tyki, ortografii, znaki pisarskie, prawa prozodii, samo zna-
czenie wyrazow, rzecz prosta, rozum, a wreszcie i sama
poezje.

[...]

Utwory Wtadimira Majakowskiego, jak Oblok
w spodniach, byly ttumaczone na jezyk polski przez Ana-
tola Sterna i Juliana Tuwima, wiec publiczno$¢ nasza ma
o nich niejakie pojecie. Lecz najistotniejsza tworczos¢ tego
poety, malujaca si¢ w ,,heroicznym, epicznym i satyrycz-
nym obrazie naszej epoki””* pt. Misterium-Buffo oraz po-
emacie pt. Sto pigcdziesigt milionéw dostepna jest tylko dla
ustosunkowanych’”. Jest to poezja rewolucji rosyjskiej,

772 Guillaume Albert Vladimir Alexandre Apollinaire de Kostro-
witzky, Guillaume Apollinaire (1880-1918) - francuski pisarz
i krytyk sztuki polskiego pochodzenia. Jeden z gtéwnych przed-
stawicieli francuskiej awangardy poetyckiej, przedstawiciel sur-
realizmu i pomystodawca nazwy tego kierunku.

773 Walter Hasenclever (1890-1940) — niemiecki poeta i dramaturg,
tworzacy w stylu ekspresjonizmu.

774 W 1918 roku Majakowski napisal Misterium-Buffo, wielkie pla-
katowe widowisko, jak glosit podtytut: ,,heroiczny, epicki i saty-
ryczny obraz naszej epoki”

775 Ustosunkowany - majacy dobre stosunki z ludZzmi wplywo-

Wymi.
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ogtaszana drukiem przez Sowietskoje Gosudarstwiennoje
Izdatielstwo’”°. Streszczenie Misterium-Buffo zajetoby zbyt
wiele miejsca. Charakterystyczniejszy od owego miste-
rium pod wieloma wzgledami jest poemat Sto piecdziesigt
milionéw. Chodzi tu o przedstawienie ostatecznej walki,
ktora stacza zywiol buntu, upostaciowany w osobie gigan-
tycznego Iwana rosyjskiego, z calg kultura burzuazyjna.
Uosobieniem kultury jest ,Wilson”, rezydujacy w Chicago.
Do péinocnej Troi nadchodzi cztowiek-kon i wdziera si¢
w panstwo Wilsona. Ten rozcina szablg Iwana, natadowa-
nego buntem, i oto z rozcig¢tego konia-czlowieka wychodza
gubernie rosyjskie i kroczg na podbdj ziemi, az 6w Wil-
son na popiot obrécony zostaje, gdyz ,,zadem swym chciat
zdusi¢ stonice” Ulegaja pogromowi religie, muzea, poeci.
Przeszto$¢ zostala rozwalona pospotu z calg jej kulturg.

Jest to poemat narodowy, odzwierciedlajgcy znakomi-
cie dynamizm dokonanej w Rosji rewolucji. Poczatkowy,
oczywiscie, jej rozmach, jej podniete i furi¢. Sama nawet
forma utworu, rodzaj polinteligentnego gawedziarstwa,
drwigce gadulstwo, natkane onomatopeicznym przedrzez-
nianiem obcosci, tak nam dobrze znane z czaséw wladz-
twa Rosji nad nami, $wietnie oddaje nastréj rewolucyjny
nie tylko samego poety, lecz i owych ,,guberni’, ktére on
z poczuciem oparcia o nie, a z pasjg narodowa maluje.

[...]

Jednakze wyrazicielem tego okresu rewolucji, gdy po-
wszechng wiarg jej zwolennikéw byto hasto: ,Na miejscu
wiary w dusze — elektryczno$¢ i para, zamiast cierpieé
nedze, nalezy zlupi¢ bogactwa wszystkich $wiatéw, kto
stary - zabi¢, czaszki na popielniczkil!”, jest niewatpli-
wie Wladimir Majakowski. Jest to poeta mas, agitator,

776 Sowietskoje Gosudarstwiennoje Izdatielstwo (ros.) — Radziec-
kie Wydawnictwo Panstwowe.
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przemawiajacy do rozbestwienia i apetytu ttuszczy stylem
grubym i spro$nym, zapewniajacy wciaz o fantastycznos$ci
swych pomystow, wdzierajacy sie na tak wysoka barykade
zniweczonej kultury, iz wreszcie przestaje zajmowac to,
co on tam przed thlumem wyprawia i wykrzykuje wniebo-
glosy. Wyrazicielami reakcji przeciwko kubofuturyzmowi
sowieckiemu Majakowskiego sa tworcy nowej szkoly,
zwanej imazynizmem. Sg to poeci - Wadim Szerszenie-
wicz’77, Anatol Marienhof, Aleksander Kusikow””%, Riurik
Iwniew”” i najzdolniejszy z nich, Siergiej Jesienin. Sg oni
réwniez zwolennikami i piewcami rewolucji rosyjskiej,
lecz wyrazaja poniekad drugi jej okres. Operuja z upodo-
baniem bluznierstwem dla wywolania w czytelniku mak-
simum wewnetrznego napiecia, celowo i niejako partyjnie
nurzajg si¢ we krwi i kale [...].

Lecz poza tymi awanturami stownymi, ktére sg po tro-
sze mlodzienczym straszeniem wspotobywateli, a gtéwnie
wynikiem $wiatopogladu ,,chlystow”7, z ktérych srodo-
wiska Jesienin pochodzi, w poezjach tej grupy wieje wiatr
inny. Przemawia siolo”, zwyczajny krajobraz, czes¢ dla
pracy rolniczej, dla hodowania ziarna i przetwarzania go
na chleb powszedni, przewija si¢ wspomnienie i brzmi
mowa urocza prawdziwego poety, jednego z najgenial-
niejszych.

777 Wadim Szerszeniewicz (1893-1942) - rosyjski pisarz i poeta,
teoretyk egofuturyzmu i imazynizmu.

778 Aleksandr Kusikow (1896-1977) — poeta, jeden z najbardziej ak-
tywnych czlonkéw grupy imazynistéw, powiesciopisarz.

779 Riurik Iwniew, wlasc. Michait Aleksandrowicz Kowaliow (1891—
-1981) - rosyjski prozaik, poeta i ttumacz, imazynista.

78 Chlyst - czlonek rosyjskiej sekty religijnej powstatej w 1645
roku.

781 Sioto - wies.
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[...]

Nadto poezje Jesienina Towariszcz’®, Piewuczij zow™,
Oftczar™, Priszestwije’®, Oktoich’™, Preobrazenie’, Inonia”™
facznie z poematem Aleksandra Bloka™ pt. Dwienadcat’
i poematem Andrzeja Bielego pt. Christos woskres™ -
stanowig grupe utwordw o zakroju mistycznym.

Poeci ci wierzg, ze Rosja jest krajem, gdzie we krwi
i meczarniach rewolucji dokonuje si¢ pordd nie idei, lecz
samego ciala nowego $wiata. Ci pisarze maja dusze rosyj-
ska i daja jej glos.

Gdy zginelo paiistwo cardw, rodzi sie w ich duszy ro-
syjskiej ojczyzna wewnetrzna, kraj ducha, z ktérego, we-
dlug ich wiary, ma wyj$¢ i wcieli¢ si¢ w calym $wiecie
idea rewolucji. Sq oni piewcami wiesci wiosennej o owej
Rosji nowej, zowigc ja ,,grad Inonia, gdie ziwiot Bozestwo
ziwych”2, Inonia bytuje nie gdzie$ w dali, lecz przebywa
w duszach ludzi wspoétczesnych. Nalezy tedy walczyc

782 Towarzysz — poemat z tomu Sielskij czasostow (1918).

783 Spiewne wezwanie — poemat z tomu Sielskij czasostow (1918).

784 Otczar — poemat z tomu Sielskij czasostow (1918).

785 Adwent — poemat z tomu Preobrazenie (1918).

786 Oktoichos (ttum A. Pomorski) - poemat z tomu Gotubiec (1918).

787 Przemienienie — wiersz z tomu Preobrazenie (1918)

788 Inonia — poemat z tomu Preobrazenie (1918).

7% Aleksander Aleksandrowicz Blok (1880-1921) — poeta symbo-
lista, jeden z najwiekszych poetdw rosyjskich XX wieku, autor
poematu Dwunastu (1918).

79° Andriej Biely (wlasc. Boris Nikotajewicz Bugajew) (1880-1994) —
rosyjski poeta, teoretyk symbolizmu, filozof, prozaik, krytyk li-
teracki.

79t Chrystus zmartwychwstat (1918).

72 Obiecuje wam gréd Innonie, / Gdzie mieszka zywych Bég” -
przeklad: Walentyn Walewskij, https://stihi.ru/2011/10/24/4049
[dostep: 5.11.2023], w przektadzie Adama Pomorskiego: ,,Po-
wiode was do grodu Inonii, / W ktérym zywych bozyszcze
zyje!” (S. Jesienin, Inonia i inne wiersze, wybral, przelozyt i po-
stowiem opatrzyl A. Pomorski, Warszawa 1984).
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i pracowa¢, azeby nie byla na jednym tylko miejscu, lecz
aby szerzyla sie na $wiat caly.

[...] Zdawaloby sie, ze po wydzwignieciu sie Polski spod
cielska Rosji, po odparciu najécia bolszewickiego i wposrdd
tego powszechnego uczucia, iz nigdy juz ani Suworow’”,
ani Krylenko”* w Wisle konia nie napoi, gdyz kazdego
wroga mloda moc narodowa rozedrze u plemiennych
granic i raczej trupami wszystkich mezczyzn zawali drogi
do wnetrza kraju wiodace, nizby miata do jarzma si¢ schy-
li¢ ponownie - odetchniemy i w narodowym pi$miennic-
twie od rosyjskiego wpltywu. Zdawaloby sie, ze znamy juz
niezgorzej te wszystkie perypetie i ZeSmy sie nimi nasycili
do znaku. Tymczasem - tak nie jest. Najmlodsza poezja
polska nie moze si¢ odessa¢, oderwaé od piersi wielkiej
»matuszki”. Futuryzm, stary juz i strudzony, przywedrowat
i do nas wreszcie z Rosji, a rodzimy snobizm podaje, jako
nowo$¢, Ow najistotniejszy kacapizm:

Miejsca! Gromada idzie, proletariacki samum!

Czapkami droge wymosdcit taneczny krok rewolucji.

Swiat postawiony pod $ciang, jak maty, blady cztowieczek.

Mrugal bezradnie oczkami, gdy kolbysmy wzniesli do
ramion.

Plakat zmartwiony Chrystus o dusze swoich owieczek.

Gdy salwa gruchnely lufy i $nieg sie krwig poplamil.

Nam-li dzi$§ skomle¢ nad trupem, gdy hymnem tetni nerw,

Czaszka o ziemie grzmocic i krzycze¢: nie przeklinaj!?

793 Aleksandr Wasiljewicz Suworow (1729-1800) — rosyjski dowddca
i teoretyk wojskowy. Uczestniczyt w thumieniu konfederacji bar-
skiej i dowodzil wojng przeciw insurekcji kosciuszkowskiej.

794 Nikolaj Wasilewicz Krylenko (1885-1938) - dzialacz partii
bolszewikéw, prokurator generalny Rosyjskiej Federacyjnej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Od 9 listopada 1917 do
13 marca 1918 roku byt Naczelnym Dowddca wojsk rosyjskich
(od stycznia Armii Czerwonej).
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Do wszystkich okien i drzwi juz wali kolbami mauzeréw
W tunach wschodzacej zorzy wielka, $wietlana Nowina’.

Na odwrocie pierwszej stronicy swego poematu Bruno
Jasienski umiescit cytat z Liens G. Apollinaire’a:

Libres de tous liens
Donnons-nous la main7®

lecz niewiele wspolnego ma on z poetg francuskim. Nato-
miast wszystko go faczy z poetami Rosji: niweczenie usta-
lonej pisowni, lubowanie si¢ w opisach jakiegos ,,$wiata”
pod $ciang, gdy ,,hymnem tetni nerw” - no, i 6w Chrystus,
tak nieodzowny w kazdym utworze rosyjskim, przy roz-
strzeliwaniach, morderstwach i tym podobnych rozko-
szach majakowszczyzny. ,,Nowina’, ktora jakoby ,wali juz
kolbami mauzeréw” do wszystkich okien i drzwi - jest to
snobistyczna nowinka, literacka formutka, przeniesiona
z ksigzek rosyjskich do ksigzek polskich wraz z caltym
aparatem niezbednych akcesoriéw najczysciej cudzo-
ziemskich, jest to wigc literacki ,,kierunek’, oczytany juz,
ograny, porzucony przez tameczny’” snobizm i zwalczany
przez kierunki nowe [...].

Wezmy dla przykladu sprawe ortografii. W Rosji za-
prowadzil zmianeg, pominiecie starego jat’, ktore nas tyle
tez w dziecinstwie kosztowato, znaku twardego, oraz inne
uproszczenia — sam rzad sowiecki. Wszystkie ksigzki

795 Bruno Jasienski. Piesri o glodzie. Krakéw 1922 [przyp. - S.Z].
Cytat pochodzi z fragmentu Spiew maszynistéw.

796 Libres de tous liens / Donnons-nous la main” (fr.) - ,Wolni
od wszelkich wiezéw / Polaczmy rece” (G. Apollinaire, Liens,
w: Calligrammes. Poémes de la paix et de la guerre (1913-1916),
Mercure de France 1918, s. 15-16).

797 Tameczny — dawn. tamtejszy.
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i czasopisma drukowane s3 wedltug nowej pisowni. O ile
tedy utwory jakiego poety wychodzily spod prasy w sa-
mej Rosji, musialy by¢ odziane w szate nowej pisowni.
Dlaczego utalentowany poeta Bruno Jasieniski drukuje
swoja ksigzke tutaj, u nas inaczej niz wszyscy, wedlug ja-
kiej§ pisowni nieznanej nikomu, wymyslonej z glowy?
Wytlumaczenie jest tylko jedno: nasladownictwo goto-
wego wzoru. Jakiz bowiem inny czynnik artystycznej, li-
terackiej, narodowej czy spolecznej natury maégl sktoni¢
tego poete do wyrzadzenia tak cigzkiej krzywdy naszej
narodowej kulturze jak niweczenie ustalonego sposobu
wyrazania myéli? Gdyby jego utwoér byl jedynie mono-
logiem wewnetrznym, wyrazem $nienia duszy, ujetym
w wyrazy, to twdrcy bytoby przecie wszystko jedno, jak
ten proces tajny wyrazi¢ graficznie i najlatwiej bytoby mu
wyrazi¢ go w sposob najprostszy, do ktérego reka przy-
wykta. Gdyby jego utwor byt produktem §wiadomego czy
nieswiadomego przewidzenia, iz winien by¢ powszech-
nie czytany, winien budzi¢ echo, by¢ istotnie ,,nowing’
szczerego i $miatego ducha - to i ten wtérny motor twor-
czosci winien by byt skloni¢ poete do wyboru modty
rozpowszechnienia jego dziela najbardziej dostepnej dla
szerokiego kola czytelnikow, czyli ustalonego sposobu uj-
mowania mysli. Poeta jest ofiarg trzeciej pobudki: posta-
nawia zablysna¢ w $wiecie literackim, wytworzy¢ protesty
i sprzeciwy, uderzy¢ i oburzy¢ pewng sfere ludzi, piszac
nawet swe nazwisko w sposdb niewlasciwy, przynies¢ na
nasz rynek literacki ol$éniewajaca mode. Zecerzy muszg
Slepia¢, skladajac cudaczne wyrazy, korektor w gtowe za-
chodzi, dlaczego ma poprawia¢ dni dziwne na d#i dziwne,
pedzity na pendZzily, chodnikami na hodnikami i tym po-
dobne. Gdy si¢ widzi jak na dloni szkode pieknych usito-
wan artystycznych, podjetych ku nieuswiadomionej moze,
lecz niewatpliwej szkodzie jezyka polskiego, ma si¢ takie
wrazenie, jak gdyby artysta malarz, zamiast wynalezienia
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nowej, swej wlasnej kombinacji barw i nowych wartosci
$wiatla i cienia, potamat swe pedzle i tuby farb, zmieszat
wszystko w jedng mase i obraz swdj palcem malowal.
Sprawa tak zdaje si¢ prosta jak pisanie wyrazu rzeka jako
Zeka, a prézno jako pruzno, pisanie $wiadome, na zfo§é
wszystkim, przez czlowieka, ktéry umie pisa¢ inaczej, lecz
robi ze siebie dziecko lub analfabete - przekresla nasza
pieésetletnig narodowg prace w dziedzinie opanowania
plemiennego jezyka przez pismo - usituje cofnaé¢ pis-
miennictwo do tego okresu miedzy XIV a XVI stuleciem,
kiedy si¢ pisownia nasza ustalala, kiedy juz odrézniano
w pismie u od 6 i Z od rz, poza Ortografig Stanistawa
Zaborowskiego™® w roku 1513, poza Jakuba Parkoszowica
z Z6rawic” De ortographia polonica libellus.

Ortografia dowolna cofa nas do sposobdéw utrwalania
dzwiekow przez pismo, jakiego chwytano sie w ksiegach
sadowych z konca XIV i poczatku XV wieku, gdy skryba
nie mogac sobie da¢ rady z wypisaniem po polsku terminu
kara wsteczna, pisal raz stweczna, wszetczna, kiedy in-
dziej wesztna, wsetczna, wssechna, jak rece bylto snadniej**°
i mozliwiej. Najbardziej ,,nowoczesny” poeta polski staje
na tej samej wyzynie co pisarz z XV wieku, ktéry chcac
wyrazi¢ zdanie ,,przyszwa przyszyta szyciem igly”, pisze
z facinska, jak moze i umie: przyszpha przyszytha szyczym
gybly, bowiem 6w ,futurysta” wyraza Spiew maszynistuw

798 Stanistaw Zaborowski (?-1529) - prawnik, gramatyk i autor
pierwszego drukowanego traktatu po facinie o polskiej ortogra-
fii (ok. roku 1513).

799 Jakub Parkoszowic (ok. 1400-1452) - jezykoznawca i grama-
tyk, rektor Akademii Krakowskiej. Autor traktatu o ortografii
polskiej — tekst zachowal si¢ bez tytutu, w kopii. Rekopis po-
wstal ok. 1440 roku, pierwsze wydanie drukiem ukazalo si¢
w 1830 roku.

foo Snadniej - dawn. tatwiej.
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w sposob podany, zamiast ,,poprawnego” w jego rozumie-
niu - ,,maszynistuf”. [...]

Umiejac pisa¢ poprawnie, zadaje sobie najkomiczniej-
szy pod stonicem trud pisania niepoprawnie, meczy si¢
na pewno i tego nudzi ta swoja zabawng robota, popada
w sprzeczno$¢ sam ze soba, gdyz nie ma pojecia o tym,
jak ze swego stanowiska wychodzac, ma pisownie polska
znieksztalci¢. Podwaza gtdwng podstawe narodowej cywi-
lizacji — gramatyke — ktéra musi by¢ jedna dla wszystkich,
gdyz na niej stoi o$wiata, czytelnictwo ludowe, postep ku
$wiatlu biednych mas, w analfabetyzmie pograzonych.
Podstawy poprawnego pisania musza by¢ niewzruszone,
jak szyny kolejowe. Nie moga by¢ podwazane i nisz-
czone - o ile ruch nasz w kierunku krainy postepu ma
istnie¢.

Poeta nasz musial tak postgpi¢, poniewaz jest ofiarg
snobizmu. Prawo wytadowywania si¢ snobizmu intelek-
tualnego jest tak samo nieprzezwyciezone dla pewnych
jednostek, jak dla innych konieczno$¢ ulegania modzie
w odziezy i sposobach towarzyskiego zachowania sie
wsrod ludzi. Jezeli pewna ilos¢ 0sob uprze sig, azeby pi-
sa¢ po swojemu, kazda w swdj niegramatyczny, barba-
rzynski sposob, bedziemy mieli tak zwany prad literacki,
a nawet ,,Styl”. Ludzie rozumni i rozsadni leka¢ si¢ beda
podniesienia glosu z protestem, aby nie ulec posadze-
niu o przestarzalo$¢, niemodno$é, konserwatyzm, beda
w milczeniu potakiwali, aby mie¢ $wiety spokéj — i w taki
sposdb ta najnedzniejsza z form nasladownictwa stanie
sie przez czas pewien panig na targowisku mody. Miejmy
nadzieje, ze po futuryzmie przyjdzie na nas ,,imazynizm”
z bluznierstwami i mistycyzmem, z koniem zamiast ma-
szyny, z kultem metafory ustokrotnionej i tym podobnymi
przepisami na piekno. Wplywy te beda mogly tym latwiej
sie szerzy¢, skoro istnieja juz u nas obozowiska literac-
kie, tworzace, kazde w swym koétku, wedlug pewnych
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ustalonych przepiséow. Tak przynajmniej wnosi¢ mozna
z gwaltownosci polemik, wychwalan si¢ wzajemnych
w jednych komunikach® i potepien zbordéw sgsiaduja-
cych. [...]

Najnowsze prady artystyczne we Wtoszech, gdzie sie
narodzily, we Francji, w Rosji wchionely w siebie zycie
polityczne tamtych krajow, a suma zywych wstrzasow
i przezy¢ nadala dzielom futurystéw (i innych kierun-
kéw) na kazdym miejscu inne, swoiste, oryginalne za-
barwienie. Tamte kierunki s3 nowymi w istocie kartami
literatury wloskiej, francuskiej, rosyjskiej. U nas, niestety,
sg to ,,ogryzki” cudze, bezbarwne, nieczytelne, dowody
rzeczowe snobizmu. W rzeczach sztuki - ,,nikt do nas -
my na wszystkie posylamy $wiaty”...

Poped nasladowczy jest najbardziej charakterystyczna
cecha czlowieka na niskim stopniu jego rozwoju. Im kul-
tura jest nizsza, tym nasladownictwo bardziej rozwiniete.
Wysoka cywilizacja stwarza kreacje oryginalng. Na dru-
gim koncu drabiny zyciowej, w sferze geniuszu, nastepuje
przezwyciezenie wplywow i nasladownictwo ustaje. [...]
Szczero$¢ artystyczna, osaczona nudg tej nowej formy
snobizmu, pchneta poetow z tego zaklepanego kota
w inna zgota strone. Zapragneli, pozbywszy si¢ dziedzic-
twa wszelkich autorytetow i przezwyciezywszy wszelakie
wplywy, tworzy¢ swe dziela tak bezposérednio, jak tworzy
dziecko lub czlowiek pierwotny, zwany ,,dzikim”. Od-
czuwacd siebie 1 $wiat zewnetrzny ze szczero$cig dziecka

for - Komunik - histor. kawaleria, oddzial konny, przeznaczony do
btyskawicznych dzialan, tutaj w znaczeniu metaforycznym.
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i wyraza¢ tak po prostu i bez uméwionego klamstwa, jak
wyraza dziecko.

[...]

Poeta jest to odmiana czlowieka, w ktorej do staro$ci
zywie** dziecko - lecz sam on dzieckiem nie jest. [...]
Co za$ do Murzyndw i wszelkich ,,dzikich” tudziez egzo-
tycznych, to z tymi sprawa jeszcze gorzej si¢ przedstawia
i trudniejszy ma przebieg. [...]

Zbyt wielka przestrzen dzieli $wiat wpltywoéw, jakim
podlega Murzyn, od $wiata wrazen Europejczyka, azeby
moglo nastapi¢ obcowanie zupelne i podnieta artystyczna
kategorii dostojnej. Taniec murzynski zapanowal w salo-
nach $wiata burzuazyjnego. Pod wzgledem formy samej
w sobie sztuka Murzynéw stuzy za punkt wyjscia dla ar-
tystow europejskich, poszukujgcych nowych konstrukeji
formalnych. Dla masy filutéw i snobéw stuzy ona jako
srodek popisu nowostka, blyszczenia nowym figlem. [...]

O wiele tatwiej od pokonywania tak niezmiernych od-
legtosci geograficznych, kulturalnych i religijnych w spra-
wie zaptadniania jednych organizacji tworczych przez
inne - databy si¢ ta sprawa przeprowadzi¢, gdyby skroci¢
odleglos¢ i zmniejszy¢ jakos¢ i ilo$¢ roznic. Chlopi polscy
zich zyciem i gwarg sg §wiatem réwnie prymitywnym jak
Murzyni, a pod wzgledem sztuki plastycznej — na ucho
moéwigc — daleko prymitywniejszym. A jednak ich catko-
wita jazn dostepniejsza jest przecie dla miejskiego przy-
chodnia i go$cia niz jazi Murzynéw. [...]

Nam, ktérzy przecie ro$niemy w dume i nadymamy
si¢ niczym Malvolio w Wieczorze Trzech Kréli*, gdy nas

sox Zywie - dawn. zyje.

803 Wieczér Trzech Krdli albo Co chcecie — komedia Williama
Szekspira napisana ok. 1600 roku. Malvolio to jeden z bohate-
réw - sluga zakochany potajemnie w swojej pani, ktéry zaczyna
traktowaé wszystkich z gory, sadzac, ze w ten sposéb sie jej
przypodoba.
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ktos nazwie ,,Francuzami Péinocy”, wcale nawet nie cho-
dzi o oryginalno$¢. Chodzi o to, zeby by¢ do kogo$ ,,na
Zachodzie” zupelnie podobnymi. Oryginalnoscig u nas
nazywa sie to, gdy kto$ po kryjomu przemyci na targ
warszawski czy krakowski jakowa$ nowostke z Zachodu,
czy tam ze Wschodu, wytworzy dookota tego towaru ru-
mor, czyli ,,prad”, to jest ogonek nasladowcow, kopistow
i plagiatorow. Skoro za$ zjawia si¢ tutaj na miejscu utwor
prawdziwie oryginalny, samoswdj, nowy i kapitalny - to
przechodzi w kraing niepamieci bez wrazenia. [...]
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