»Bohemistyka” 2017, nr 2, ISSN 1642-9893

Irena BOGOCZOVA DOI: 10.14746/b0.2017.2.4

Ostrava

SzKkice z dialektologii jezyka czeskiego
3. Czeska dialektologia od polowy XX w.
i jej aktualne zadania

Keywords: Czech language, dialectology, toponyms, research projects
Stowa kluczowe: jezyk czeski, dialektologia, toponimy, projekty badawcze

Abstract

The article entitled The Czech Dialectology Since the Half of 20th Century and Its
Current Challenges is an overview of what the Czech dialectology has been dealing
with since the Second World War up to the present. The author focuses on the major
researchers and their work, on the basic tasks of dialectology and on the development
of the Czech dialectological thinking in general. It marginally touches on a new
political and social situation in postwar Czechoslovakia, which also brought changes
to the linguistic map of this country. From the comprehensive works, the author draws
attention mainly to The Outline of Czech Dialectology by Jaroslav Béli¢ and the col-
lective work Czech Language Atlas (Part 1-6). The selection of sub-topics and litera-
ture to a certain extent reflects the needs and preferences of Polish bohemists.

Clanek Ceskd dialektologie od pol. 20. stol. a jeji aktudlni ikoly je prehledem
toho, ¢im se zabyvala ¢eska dialektologie od konce 2. svétové valky po soucasnost.
Autorka se zaméfuje na vyznamné badatele a jejich dila, na zakladni ukoly (projekty),
na vyvoj ceského dialektologického mysleni obecné. Okrajoveé se dotykd nové
politické a spoledenské situace v povaleéném Ceskoslovensku, ktera pfinesla zmény
také na jazykové mapé této zemé. Z celostnich (komplexnich) praci autorka upo-
zoriiuje hlavné na Nastin ceské dialektologie Jaroslava Bélice a na kolektivni dilo
Cesky jazykovy atlas (dil I-VI). Vybér dilgich témat i literatury zohlediiuje do jisté
miry potieby a preference polského bohemisty.

1. Przemiany polityczno-spoleczne w Czechostowacji oraz
reorganizacja czeskiej dzialalnosci naukowo-badawczej

Po drugiej wojnie $wiatowej doszto najpierw do zmian na geogra-
ficznej, narodowosciowe;j 1 jezykowej mapie kraju, a w trzy lata poz-
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niej — do zmian ustrojowych. Czechostowacja nie odzyskata najbar-
dziej na wschod wysunietych obszarow tzw. Zakarpacia', rewindyko-
wata natomiast pozbawione Niemcow Sudety. Na terenach zamieszki-
wanych dotad przez ludno$¢ niemiecka (wzglgdnie niemiecka
i czesky) zaczeli si¢ osiedla¢ mieszkancy z roznych terenow Czech,
Moraw, Slaska i Stowacji. Zostali tam skierowani rowniez uciekinie-
rzy z dotknigtej wojng domowa Grecji, w tym takze egejscy Macedon-
czycy”. Nieco pozniej, w nastgpnych trzech dekadach, do znaczacych
regioné6w przemystowych (Ostrava — Karvina — Havifov, Kladno,
Gottwaldov/Zlin, Praha) zaczeta naptywac sita robocza nawet z bar-
dzo odlegltych czesci Czechostowacji, ktora znalazta tu prace w bu-
downictwie, kopalniach wegla kamiennego lub przemys$le metalur-
gicznym i ktora stworzyla skupiska ludzkie niepodobne do tych, jakie
rozwijaly si¢ w naturalny sposob®. Do przybyszow nalezata ludnosci
sfowacka i romska (z biedniejszych terenow Stowaciji)*, ale tez kolej-
ne generacje czeskich wysiedlencow z Rumunii Iub Ukrainy. Histo-
ryczne fakty demograficzne w sposob istotny wptynety na sytuacje je-

! Ukraina Zakarpacka (Zakarpatska Ukrajina), ktéra po rozpadzie Austro-We-
gier stala si¢ wraz ze Slowacja czgscia skladowa panstwa Czechostowackiego,
przyjeta w 1920 r. oficjalna nazwe urzedowa Podkarpatska Rus. Tereny te w latach
1938 1 1939 stopniowo ponownie znalazly si¢ w rekach wegierskich, by na koncu
czerwca 1945 r., na mocy niekorzystnej dla Czechostowacji umowy pokojowej,
zostaé przylaczone do Ukrainskiej SRR.

2 Wedtug danych pochodzacych ze spisu ludnosci Czechostowacja przygarnela
w latach 1948-1949 ok. 12 tys. greckich i macedonskich uciekinieréw. Do dzi$ two-
rzg oni stosukowo wyrazne zbiorowosci w Jesionikach, Krnovie/Karniowie, w pot-
nocnych Czechach itp.

? Przykladem moze by¢ miasto Havifov zatozone od podstaw w latach pigédzie-
sigtych w okolicach miejscowosci Sucha i Btgdowice (Sucha, Bludovice).

* W Karwinie dziataly dwie szkoly podstawowe ze stowackim jezykiem nau-
czania. Liczne stowacko-czeskie zwigzki egzogamiczne jednak wyraznie przyspie-
szyly asymilacje ludnosci stowackiej ze spoteczenstwem wiekszosciowym. Z kolei
wickszos¢ 6wczesnych Romow deklarowata narodowos$é stowacka, co spowodowato
wzrost ogolnej liczby ,,statystycznych” Stowakéw w Republice Czeskie;j.
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zykowa w kraju, szczeg6lnie w jego rejonach przygranicznych, i jej
dalsze przemiany. Rzutowaty tez na kierunek rozwoju dziatu jezyko-
znawstwa, ktory sytuacje t¢ bada i opisuje, czyli na dialektologie.
Podczas powojennej przebudowy systemu akademii nauk dotych-
czasowg Kancelat Slovniku jazyka ceského (powstatg w maju 1911 1.)
przeksztatcono w Instytut Jezyka Czeskiego (Ustav pro jazyk Gesky,
UJC, 1946), ktory nieco pozniej (1952) whaczono do struktury Cze-
chostowackiej Akademii Nauk. Z praskim osrodkiem dialektologicz-
nym byli zwigzani np. Jaroslav Vora¢, Ludék Bachmann, Pavel Jan-
&4k, Jaroslava Hlavsova i Slavomir Utéseny’. Pod koniec 1952 r. po-
wstata w Brnie druga placowka dialektologiczna, ktora do dzi§ prowa-
dzi dziatalno$¢ w ramach wspomnianego UJC. Powotanie tej jednost-
ki to zastuga przede wszystkim Adolfa Kellnera, ktory w tym czasie
szczycit si¢ juz niematym dorobkiem naukowym — jeszcze przed
wojna opublikowal monografiec Stramberska nareci (1939), zdazyt
tez przebada¢ Slask Cieszynski, a zebrany tam bogaty materiat dialek-
tologiczny przeanalizowat i przedstawil w dwutomowej pracy Vy-
chodolasskad nareci (1946, 1949). Jak zapowiada tytut, Kellner wpro-
wadzil do dialektologii czeskiej nowe okreslenie odnoszace si¢ do
gwary zachodniocieszynskiej. Badacz ten jest tez autorem podreczni-
ka Uvod do dialektologie (1954), niewielkiego, lecz przynoszacego
cenne, innowacyjne spojrzenie na to, czym dialektologia powinna si¢
zajmowac, na co Zzwrdcono uwage np. w ponizej cytowanym zrodle:

[Uvod do dialektologie] Ma pro rozvijejici se povaleénou dialektologii velky
vyznam. Pfedstavuje dialektologii jako uz zformovany moderni védni obor. Osvétluje
se vztah mezi nafe¢im a (narodnim) jazykem, vymezuji se podminky, za nichz
vznikaji a méni se hranice dialektl, zdlraziiuje se vyznam jazykovézemépisné
metody pro lingvistickou praci [...]. K pfedmétim dialektologie fadi Kellner rovnéz
tzv. vrstvova (spolecenska, socialni) nareci. Struéné je podana jejich typologie [...]
(Kloferova 2007, s. 356).

> Slavomir UtéSeny nie wywodzit si¢ z Czech wiasciwych. Pochodzit z okolic
Sumperka, na Morawach tez studiowat i przez jakis czas pracowat, por. http://www.
phil.muni.cz/linguistica/art/vecerka/vec-medailonky2.pdf [dostep: 8.08.2016].
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Do czotowki brnenskich dialektologdw nalezeli lub nalezg: Arnost
Lamprecht, Jan Balhar, Jan Chloupek, Josef Skulina, Rudolf Sramek,
Karel Fic, Marie Kr¢mova, Jana Pleskalova, Stanislava Kloferova,
Milena Sipkova oraz Libuge Cizmérova.

2. Ndstin Ceské dialektologie i Ceské ndieéni texty

Fundamentalng pracg dialektologiczng powojennej (socjalistycz-
nej) Czechostowacji jest obszerna monografia Jaromira Bé&li¢a® Na-
stin Ceské dialektologie (1972). Chodzi o dotychczas najbardziej ob-
szerng syntetyzujaca prace o czeskich dialektach, zawierajacg — poza
opisem dialektow oraz poza fragmentami tekstow gwarowych — takze
40 mapek, z ktorych przewazajgca wigkszo$¢ ilustruje konkretne zja-
wiska jezykowe, i1 bogata literature przedmiotu. W odrdznieniu od
rozpraw dialektologicznych Havranka i Vaznego opublikowanych
w III tomie Ceskoslovenskiej viastivédy z 1934 r. Béli¢ wiaczyt do
swojego opisu czeskich dialektow rowniez gwary wystepujace na te-
renach wschodniomorawskich po granice polityczng Republiki Cze-
skiej 1 Stowackiej (bytej federacji), i to razem z Kopanicami, mo-
rawska Woloszczyzng (Valassko) i czeska czescia Slaska Cieszyn-
skiego (Zaolzie), dodajac, ze:

Pokud jde o jazykové pomezi Cesko-slovenské [...], pfibyva v nafecich, ¢im
jdeme dale na vychod, znakl spojujicich vychodngjsi casti ¢eského jazykového
uzemi s nafecimi slovenskymi. [...] Zvlast' jsou nakupeny takové znaky v oblasti
vychmor. a z€asti i slezské a také uvnitf té€chto oblasti jich ptibyva smérem k vychodu
[...] (B&lig 1972, s. 16).

6 J. B&li¢ urodzit si¢ na poludniowo-wschodnich Morawach (w miejscowosci
Nasedlovice w poblizu Kyjova), skonczyt studia na uniwersytecie w Brnie, zostat
profesorem Uniwersytetu Palackiego w Otomuncu, w latach 1949-1952 — dzieka-
nem tamtejszego Wydziatu Filozoficznego, a w okresie 1953—-1957 — rektorem Wyz-
szej Szkoly Pedagogicznej w Otomuncu. Do Pragi przeniost si¢ dopiero w 1957 r.,
gdzie kontynuowal dziatalno$¢ dydaktyczng i zajmowat rozne znaczace funkcje
w instytucjach naukowych (por. Komarek 1974).
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Pokud jde o staré jazykové pomezi Eesko-polské, objevuji se z Ceské strany —
vedle jevi spoleénych Cesting a polsting vilbec — uz na sv. Moravé dalsi jevy shodné
s polstinou; ptibyva jich pak smérem k severovychodu, zvlast v oblasti nafeci
slezskych [...] (Bé&li¢ 1972, s. 17).

Do takiej ,,zmiany granic” na jezykowej mapie Czechostowacji
sktonita Béli¢a potrzeba uwzglgdnienia pewnych faktow pozajezyko-
wych, ktorych jego poprzednicy, zgodnie ze starsza refleksjg nad zja-
wiskami gwarowymi, nie zauwazali, a ktére wigzg si¢ z powstawa-
niem nowe;j (,,nowozytnej”’) koncepcji narodu, w ktorej znaczaca rolg
odgrywaja: ogdlna odmiana kulturalna jezyka (jezyk edukacji, komu-
nikacji urzedowej, nabozenstw, dostepu do ,,wyzszej kultury” itp.),
centrum polityczne panstwa zamieszkania i wola uzytkownikow gwa-
ry do przynalezenia do takiej, a nie innej spotecznosci narodowe;j.
Dlatego w tym samym miejscu swojej pracy BEli¢ wyjasnia:

Novodobé narody jsou pomérné mlada kategorie historickd, dovrsujici své kon-
stituovani vétsinou v procesu likvidace feudalismu [...]. Pfesahy starsich nafecnich
jevu obéma sméry na ¢esko-slovenském pomezi jsou vlastné piezitkem z dob ptredna-
rodnich [...]. Geografické hranice sféry spisovného jazyka, ktery dané spolecenstvi
povazuje za sviij, jsou v moderni dob¢ dtilezit&jsim kritériem nez prezitkové izoglosy
narecnich jeva (Béli¢ 1972, s. 17).

Béli¢ musiat si¢ tez ustosunkowac do fenomenu, ktory przyniosty
nadmienione powyzej zmiany polityczne i spoteczne. Po wysiedleniu
Niemcow na rozlegtych terenach przygranicznych (Czechy potudnio-
we, zachodnie i potnocne, potudniowe Morawy i niektore czesci tzw.
wojewédztwa poémocnomorawskiego / Severomoravky kraj’) zaist-
niata sytuacja jezykowa, ktora nie miata do czego nawigzac. Stopnio-
wa kolonizacja niemiecka rozpoczg¢ta co najmniej w XIII w. zmienita
si¢ w okresie poprzedzajgcym II wojng Swiatowg w gwattowng ger-
manizacje, a sktad narodowo$ciowy notowany tutaj na wiosng 1945 r.
byt wynikiem planowej polityki nazistowskiej. Do podstawowych
czterech zespotow czeskich dialektow: ,,narecni skupina Ceska v uz-
$im smyslu, stfedomoravska (hanacka), vychodomoravska (morav-

7 W chwili obecnej podziat administracyjny RC jest nieco inny.

148



skoslovenska) i slezsk4”, BEli¢ dodaje wigc jeszcze ,,oblasti nafecn¢
riznorodé”. Wytyczone przez Bélia zespoly dialektalne oraz liczne
narzecza i podrzecza, jak réwniez uzyta v Ndstinu terminologia sa
przestrzegane do dzis®.

Napisanie tego elementarnego 1 bezprecedensowego dzieta umoz-
liwity BEli¢ovi korespondencyjne badania ankietowe, podjete pod ko-
niec lat czterdziestych. W pracach nad uktadaniem odpowiedniego
kwestionariusza, sporzgdzaniem map lub weryfikacja zebranego ma-
teriatu uczestniczyto wielu 6wczesnych dialektologow (jezykoznaw-
cow) czeskich i morawskich. Badania wspierato czeskie ministerstwo
edukacji — ankiety docieraly praktycznie do kazdej miejscowosci,
gdzie znajdowata si¢ szkola, a na pytania ankiectowe odpowiadali
glownie nauczyciele’.

W kilka lat pozniej, doktadnie w 1976 r., ukazata si¢ kolejna praca
dialektologiczna, tym razem zbiorowa, opracowana pod red. Arnosta
Lamprechta i Véry Lamprechtovej-Michalkovej, zatytutowana Ceské
narecni texty. Z jej wstgpu mozna si¢ dowiedzie¢, ze praca jest
,,materialovym protéjskem” omawianej powyzej monografii J. Bélica
oraz ,,pomocy metodycznej” Regiondlni prvky ve vyucovani ceskému
Jjazyku (1973) Frantiska Cuiina'®'. Jak wynika z tytuhu, podstawe pra-
cy tworzg zapisy tekstow gwarowych o zblizonej objetosci, opraco-
wane w jeden, ujednolicony sposob, uszeregowane wg wyszczegol-

¥ Wyjatek stanowi niefortunny termin B&lica mluva polsko-ceského smiseného
pruhu nazywajacy gware zachodniocieszynska. Obecnie uzywa si¢ bardziej trady-
cyjnej nazwy — nareci slezskopolska.

? Badania ankietowe rozpoczely sic w Czechach (whasciwych) w 1947 r., po 1952
r. rozszerzyly si¢ na Morawy. Jak podaje zrodlo, ,,Koresponden¢ni ankety mély raz
pomocné akce, jez méla predchazet vyzkumu uskuteénovanému piimo v terénu
odborniky-dialektology. Jejich smyslem bylo ziskat ucelenou piedstavu o nateéich na
celém jazykovém tizemi [...]. Proto byla sit’ lokalit, do nichz se zasilaly k vyplnéni,
velmi husta: obeslany byly vSechny obce, v nichz existovala $kola” (Kloferova 2007,
358).

1 Chodzito whasciwie o przystosowany do potrzeb studentow wydziatu pedago-
gicznego podrecznik, ktorego znacznie zredukowana tre$¢ wraz z uzyta w odniesie-
niu do dialektow i gwar terminologig jest zdecydowanie bélicowska.
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nionych przez Bélica zespotow dialektalnych, poprzedzone za kaz-
dym razem zwig¢zlg charakterystyka obszaru gwarowego i wyste-
pujacych tam zjawisk jezykowych.

Ceské narecni texty to pierwszy opublikowany wynik zbioru mate-
riatu gwarowego zapoczatkowanego z mysla o atlasie jezykowym
(CJAT, 1992, s. 20); zreszta, do wezszego kregu redakcyjnego publi-
kacji nalezeli m.in. Jan Balhar i Pavel Jancak, redaktorzy pierwszego
tomu atlasu''. Analogicznie do koncepcji prac nad atlasem w publika-
cji zostaly umieszczone teksty gwar ludowych — czeskich, srodkowo-
1 wschodniomorawskich oraz laskich ($lgskich), do ktorych nawigzuja
dwa obszerne rozdzialty — Mluva ve méstech (urywki nagran sporza-
dzone w 34 miastach; facznie kilkadziesiat stron tekstu) oraz Cestina
v zahranicnich jazykovych ostrovech.

3. Inne opracowania ksiazkowe z lat 1945-1989

Poza wymienionymi pracami o charakterze ogélnonarodowym
w omawianym okresie pojawit si¢ szereg solidnych prac o we¢zszym
zasiegu regionalnym czy nawet subregionalnym. Zresztg, sam B¢li¢
jest autorem publikacji Dolskd nareci na Moravé (1954). Do grona
powojennych czeskich dialektologéw nalezeli np. wspomniany juz
Arnost Lamprecht, ktory szczegodlng uwage poswiecat ojczystym
gwarom opawskim, czego dowodem jest monografia Stredoopavska
nareci (1953) oraz Slovnik stredoopavského nareci (1963). Roznych
rejonéw wschodniomorawskich dotyczg prace FrantiSka Svéraka:
Svatoborické ndreci (1951), Karlovické nareci (1957), Nareci na
Breclavsku a v dolnim Pomoravi (1966). Z mniej wigcej tego samego
okresu pochodzi praca Slavomira UtéSenego Nareci prechodného
pasu cesko-moravskeho (1960), gware hanacka (w okolicach Prosté-
jova) opisal FrantiSek Kopecny w publikacji Ndreci Urcic a okoli
(1957), nieco pozniej ukazaly si¢ prace Stanislava Kralika Nareci na
Kelecsku (1986) lub Jany Jan¢akovej Ndreci a bézna mluva na Pri-

' Pozostate tomy powstaly juz tylko pod redakcja samego J. Balhara.
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bramsku (1987). Do grona powojennych czeskich dialektologow na-
lezat tez Josef Skulina, pochodzacy z Ostrawy, ale zwigzany stuzbowo
z brnenskim $rodowiskiem dialektologicznym, autor prac Severni
pomezi moravskoslovenskych ndareci (1964) lub Ostravska mluva
(1979)'%. Jaroslav Vorag, kojarzony z Pilznem, przeanalizowal gwary
Czech potudniowo-zachodnich (Ceskd ndreci jihozdpadni I, IT, 1955,
1976). Vorac brat tez udziat w pracach nad atlasem jezykowym, jego
opublikowania jednak si¢ nie doczekat (zmart w 1989 r.). Wktad Vora-
¢a w rozwoj czeskiej dialektologii ocenia jego kolega Pavel Jancak
W ten oto sposob:

Na rozdil od ptedchozich obdobi, kdy se zajem dialektologti soustied’oval ptede-
v§im na Moravu, ukdzal Vora¢ na zékladé nového materialu, ktery rovnomérné posti-
hoval velké zemé&pisné plochy, Ze i v nivelizovanych Cechach je mozno dospét k za-
vaznym pohledim osvétlujicim vyvojové jazykové procesy, a to jak minulé (napf.
zjisténim shod nebo paralel jazykovych a historickych spravnich hranic), tak sou-
Casné (Jancak 1989, s. 264).

Trudno w tym miejscu wymieni¢ wszystkich 6wczesnych autorow
dialektologicznych prac monograficznych — zainteresowanych odbio-
rcow niniejszego artykutu odsytamy wigc do spisu bibliograficznego
umieszczonego w Nastinu lub w VI tomie czeskiego atlasu gwarowe-
go (patrz dalej).

Powojenna czeska dialektologia moze si¢ pochwali¢ niebagatelny-
mi osiggni¢ciami badawczymi z zakresu tzw. gwar miejskich. Ich opi-
sem zajmowali si¢ — oprocz podanych J. Skuliny, F. Svéraka — nastg-
pujacy jezykoznawcy (ze wzgledu na roznorodno$é tematow iich ujgc
ich nazwiska podajemy w kolejnosci alfabetycznej): Radoslava Brab-
cova (badajgca mowe miasta Brandys nad Labem), Bohumir Dejmek
(przedstawiajacy mowe miast Pielouc i Hradec Kralové), Josef Kola-
tik (zwigzany ze Zlinem), Maria Krémova (zwigzana z Brnem), Dana

2 W drugiej podanej pracy (o charakterze raczej popularyzujacym niz stricte
naukowym) autor dokonat podziatu mowy charakterystycznej dla Ostrawy wg stref
weczesniejszych wpltywow jezykowych i politycznych przenikajacych z Ksigstwa
Cieszynskiego, Opawskiego i z przylegtych terendw morawskich.
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Valikova-Davidova (poswigcajgca uwage miastu Havifov). Tego za-
gadnienia dotyczg tez w pewnym sensie zainteresowania badawcze
brnenskiego bohemisty Jana Chloupka (Uhersky Brod) lub wspom-
nianego powyzej Jana Balhara (Opava, Pfibor), czyli osob, ktorych
nazwisk z dialektologia miejskg zwykle bezposrednio nie tgczymy.

Na uwage zashuguja regionalne prace leksykograficzne, ktorych
autorami byli na ogét renomowani naukowcy. Do zawodowych leksy-
kografow naleza np. dwie panie: Jarmila Bachmannova, ktéra w 1998
roku opublikowata Podkrkonossky slovnik", i Zdetika Sochové, au-
torka pracy zatytutowanej Lasskd slovni zasoba (2001). Wyrdzniaja-
cym si¢ stownikarzem-amatorem byt niewatpliwie Silvestr Kazmit
zwigzany z jezykowo i etnograficznie specyficznym regionem Valas-
sko, ktoremu autor ten poswigcit Slovnik valasského nareci (2001).

Ciekawy rozdziat czeskiej dialektologii tworza badania nad gwa-
rowg sktadnig, ktoére zaowocowaty pracami (chronologicznie): Studie
o vychodomoravské narecni véte (1971) autorstwa Veéry Michalkove;,
Skladba lasskych nareci (1974) Jana Balhara, Stavba vety v mluve-
nych projevech. Syntax handckych nareci (1993) Mileny Sipkovej;
problemow sktadniowych w pewnym sensie dotyczy rowniez praca
Aspekty dialektu (1971) Jana Chloupka.

4. (Interdyscyplinarne) zainteresowania potocznymi odmianami
moéwionymi

Jezykiem mowionym interesowato si¢ w omawianym okresie wie-
lu jezykoznawcow, niekoniecznie dialektologéw. Uwage kierowano
na komunikacje ustna, z reguty nieformalna, a przedstawiony materiat
jezykowy uwidocznil niejedno ciekawe zjawisko jezykowe z pograni-
cza gwary 1jezyka ogdlnego — potocznego. To zostato fragmentarycz-
nie przedstawione w przytoczonych juz opisach gwar miejskich, szer-
szy obszar jezykowy ujmuje natomiast monografia Mluvend cestina
na Morave (1997), ktora powstata z inicjatywy dwoch osrodkow ba-

' Gwara ta doczekala si¢ nowego opracowania, por. Bachmannova 2016.
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dawczych — ostrawskiego (D. Davidova, J. Hubacek, E. Jandova, 1. Bo-
goczova) oraz brnenskiego (J. Chloupek, K. Fic), a nieco poézniej —
praca o podobne;j strukturze, ale poszerzona o sytuacje jezykowa w Cze-
chach (zachodniej czgéci Republiki Czeskiej) — Tvdre cestiny (2000,
autorzy: J. Chloupek, M. Krémova, O. Miillerova, K. Fic, E. Jandova
i 1. Bogoczova). Szereg prac na temat jezyka mowionego (stylu poto-
cznego, konwersacyjnego) wyszto spod piora Svétly Cmejrkovej, Ja-
ny Hoffmannovej, Olgi Miillerovej i ich wspotpracownikow.

Interdialekt czeski, a szczegdlnie miejsce, jakie zajmuje w struktu-
rze odmian i stylow czeskiego jezyka narodowego, to temat pracy
Jitigo Hronka Obecna cestina (1972). Przywotana w tytule nielitera-
cka (potoczna) odmiana jezyka czeskiego ma zdaniem czeskich jezy-
koznawcow status ,,utvaru s $ir§i nez nafecni platnosti”. Aczkolwiek
nie chodzi o prac¢ wybitnie dialektologiczna, kilkadziesiat stron teks-
tu dotyczy budowy wewnetrznej czeskiego nieliterackiego tworu po-
naddialektalnego (por. rozdziaty Hldskoslovi, Morfologie, Syntax —
s. 22-72), praca tez zawiera uwagi autora odnoszace si¢ do potocznej
warstwy leksykalnej, szczegolnie budowy stowotworczej lub nace-
chowania stylistycznego wyrazow. W 20 lat p6zniej ukazata si¢ publi-
kacja Petra Sgalla i Jitigo Hronka Cestina bez prikras (1992), w ktorej
zostato zaprezentowane stanowisko autorow (i nie tylko ich) na temat
czeskiej potocznosci. Nie wchodzac w szczegdly wymiany zdan, kto-
ra praca ta wywolata'®, pragniemy podkresli¢ jej wptyw na ogdlng po-
laryzacj¢ punktow widzenia czeskich jezykoznawcow w kwestii od-
miany zwanej obecna Gestina'’.

' Poprzedzajaca pojawienie si¢ pracy Hronka dyskusja, jak rowniez ta, ktéra do
niej nawiazala, zostala przez autorke¢ niniejszego tekstu przedstawiona polskim
czytelnikom osobno w artykutach: Bogoczova 2012a i 2012b.

15 Kompleksowo na temat pojecia obecnd cestina wyraza si¢ M. Krémové (2002,
s. 81-82), dostrzegajac w probach o zdefiniowanie tego pojgcia kilka aspektow.
W zaleznosci od przyjetej perspektywy badawczej oraz chronologii opisu tego zja-
wiska mozna go przedstawic¢ co najmniej jako: (1) ogélnie ,,jezyk ludowy” przeciw-
stawny jezykowi kulturalnemu (lata migdzywojenne), (2) jezyk spontaniczny, natu-
ralny, zywy, powszechnie akceptowana nieliteracka posta¢ jezyka narodowego,
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5. Cesky jazykovy atlas

Cesky jazykovy atlas (CJA) to gruntowne, jak na razie najbardziej
obszerne, kartograficzne opracowanie czeskiego materiatu jezykowe-
go. Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze atlas powstawal stosunkowo
dtugo i ukazat si¢ (w poréwnaniu z sytuacjag w innych panstwach
stowianskich) pozno'. Byli tego $wiadomi redaktorzy odnotowane;j
juz antologii tekstow gwarowych, piszac:

Vétsina slovanskych narodi ma uz své jazykové atlasy nebo je postupné vydava[...];
u nas se na piipravé atlasu intenzivné pracuje [...]. Pfali bychom si proto, aby nas
soubor ukazek nafecnich projevi alespon z¢asti zaplnil citelnou mezeru, ktera se pro-
jevuje jak v porovnani s uvedenou situaci jinych slovanskych narodu, tak pii hlubsim
studiu mateiského jazyka (Ceské ndrecni texty 1976, s. 9).

W tym poslizgu, ktérego redakcja atlasu wcale nie ukrywata, moz-
na si¢ dopatrywac takze bezspornych zalet: czescy dialektologowie
uchronili si¢ od bledow, ktore popehnity inne (zagraniczne) redakcje:

Tato skutecnost je [...] vyvazena tim, Ze se v souhlase s vyvojem vlastniho oboru
atlas uz nechape jen jako pouhy zemépisné uspoiadany svod zjisténych jazykovych
dat. Dlouhodoba dtikladna pfiprava a promyslena koncepce i prezentace vysledki
vyzkumu umoznila jazykovou situaci [...] zhodnotit a na mapach pfedstavit v shrnu-
jicim nadhledu, provdzeném paralelnim vykladem v komentafich (CJA T, 1992, 5. 5).

W gromadzeniu materialu gwarowego uczestniczylo wielu cze-
skich lingwistow; zostal powolany specjalny zespot badawczy anga-
Zujacy tym razem wylacznie kompetentne osoby z wyksztalceniem
filologicznym'’. Utozono specjalny kwestionariusz do badan jezyko-

uwazana nawet za ,,drugi standard”, co nie jest absolutnie zgodne z prawda, ponie-
waz wschodnia cze$¢ kraju odczuwa elementy tego kodu jako obce, (3) $rodek sty-
lizacji w tekstach artystycznych.

' Badania terenowe zostaly zapoczatkowane w 1964 r., a I tom atlasu ukazat si¢ w
1992 r.

'7W sktad zespotu redakcyjnego weszto 20 0s6b, w badaniach wspdtuczestniczyto
kolejnych 18 badaczy.
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wych, poszerzono spis regut transkrypcji fonetycznej'® jezyka mo-
wionego i wyznaczono sie¢ miejscowosci:

Do vyzkumu bylo zahrnuto celkem 420 venkovskych obci v oblasti tradi¢niho
osidleni (z toho 223 v Cechach a 197 na Moravé a ve Slezsku). Soudasti této sité je
i 5 obci lezicich v dne$nim Polsku, a to 2 obce ze starého ¢eského osidleni v Kladsku
a 3 obce byv. opavského Slezska. Z tohoto celkového uhrnu tvoii 107 obci rozloze-
nych po celém jazykovém tzemi tzv. opérnou (fidkou) sit’, v niz se konal vyzkum
s uplnym dotaznikem [...]. Ostatni body — v€etné bodu sité opérné — tvoii tzv. zaklad-
ni (hustou) sit’. Do $irSiho ramce atlasu byl kromé toho pojat i vyzkum nafeci vybra-
nych stardich &eskych kolonizaci v Polsku, Jugoslavii a v Rumunsku [...] (CJA T,
1992, s. 17).

Z ponizszego fragmentu wynika, Ze organizacji badan towarzyszyt
zaréwno namyst, jak i §wiadomo$¢ obecnosci réznic miedzy miejsco-
wosciami w giebi kraju i na odzyskanych terenach przygranicznych,
a paralelne prowadzenie badan $rodowisk wiejskich oraz dwodch ty-
poéw miast — na terenach tradycyjnie jezykowo czeskich oraz na ,,po-
niemieckim” pograniczu, gdzie badano mowe mtodej generacji uzyt-
kownikow jezyka czeskiego — bylo niespotykang dotad innowacja:

Celkem bylo do sité m&st vybrano 57 lokalit (z toho 30 mést v Cechach a 27 na
Morav¢ a ve Slezsku). Vnitrozemsk}'/chv mést, kde se konal paralelni vyzkum u mladé
au staré generace, je 37 (z toho 18 v Cechéach). Pohrani¢nich mést je 20 (z toho 12
v Cechach); zkoumala se zde jen mluva mladeze, protoZe pro jazykovézemépisny

vyzkum staré méstské generace nejsou na uzemi s obyvatelstvem ruznorodym
predpoklady (CJA I, 1992, s. 18).

Specjalnie opracowany kwestionariusz (Dotaznik pro vyzkum
Ceskych nareci, 1964—1965) sktadat si¢ pierwotnie z trzech czgsci:
Okruhy vécné-vyznamové (A: 1, 2); Gramatické dodatky (B). Do dys-
pozycji byt tez aneks z ,,nacrtky zemédelskych realii”. W wersji final-
nej kwestionariusz zostal zredukowany do 2 649 pozycji, w badaniach
obejmujgcych miejscowosci tzw. sieci ograniczonej (opérna, fidka

'8 Pierwsza wersja Pravidel pro védecky prepis dialektickych zdpisii ceskych
a slovenskych zostata opublikowana przez Bohuslava Hale i Vaclava Vaznego
w ,,Véstniku Ceské akademie” (LIL, s. 63—68) w 1943 r., natomiast w 1951 r. po-
wstata wersja zmodyfikowana.

155

sit’) nawet nie wszystkie pytania zostaly wykorzystane. Czg$¢ pierw-
sza obejmowata pola semantyczne dotyczace zycia cztowieka, prowa-
dzenia gospodarstwa domowego, uprawy roli, hodowli zwierzat itp.,
cze¢$¢ druga — zjawiska systemowe (gramatyczne). Dodatkowo dota-
czono jeszcze 150 haset leksykalnych przeznaczonych do badan nad
gwarami miejskimi. Kwestionariusz miat zniwelowac rdéznice w po-
ziomie dotychczasowej wiedzy na temat czeskich odmian terytorial-
nych:

[...] dosavadni znalost jednotlivych rovin byla nerovnomérna; napf. pomérné podrob-
né jsou znamy narecni rozdily hlaskoslovné, popft. tvaroslovné, zatimco napf. o na-
fecni diferenciaci ve slovniku se vétSinou védélo jen rimcoveé (CJA 1, 1992, s. 14).

Zagadnienia leksykalne zostaly przedstawione w pierwszych
trzech tomach atlasu (1992, 1997, 1999), ktére zawierajg 222, 203
oraz 253 mapy. Czwarty tom atlasu (2002) poswigcono zjawiskom
morfologicznym (fleksyjnym) poszczegélnych odmiennych czeg$ci
mowy, wlgcznie z imiestowami (ogélna liczba map wynosi 431).
Pigty tom (2005) dotyczy glosowni i sktadni; w ramach przedstawio-
nych zjawisk skladniowych autorzy omawiajg typy okolicznikow/
przystoéwkow. Tom ten obejmuje rowniez wyniki badan mowy miej-
skiej. Zanotowane zjawiska zostaly zakreslone na mapach od 1 do
462, przy czym niektore mapy wykonano w wersjachaib. W 2011 ro-
ku pojawit si¢ jeszcze szosty tom nazwany Dodatky, opracowany
przez dialektologéw brnefiskich i praskich' z okazji osiemdziesia-
tych urodzin Jana Balhara (redaktora naczelnego wszystkich tomow
atlasu), w ktorym mozna znalez¢ oprocz rejestrow badanych miejsco-
wosci, dwie mapki podstawowe (podkladova i orientacni), szczegoto-

' W przygotowaniu atlasu brali udziat (alfabetycznie): J. Bachmannova, E. Ba-
latova, L. Cizmarova, K. Fic, Z. Hladk4, J. Hlavsova, Z. Hlubinkova, M. Ireinova,
S. Kloferova, Z. Komarkova, H. Kone¢na, R. Landsmann, V. Lamprechtova-Mi-
chalkova, Z. Majer¢akova, M. Omelkova, J. Pleskalova, R. Povolna, P. Pfadkova,
S. Spinkové, M. Sipkova, J. Vojtova, przy czym niektére z podanych o0séb udzie-
laly si¢ systematycznie podczas calej edycji atlasu, inne — tylko sporadycznie lub
wyjatkowo.
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we informacje odnoszace si¢ do wspomnianych powyzej kwestiona-
riuszy, a takze spis literatury przedmiotu, nawigzujacy do bibliografii
podanej w Nastinu Bélica. Spis ten zawiera nawet niepublikowane
prace magisterskie i rozprawy doktorskie, ktore zostaty obronione na
réznych uczelniach w calym kraju. Dodatek zawiera takze dyskietke
z nagraniami tekstow gwarowych®.

Atlasowi towarzyszg dwie oddzielne prace — autentyczne zapisy
dzwickowe opracowane przez Jarmile Bachmannova i Pavla Jancaka:
Jak se mluvi v Cechdch (1999)*', Jak se mluvilo v ceskych vesnicich
v ciziné (2002), a z zebranego materialu gwarowego korzysta w pew-
nym sensie rowniez starsza publikacja autorstwa Jaroslava Kuchate
i Slavomira Ut&$enego Cestina viedni i nevsedni (1972).

6. Aktualne zadania czeskiej dialektologii

Szereg czeskich dialektologow zostal zaangazowany w przygoto-
wanie atlaséw o zasi¢gu ponadnarodowym, do ktorych naleza: O6wye-
Kapnamckuii ouanexkmonozudeckuii amuac, OoweciassaHCKull auHe-
sucmuyeckuti amnac oraz Atlas linguarum Europae, przy czym za-
mknigta zostata seria wydawnicza tylko pierwszego z wymienionych.
W jego przygotowaniu uczestniczyli: wybitny karpatolog Antonin
Vasek oraz Rudolf Sramek, znany przede wszystkim jako onomasta.
W redakcji atlasu stowianskiego strong czeska reprezentowali (repre-
zentujg): Jaromir Béli¢, Slavomir UtéSeny, Karel Fic, Jarmila Vojtova,
w chwili obecnej Martina Ireinova (Ireinova 2010%). W redakcji atla-
su europejskiego z czeskich dialektologow pracujg aktualnie Milena
Sipkova i Libuge Cizmarova.

Oprocz dziatalnosci na rzecz atlasow — stowianskiego 1 europej-
skiego — oraz limitowanych projektow badawczych uwagg dialektolo-

2 Atlas jest dostepny online na stronie http://cja.ujc.cas.cz.
2! W znaczeniu Czech historycznych.

22 Artykut jest dostepny rowniez poprzez strone http://konference.osu.cz/cestina
/dok/2010/ireinova-martina.pdf [dostep: 3.08.2016].
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gow czeskich pochtaniajg dwa pokazne, dlugoplanowe projekty

krajowe:

1) Slovnik pomistnich jmen na Morave a ve Slezsku przygotowywany
w wersji prymarnie elektronicznej pod redakcja Mileny Sipkovej,
pracownicy o$rodka dialektologicznego w Brnie, analogiczny do
pracy Slovnik pomistnich jmen v Cechdch autorstwa praskiego ze-
spolu badawczego (red. Libuse Olivova-Nezbedova i Jitka Male-
ninska),

2) ogodlnonarodowy Slovnik nareci ceského jazyka powstajacy pod
kierownictwem Stanislavy Kloferovej®.

Badacze majg do dyspozycji bogata baze materiatowg pochodzaca
z nast¢pujagcych zrodet rekopismiennych i drukowanych: z Archivu
lidového jazyka kompletowanego przez dtugi okres czasu, bo od kon-
ca XIX w., 1 nadal uzupehlianego (weryfikowanego); z archiwum
Czeskiego atlasu jezykowego; z ankiet korespondencyjnych, za po-
mocg ktorych badano w latach 1955-1960 na catym terytorium jezyka
czeskiego stownictwo gwarowe™; ze starszych stownikow jezyka
czeskiego (Jungmann, Kott lub Prirucni slovnik jazyka ceského);
z opracowan dialektologicznych o zasiggu regionalnym; z prac magi-
sterskich i doktorskich itp. Celem kolektywu autorow jest, by wersje
elektroniczng stlownika mozna byto skoordynowa¢ z mapami i ko-
mentarzami umieszczonymi w CJA4, jak réwniez z pozostatymi dwo-

3 Doktadnie rzecz ujmujac, badania sg kontynuowane pod réznymi oficjalnymi
nazwami, poniewaz opracowanie tak bogatej bazy materialowej przewiduje wigcej
czasu niz umozliwia np. trzyletni projekt grantowy. Do drugiego wymienionego
stownika nawigzuje wigc plan badawczy zatytulowany Odraz Zivota nasich predkii
v mizejicich slovech; dostep z: http://www.ujc.cas.cz/veda-vyzkum/vyzkum/granto-
ve-projekty-resene/odraz-zivota-nasich-predku-v-mizejicich-slovech.html [dostep:
3.08.2016]. Do innych szczegdtow mozna dotrze¢ przez strony http://www.ujc.cas.
cz/o-ustavu/oddeleni/dialektologicke-oddeleni.

# Na temat ankiety, ktora nazwano Korespondencni lexikalni anketa (KLA),
mozna znalez¢é wiele ciekawych informacji we wprowadzeniu do pracy L. Cizma-
rovej Jazykovy atlas jihozapadni Moravy (2000).
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ma pracami leksykograficznymi odnoszacymi si¢ do nazewnictwa
gwarowego (slovniky pomistnich jmen).

7. Podsumowanie

Reasumujac opisany w skrocie ponadszesédziesigcioletni etap
rozwoju czeskiej dialektologii narodowej, stwierdzamy, ze byl to
okres doktadnej i rozlegtej eksploracji terenowej i intensywnej dzia-
falnosci wydawniczej. Prowadzono badania wiecloaspektowe (np.
gwar miejskich, interdialektu czeskiego), nawet interdyscyplinarne
(socjolingwistyczne), ale ogolnie zaczyna dominowaé¢ kompleksowe
ujecie zroéznicowania terytorialnego czeskiego jezyka narodowego.
Dialektologia lat pigédziesiagtych, szes¢dziesigtych lub siedemdzie-
sigtych XX w. niosta co prawda pewne znamiona epoki, w ktorej si¢
rozwijala, ale ich omoéwienie wymagaloby wigcej miejsca, niz przewi-
duje niniejszy artykut. W opisanym okresie zostaty opublikowane
wszystkie typy pomocy dialektologicznych: monografie, stowniki,
antologie tekstow gwarowych oraz ogélnonarodowy atlas jezykowy.
Uwadze czytelnika na pewno nie umkneto przeniesienie cigzaru za-
dan na barki brnenskich pracownikéw naukowych. Brno stalo si¢ waz-
nym, cieszgcym si¢ autorytetem i dobrze zorientowanym w problema-
tyce o$rodkiem badawczym.

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage na fakt, ze podstawowe in-
formacje dotyczace rozwoju czeskiej dialektologii od czasow najdaw-
niejszych, szczegdlnie za$ od potowy XIX wieku po poczatek wieku
XXI, podaje rozdzial Dialektologie autorstwa Stanislavy Kloferove;j
umieszczony w publikacji Kapitoly z déjin Ceské jazykovédné bohe-
mistiky (Kloferova 2007, s. 336—376) i przynoszacy m.in. obszerna li-
teraturg przedmiotu. Drugim zrodtem wiedzy jest popularny Encyklo-
pedicky slovnik cestiny (2002), w ktorym oprocz haset Dialektologie,
Dialekt, Dialektismus, Interdialekt, Izoglosa, Jadro nareci, Atlas jazy-
kovy, Hranice narecni (S. Kloferovej), Jazyk narodni (M. Krémovej
i J. Chloupka), Cestina obecnd (M. Krémovej) lub Slovnik ndrecni
(Z. Hladkiej), zawierajacych wiele istotnych informacji na temat czes-
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kiej sytuacji jezykowej oraz dialektologicznej metody badawczej, zo-
staty w klarowny sposob przedstawione wszystkie cztery podstawowe
zespoly gwarowe: Skupina narecni ceska (autorstwa J. Bachmanno-
vej, s. 393-396), Skupina nadrecni slezska (J. Balhara, s. 396-399),
Skupina ndrecni stiredomoravska (M. Sipkovej, s. 399-401) oraz Sku-
pina narecni vychodomoravska (S. Kloferovej, s. 401-404).
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